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ЮАННЪ СКОТЬ ЭРИГЕНА.
ОГЛЛВЛЕШЕ.
ВВЕД ЕШ Ь]................................................................................................  VII
Западная литература объ Эригенй и интерссъ, возбуждаемый 
имъ сл. восточной точки зрйшя (.VII—Х1).~Разногляоле 
оужденШ о смысл'!; возярйнШ Эригены вападныхъ учепыхъ, 
гсатплическихъ (X I—X X X I) и нротестаптскихъ (X X X I— 
Х 1Л 11).—Невыяспегшость Roirpoca о происхождении системы 
• Эригены (XL1V—L1').—-Задача предлагаема™ изсл'Ьдопашя, 
особенность его въ сравнепш съ западными изсл’Ьдоватяып 
объ Эриген!'., разд-Ьлете (LI— LVIII).
ГЛАВА I. 1оанпъ Скотъ Эригена и его п р о и звед еш я ..........
Ж и з н ь  и д е я т е л ь н о с т ь  Э р и г е и ьт. -  Происхож- 
деше Эригены (1—3);—жи:шь его при франнувскомъ дворЬ 
(.‘5 (!), участие въ cnopft о цредонред^ленш (6 —10) и вообще 
учено - литературная деятельность (10—14);— вопросъ о 
послйдннхъ дняхъ яснзни Эригены (14—16). — Ученики 
Эригены и сл'Ьды вл1яа1я его въ последующее, ближайшее 
къ нему время (17—20). — У ч е  н о - л и т ер а т  у рны е 
т р у д ы  Э р и г е н ы . —I. Переводы творешй греческихъ 
писателей-богослововъ (21—23).—II. Оригинальныя произ­
ведешя богословскаго характера, нисанныя прозою (23— 
30). - I I I .  Стихотворешя (30—31).—IT. Произведешя небого- 
словскаго характера (не вош едтш  въ издате Флосса) 
(32—34).—Зам&чатя о некоторыхъ извйстныхъ съ именемъ 
Эригены прон8ведетяхъ и отрывкахъ и о спискахъ его 
сочипешй у равныхъ писателей (34—40).
ГЛАВА II. И сточники воззрйнш  Эригены и его отнош еш е 
къ н им ъ...................................................................................
В о с т о ч н ы е  и с т о ч н и к и  в о з з р е я 1 й  Э ри ген ы .— 
Уважеше Эригены къ греческому востоку и стремлевпе 
его усвоить восточную мудрость (41— 45).—Представители 
богословской спекуляцш востока, и м е ете  наибольшее 
япачеше для Эригены: св. ДюнисШ (Ареонагитъ), св. Максимъ 
Исповёдникъ и св. ГригорШ НисскШ (45—54); — нроч1с 
представители восточнаго богослов1я, известные ему (55— 
58).—Вопросъ о степени знакомства его съ греческою фило- 
соф1ою(58—60).—3 а п а д н ы е  и с т о ч н и к и  BoespSiHi f l  
Э р и г е н ы.—Трудность усвоешя для вападнаго ученаго 
содержатя писанныхъ на греческомъ явык'Ь проивведешй 
и большая доступность произведешй западной литературы 
(60—66).—Зяачете для Эригены бл. Августина, авторитета 
яападнаго богослов1я, и отношешя къ нему въ соч. «О
-LVIII
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предопределены» и въ соч. «О раздЬленш природы» (66— 
76). — Друпе западные писатели, церковные и свЬтсше, 
цитуемые имъ (76—77).—Восточное богослов1е, какъ конеч­
ный пункта стремлешй Эригены, и богослов!е западное, 
какъ исходный пунктъ и почва при усвоевш имъ воззрЬшй 
представителей восточнаго богослов1я (78—80).
ГЛАВА III. Западное богослов1е. Б л. Августинъ и его зна- 
чеше на запад4 .................................................................
Западное богослов1е до бл. Августина (81—8G).—Бл. Авгу- 
стпнъ, какъ представитель богословской спекуляцш вапада 
(86—90). — Характерныя черты его спекуляцш: психо­
логическая точка зр'бтя и принципъ ращональнаго по- 
знатя предметовъ веры (90—95).—У ч е н 1 е  бл- Августина 
о Б о г i :  опытъ ращональной конструкцш догмата о св. 
Троицк на психологической основе (96—103).- Отношеше 
абс.олютнаго Духа къ бытпо конечному, какъ простаго и 
чуждаго и81гЬнешй, въ противоположность изменяемости 
тварей (104—111).—У 4eH ie  о ч е л о в е к е . —Идеальное 
состояте и назначете человека: свобода и блаженство въ 
согласш съ божественной волей (111—113). — Состояте 
падетя, или уклонетя отъ воли Бож1ей: рабство гр’Ьху и 
настоящее бедственное положете человечества (113- 
119).—Возстановлете свободы и блаженства дййств1емъ 
благодатп Христа въ нзбранныхъ (119—120);—Лицо и дело 
Христа по воззр^шю Августина (120—124);—попятю о 
благодати и действ1е ея въ спасаемыхъ (125—128);—будущее 
блаженство послйднихъ (128—130).—Вл1я т е  бл. Августин;!, 
на запада въ последующее время, въ частности—въ каро­
лингскую эпоху (130—136).
ГЛАВА IV. Восточное богослов1е. Св. Д ю нисш  (Ареопа- 
гитъ), св. Григорш  Н исскш , св. М аксимъ Испо- 
вйдникъ и отлиш е ихъ воззренш  отъ воззрен ш  
б л. А вгу сти н а ....................................................................
Обпця замечашя о восточномъ богословш и представи- 
теляхъ его, имевшихъ наибольшее значеше для Эригены 
(137—142).—I. Св. Дюнисгй (Ареопдгитъ).—Известныя съ 
именемъ св. Дюниыя Ареопагита творешя, ихъ характеръ 
и 8начеше и общая осуществляемая въ нихъ концепщя 
(142—148).—У че н1е  о Б о г  е.—Катафатическое бого­
слов^: раземотреше положительныхъ предикатовъ, усвояе- 
мыхъ Божеству въ Св. Писанш (соч. «О божественныхъ 
именахъ») (149—163).—Апофатическое богослов!е: пригнаше. 
непостижимости Божества и непознаваемости во вейхъ 
прилагаемыхъ къ Нему положительныхъ предикатахъ; по- 
знате Его въ мистическомъ созерцанш и методика спекуля­
тивной мистики («О мистическомъ богословш») (163—169).— 
У ч с н i е o i i i p b  к о н е ч н ы х ъ  с у щ е с т в ъ .—Поняпе 
iepapxm (169—171).—У чете о Mipe ангельскомъ («О небесной 
iepapxin») (171—175).—Учете о эемной церкви («О церков­
ной iepapxia») (175—178). — II. Св. Григорй Ниссюй.— 
У ч е н 1е св. Григоргя о ч е л о в е к е  по сочинетю его 
«Объ устроенш человека».—Человекъ какъ образъ БожШ, 
долженствуюпцй отражать въ себй совершенства Перво­
образа (voo;) (178—183).—Особенности настоящаго эмпири- 
ческаго состоятя человеческой природы: животная органи- 
защя тела человека съ различ1емъ половъ и подвержен-
стр.
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ность страстямъ и тл£тк>, какъ слйдсте уклонетя чело­
века отъ Первообраза и подчппетя низшему бьтю  (183—
187).—Возстановлете при конц^Ь Mipa и всеобщемъ воскре­
сении нормальныхъ отяошешй къ Божеству и бьтю  матери­
альному (187—191).—III. Св. М аксимъ Исповъдвикъ.—С в .
Макспмъ, какъ мыслитель (191—193).—Учете объ источни- 
кахъ и способахъ религюзнаго познатя: чрезъ природу,
Писате и мистическое созерцаше (193—197); — значеше 
зн атя  по св. Максиму и взглядъ его на в^ру (197—200).—
У ч е н i е о Б о г Н е п о с т и ж и м о с т ь  Божества; понятю 
безпредЬльности и недвижимости Его (200—201).—Ограни­
ченность и постоянное двпясете конечныхъ существъ 
(201—202).—У ч е н 1 е о ч е л о в ,Ьк i . —Общая точка epimia 
св. Максима въ учеши о человйк'Ь (202—206).—Назначеше 
человека, какъ центра мгроздатя: объсдипете всего сотво- 
реннаго и возсоединете съ Богомъ (обожествлете), чрезъ 
движете къ Богу (206—209). — Уклонете человека отъ 
своего назначетя: обращеше къ чувственному бьтю , вместо 
Бога, разденете объедпненнаго и подчпнеше чувственности 
п д1аволу (209—212). — Спасете человека и выполнеше 
ц'Ьлей м1роздатя явившимся во плоти Логосомъ: освобож- 
дете человеческой природы отъ порабощешя чуждой силй, 
объедппете въ ней разд&ленпаго и обожествлете ея во 
ХрисгЬ (213—216);—aaBepinenie дЪла Христа чрезъ второе 
lipmnecTBie или явлете Его въ М1ръ въ дух& (216—219).—
Р  а з л и ч i е з а п а д н а г о  и в о с т о ч н а г о  б о г о с л о в 1 я  
въ лиц^ указанныхъ представителей: въ отношетяхъ къ 
положительному- Откроветю (219—221);—въ учетв о Бог$, 
о божествениыхъ идеяхъ и творенш Mipa (221—214);—въ 
учент о челов'Ък'Ь, его назначены и первобытномъ соетоянш, 
грйхопадеши п возстановленш (224—229).
ГЛАВА V. Общш характеръ и смыслъ воззр^ш й Зригены. 230—261
ОбшДй х а р а к т е р ъ  с п е к у л я щ п  Э р и г е п ы ,  какъ 
философской, но развивающейся въ тоже время на основа 
христ1анскаго Откровешя. — Отождествление философш и 
религш и призпаше за разумоиъ способности п права 
свободнаго изслЬдоБатя (230—233). —Вопросъ о зпаченш 
внйтняго откровешя для философствующаго ума и отяо- 
ш ете Эригены къ Св. Ппсанпо (233— 241).—Отнотете его 
къ учетю Церкви и къ мн&н1ямъ отдЬльныхъ церковныхъ 
авторитетовъ (241—243).—Объяснете смйлаго проведетя 
Эригеною принципа ращональнаго изсл’Ьдоватя изъ 
особаго положетя его между восточнымъ и западнымъ 
богослов1емъ и заимствоваше имъ этого принципа отъ бл. 
Августина (233—246). — Психологическая точка врйтя 
Эригены въ зависимости отъ бл. Августина (246—248).—
О б щ i й с м ы с л ъ  ф и л о с о ф 1 и  Э р и г е н ы ,  какъ 
монистической, но не исключающей теистически - христаан- 
скихъ понятШ.—Проведете Эригеною 'мопизма въ своей 
систем^ (248 —250).—Понят1е объ Абсолютному какъ само- 
сознательномъ Дух-Ь, и противопоставлете Ему духа чело- 
в'Ьческаго, какъ самостоятельнаго субъекта (идея обрава 
Бож1я въ челов^кЬ) (251—255).—Заимствоваше Эригеною 
основныхъ пунктовъ своего учетя отъ восточныхъ бого- 
слововъ и раскрьте ихъ на почв'Ь принциповъ западной 
спекуляцш (255—257).—Ра8ДгЬлеше учетя Эригепы (258—
261).
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ГЛАВА VI. У ч ете  о B o r i и о происхожденш отъ Него 
всего...................................................................................
1. У ч е ш е  оБ огъ— Общая точка зр^шя Эрпгены (262—264).— 
Богъ, прдрода не сотворенная и творящая, какъ абсолютный 
мысляшдй и волящШ Субъектъ, все производящей Свопмъ 
созерцашемъ и во всемъ проявляющейся (265).—Апофати- 
ческое богослов1е у Эригены: неприложпмость къ Абсо­
лютному «божественнМшпхъ имепъ» (идей) п категорШ 
конечнаго быия, или отличю Его отъ всего и непостижи­
мость (265—271); — отлнчеше Божествомъ Себя Самого, 
какъ безконечнаго, отъ всякаго объекта Своего зн атя  
(«божественное невйд'Ьше») (271—274). — Катафатпчсское 
богослов!е: учете Эригены о св. Троицк (274—270);—отно- 
шеше его къ вопросу о^ъ псхожденш св. Духа (276—280).
2. У ч е ш е  овъ и д е я х ъ -—Идеи. природа сотворенная п творя­
щая, какъ непосредственный объектъбожественнаго созерца- 
шя (280—281).—Вечное «твореше»идей божествеппымъИп- 
теллектомъ (282).—Непостижимость идей самихъ къ себе; 
проявлеше пхъ въ творепш, пхъ чнсло п порядокъ (283—285).
3. Ученгео юрь.—Млръ, природа сотворенная ы пс творящая, 
какъ проявлеше божествснныхъ пдей п Самого Болсества 
(286—287).—Трудность вопроса о пропсхожденш M ip a п 
отношете Эрпгены къ учешго о TBopeuin «изъ ппчего» 
(287— 290) — Вечность Mipa, какъ существующего въ идеях?* 
п въ БогЬ п даже составляющая проявлепте вйчпыхъ 
идей п в^чпаго Бога, н сотворепность его, катсъ подле- 
жащаго услов!ямъ времепп и имеющаго начало и копецъ 
формы кремепнаго существования (290—297);—неразре­
шимость антппомш (297- 299);—дальнейшее o6ocnonanic 
первой ся половины (300—305).—Мгповеппое твореше M ipa, 
какъ временнаго (305).—Копстптущя Mipa, изображаемая 
въ повествования о шестидневномъ творепш: учеше Эрпгены 
о категор1яхъ, какъ частнейшпхъ подразделешяхъ третьей 
формы природы, и разрешеше матер1альнаго б ь т я  въ 
невещественные элементы (305—308);—8начеше дней тво- 
решя (308—311).
ГЛАВА VII. Учеше о человеке и о возвращении въ немъ 
всего къ Б огу................................................................
1. Учеше о человфкь.—Значеше въ системе Эригены учешя 
о человеке и отношеше этого учешя къ учешго о природе 
не сотворенной и не творящей (-312—313).—У 4 e n i e  о б ъ  
и д е а л ь н о й  к о н с т и т у ц 1 и  ч е л о в е ч е с к о й  п р и ­
роды (человекъ какъ образъ БожШ).—Существоваше въ 
человепескомъ духе, какъ обраэе Духа абсолготнаго, ннэшей 
стороны его природы (его тела) и всего вообще сотворен- 
наго M ip a (313—317).—Разъяснен1е и обосноваше этого 
положешя: все сотворенное всецело заключается въ духе 
человеческомъ по сущности и акциденщямъ, ибо все суще­
ствующее должно разрешаться для человека въ мысль и 
самъ человекъ по своему существу есть лишь мысль 
(notio) божественнаго Ума (317—320);—зам'Ъчашя о про- 
странственныхъ опредедешяхъ матер1альныхъ предметов'!» 
и о. категорш места (329—323); — затруднешя, встрё- 
чаемыя при раскрытш указаннаго полоясешя съ монисти­
ческой точки зрешя (323—324).—Выводъ по отношент къ 
вопросу о происхождеши Mipa п человека: мгновенное
262—311
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создате Mipa было создатемъ человека, такъ какъ въ 
человеке весь М1ръ (324—327).—У ч е н i е о б ъ  э м п и р и ­
ч е с к о м  ъ с о с т о я я Ы  ч е л о в - Ь ч е с к о й  п р и р о д ы  
(челов’Ькъ какъ животное). — Прпсоединете къ образу 
Бояйю въ человеке животнаго организма, какъ ca^CTBie 
падетя человека, по св. Грпгорпо Нисскому и св. Ма­
ксиму (327—^ 29). — Актъ первоначальнаго падешя чело­
веческой природы съ точки зр е т я  Эригены, какъ ниспа­
дете ея нзъ чисто духовнаго состоятя (=рай) въ настоящее 
эмпирическое состояте (330 -332). — Неотделимость этого 
акта по Б р е м е н и  отъ момента соядашя человека, или 
трансцендентность его (332-334).- Ближайшее опредёлете 
акта падешя въ смысле внутрепняго разделетя чело­
веческой природы, или эмансипацш чувства (sensus) отъ 
интеллекта, имевшей причиною уклопете духа человече- 
скаго отъ Творца и сопровождавшейся вознпкновешемъ 
какъ бы призрака чувствепнаго Mipa п прпсоединетемъ 
къ природе человека свойственнаго животнымъ организма 
(334—339).—Всеобщность трансцендентнаго падешя челове­
ческой природы во всехъ индивпдуумахъ и метафизическое 
толковаше Эригеною бпблейскаго повествоватя о паденш . 
первыхъ людей (339—344). — OTcyTCTBie раэумныхъ основашй 
для объяснеп!я факта падешя человеческой природы и ея 
безответность передъ Богомъ въ настоящемъ состоянш 
(344—347)—Переходъ кь учешю о воввращенш ея въ 
идеальное состояте (347—349).
2. УЧЕН1Е 0 В08ВРАЩ ЕШ П ЧЕЛОВ'ЬКА И ВСЕГО СОТВОРЕННАГО ВЪ
НЕмъкъБогу.—Значеше этого учетя (349—351).—Символы 
возвращ етя человеческой природы въ видимомъ Mipe и въ 
области духовнаго быпя (352—354).—С у щ н о с т ь  п р о ­
ц е с с а  в о з в р а щ е н 1 я :  «очищеше» человеческой при­
роды, внутреннее ея объединение и возсоединете съ 
Богомъ и обращете въ чисто духовное бьше (354 —355).— 
Отдельные моменты процесса (356—364). — Отношете 
Эригены въ этомъ пунктЬ его учешя къ его предшествен- 
никамъ—богословамъ (364—366).—Обращете въ духовное 
б ь т е  всего чувствепнаго M ip a, какъ существующего въ 
человеческой природ^ (конецъ Mipa) (366—373).—Ф а к т  о р ы 
п р о ц е с с а  в о з в ра  щен i я. — Учаспе въ немъ силы 
самой природы (373—378).—Д,Ьйств1е сверхъестественнаго 
фактора: общее метафизическое значеше вочедовечетя 
Христа Логоса (377—379);—BoenpiHTie Имъ человеческой 
природы беэъ греха, но съ следств!ями греха, Его смерть 
и прославлеше (379—384); — примеръ совершеннейшаго 
воэстановлешя во Христё человеческой природы и въ 
ней всего M ip a  (384—389).—Усвоеше людьми д^ла Христа 
чрезъ веру и созерцаше, или чрезъ единеше съ Нимъ 
(390-393).—Дерковь, какъ общество вёрующихъ, и ея 
«символы», или таинства (393—398);—таинство крещешя, 
Евхариспя, таинство муропомазашя (398 —406).— В с е ­
о б щ н о с т ь  в о з в р а щ е т я  къ Богу или вовстанов- 
лешя въ идеальное состояте человеческой природы при 
конце M ipa.—Второе npnuiecTBie Христа и всеобщШ судъ, 
какъ просвегцеше всего рода человеческаго светомъ духов­
наго явлешя Христа (406—412). — Уничтожеше ела въ 
универсе и вопросъ о вечныхъ накаэатяхъ элыхъ (412—
415);—возстановлете во всемъ идеальнаго порядка и ограни- 
чете стремлетй злыхъ субъектовъ къ злу, какъ источникъ 
ихъ накавашя (416—424);—теодицея Эригены (425—427);—
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учете о зл^ и наказанш за него въ соч. «О предопредЬ- 
ленш» (427 --429).—Результатъ равсужденШ: апокатастасисъ 
съ объективной стороны п различ{е субъективныхъ состоян1й 
въ будущей жизни (reditus generalis et specialis) (430—435).— 
Образы возвращения человеческой природы въ Св. Пиеанш 
(435—437).—ВсеобщШ покой по возвращешя всего въ при­
роду не сотворенную и не творящую (438).—Заключете 
къ соч. «О раздблеши природы» (430—440).
Судьба воззрйшй и сочиненШ Эригены на 8апад&.—Слйды 
вл1яя1я Эригены и отэывы о немъ въ IX, X, XI и X II вв. 
(441—448).—Амальрих1анское движете въ X III в. и осуж- 
дете соч. «О раздЬленш природы» буллою 1225 г. (449 — 
456).— Огсутств1е слЬдовъ знакомства съ этимъ сочинетемъ 
въ дальнейшее время; издаше его въ 1681 г. и вниман:е 
къ нему новМшихъ ученыхъ (456—459).—Заключительный 
суждешя_по вопросамъ о происхождеши и смысл!* спекуляцш 
Эригены, какъ развивавшейся въ непосредственной зависи­
мости отъ мыслителей-богослововъ (459—467).—Недоказан­
ность непосредственно близкихъ отношенШ Эригены къ 
неоплатонической философт (467—469). — Сходство его 
воэзр&нШ съ воязр’Ьшями философовъ поваго времени и 
объяснение возможности этого факта (469-474).--Замйчате 
объ историческомъ положенш Эригены, какъ мыслителя 
(474—479).
ЗАКЛЮЧЕШЕ 441—479
ДОЫОЛНЕНШ И ПОПРАВКИ.................
УКАЗАТЕЛЬ ИМ ЕНЪ..................................
УКАЗАТЕЛЬ МЪСТЪ СВ. ПИСАН1Я . . . . . .  513—514
503—512
480—502
В в е д е н 1 е
1оаннъ Скотъ Эригена, западный мыслитель IX  в^ка, 
современниками своими, повидимому, непонятый, еще при 
жизни и неоднократно посл£ вызывавший противъ себя судъ 
со стороны представителей церковной власти на запад$ не- 
соглааемъ высказанныхъ имъ, или только приписанныхъ ему, 
воззр^нШ съ общепринятымъ учешемъ западной церкви, по- 
томъ на долгое время забытый, —  въ наетоящемъ столЪтш 
сделался предметомъ довольно внимательнаго язучешя со сто­
роны западныхъ ученыхъ х. Можно указать въ западной ли-
1 Литературу объ Эригенй довольно полно указываетъ U. Chevalier. 
Hepertolre des sources historiques du mo yea age. Bio-bibliographie. Paris. 1877. 
1235—1236. Supplem. 1888. 2682. Ср. также F. tTberweg. Grundriss der 
Geschichte der Philosophic. Bearb. u. herausgeg. v. M. Heinze. IIе. Berlin. 
1881. 126. Авторы прежняго времени посвящаютъ въ своихъ трудахъ 
внямате большею часпю, почти исключительно, вопросамъ, касающимся 
бюграфш Эригены и библюграфш его проивведетй. Ср. Mabillon (1680), 
Gale (1681), Cave (1689,-1745), Dupin (1696), Fabricius (1697,-1858), 
Mackenzie (1708), Oudin (1722), Rivet (1740), Wright (1742), Tanner (1748), 
Ceillier (1754), Alexander Natalis (1778). Появившаяся въ течете настоя- 
щаго с т о л б я  спещальныя изслтЬдоватя и вообще сочинетя, съ боль­
шею или меньшею подробности) трактую шдя объ Эриген'Ь и его учеши, 
принадлежать преимущественно германскимъ ученымъ и написаны глав- 
ньшъ обравомъ на н Ь м е ц к о м ъ ,  частйо на л а т и н с к о м ъ  яэыкахъ. 
P. Н j о г t. lohan Scotus Erigena oder von dem Uraprung einer christlichen 
Philosophie und ihrem heiligen Beruf. Kopenhagen. 1823. H. S c h m i d .  Der 
Mysticismus des Miltelalters in seiner Entstehungsperiode. Jena. 1824 (114—178). 
F. W. L  a u f  s. (Jber die fur verloren gehaltene Scbrift des J. Sc. von der 
Eucharistie (Theol. Studien und Kritiken, v. Ullmann. 1828. H. 4, S. 755—780). 
F,r о n m ii 11 e r. Die Lehre des J. Sc. Er. vom Wesen des Bosen nach ihrem
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тератур'Ь ц'Ьлый рядъ появившихся отъ начала этого столп­
и л  епещальныхъ изслйдовашй о немъ и его ученш, не го-
unern Zusammenliang und rait Riicksicht auf einige venvandte Systeme der 
neueren Zeit (Tubing. Zeitschr. fur Theologie, v. Steudel. 1830. H. I, S. 49; H. 
3, S. 74). F. A. S t a u d e n m a i e r. 1) J . Sc. Erigena und die Wissenschaft 
seiner Zeit. Mit allgomeinen Entwicklungen der Hauptwarhciten auf dem 
Gebiete der Philosophie und Religion, und Grundziigen zu einer Geschichte der 
speculativea Theologie. Th. I. Frankfurt am Main. 1834. 2) Dio Philosophic 
des Christenthums. I. Lehre von der Idee. Giessen. 1810 (535—632). 3) Lehre 
des J. Sc. Er. iiber das raenschliche Erkennen mit Riisksicht auf einschliigige 
Theorien fruherer und spaterer Zeit (Zeitschr. fiir Theol. v. Hug u. a. 1840.
H. 2, S. 239). C. Ho c k .  J .  Sc. Erigena. Ein Beitrag zur Gescliiehto der 
christl. Philosophie mit besonderer Riicksicht auf die Darstellungen von Hjort 
und Statrdenmaier (Bonner Zeitschr. fiir Philos, u. kathol. Theol. 1835. II. Hi 
S. 33). С. B. S c h i l i ter.  Praefatio editionis cui titulus: J .  Sc. Erigenae Do 
divisione naturae libri V. Monasterii Guestph. 1838. (cf. Migne. Patrologiae 
cursus, S. 1. t. 122, c. 101—126). F. Ch. В a u r. 1) Die christl. Lehre von der 
Versohnung in ihrer geschichllichen Entvvicklung von der altestea Zeit bis auf 
die neueste. Tubingen. 1838 (118—141). 2) Die christl. Lehre von der Dreiei- 
nigkeit und Menscliwerdung Gottes in ihrer geschichtl. Entwicklung. II. Tubin­
gen. 1842 (303—334). A. H e 1 f f e r i с h. Die christl. Mystik in ihrer Entwi- 
ckelung und in ihren Denkinalen. I—II. Gotha. 1842 (179—254; 53—12G). 0. 
Gr ub e r .  Erigena. Artik. in Ersch u. Gruber’s AJlgemeine Encycl. der 
Wissenschaften und Kiinsten. I Section. Th. 37. 1812. (S . 82—99). E. M ylius. 
Sc. Erigena. Partic. I: quid Sc. Er. de malo docuerit, dissertatiuncula. Ilalae. 
1843. H. Ritter. 1) Geschiclite der Philosophie. В. VII (Gescli. der christl. 
Philos. В. III). Hamburg. 1844 (206—29G). 2) Die christliche Philosophie nach 
ihrem Begriif, ihren aussern Verhaltnissen und in ihrer Geschichte bis auf die 
neuesten Zeilen. В. I. Gottingen. 1858.(459—471). N. M o i l e r .  J .  Sc. Erigena 
und seine Irrthumer. Mainz. 1844. A. T o r s  t r i c k .  Philosophia Erigenae ex 
ipsius principiis delineata. Particula prima Trinitatis notioaem complectcns. 
Gottingae. 1844. ( An o n y mu s ) .  De J .  Sc. Erigena commentatio auctore ano- 
nymo. De vita et praeceptis J .  Sc. Erigenae. Bonnae. 1845 (cf. Migne, s. 1. t. 
122, c. 1—88). H. J. F l o s  s. 1) Scotns J .  Er. Artik. in J .  Aschbach’s 
Allgemeiner Kirchen-Lexicon oder alphabetisch geordnete Darstellung des 
Wissenswiirdigsten aus der gesammten Theologie und ihren Hulfswisseuschaf- 
ten. Bearbeitet von einer Anzahl katholischen Gelehrten. B. IY. Mainz. 1850. 
(872—878). 2) Prooemium editionis operum J .  Scoti. Migne, s. 1. t. 122. Paris. 
853 (I—XXV III). ( Ano n y mus ) .  Scotus J . Er. Artik. in Wetzor u. Wclte’s 
Kirchen-Lexicon oder Encyclopiidie der kathol. Theologie und ihrer ililfswissen- 
schaften. В. IX. Freiburg im Br. 1852 (882—892). F. Mo n n i e r .  Do 
Gothescalci et J. Sc- Erigenae controversia. Paris. 1853. Th. С h r i s t И о b.
1) Leben und Lehre des J .  Sc. Erigena in ihrem Zusammenliang mit dor 
vorhergehenden und unter Angabe ihrer Beriihrungspuncte mit der neueren 
Philosophie und Theologie. Gotha. 1860. 2) Scotus. Artik. in Herzog u. Plitt’s
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воря уже о разнаго рода общихъ курсахъ по исторш, напр., 
филоеофш, исторш догматовъ, исторш мистики, схоластики,
Real-Encycl. fiir protest. Theol. u. Kirclie. В. XIV. 18G1 1143—155). 3) Artilc. in 
RE2 XIII. 1884 (7§3— 804). W. K a u l i c h .  l)D as speculative System des J. Sc. 
Erigena. (Abhandl. der konigl. bohm. Gesellscbaft der Wissenschaffen. Folge 
V, В. X L  Prag. 1860). 2) Gescliichte der scholast. Philosophie. I. Prag. 1863 
(65—226). J. H u b e r .  J. Sc. Erigena. Ein Beitrag zur Geschichte der Philo- 
sophie und Theologie imMittelalter.Miinchen. 1861. К. Prantl.G eschichte der 
Logik. II. Leipzig. 1861 (18852). A. S t o c k l .  1) Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters. I. Mainz. 1864 (30—128). 2) De Johanne Scoto Erigena. 
Monasterii. 1867. J. S t e e g .  J. Sc. Erigenae christologia. Dissert, dogmatico- 
historica. Argentorati. 1867. 0. H e r m  en s. Das Leben des Erigena. Inaugural- 
Dissert. Jena. 1868. M e n s  el. Doctrina J. Sc. Erigenae cum Christiana compa- 
ratur. Gymnas.-Progr. Bautzen. 1869. J. B a c h .  Die Dogmengeschichte des 
Mittelalters vom christologischen Standpuncte oder die mittelalterliche Christologie 
vom VIII bisXVI Jahrli. I. Wien. 1873(264—314). H. R e u t e r .  Geschichte der 
religiosen AufklUrung im Mittelalter. I. Berlin. 1875 (51—64). L. N o a c k .  1) J. 
Sc. Erigena. Sein Leben und seine Sclmften, die Wissenschaft und Bildung seiner 
Zeit, die Voraussetzungen seines Denkens und Wissens. Leipzig. 1876 (— Kircb- 
manil’s philosoph. Bibliothek. B.G6). 2) Philosophie-geschichtliches Lexicon. Hist- 
biograph. Handworterbuch zur Gesch. der Philosophie. Leipzig. 1879(449 —454). 
Г. J . H o f f m a n n .  Der Gottes - und Schopfungsbegriff des J. Sc. Erigena. 
In.-Diss. Jena. 1876. R. H o f f m a n .  De J. Sc. Erigenae vita et doctrina. In.- 
Diss. Halle. 1877. G. A n d e r s .  Darstellung und Kritik der Ansicht von J. Sc. 
Erigena, dass die Ivategorien nicht auf Gott anwendbar seien. In.-Diss. Sorau. 
1877. A. E b e r t .  Allgemeine Geschichte der Litteratur des Mittelalters im 
Abendlande. II. Berlin. 1880. G. B u c h w a l d .  Der Logosbegriff des J. Sc. 
Erigena. In.-Diss. Leipzig. 1884. Th. Wot schke.  Fichte und Erigena.Darstel­
lung und Kritik zweien verwandten Typen eines idealistischen Pantheismus 
In.-Diss. Halle a. S. 1896. Ha ф р а н ц у в с к о м ъ  языкй: S.—R. T a i  11 an- 
d ie^ . 1) Scot Erigene et la philosophie scolastique. Strasbourg—Paris. 1843.
2) Erigene. Art. in Dictionnaire des sciences philosopbiques par une societe 
de professeurs de philosophie. Т. II. Paris. 1845 (254—260). B. H a u r e a u .  
Ilistoire de la philosophie scolastique. I2. Paris. 1872 (148 — 175). Ha 
а н г д п й с к о м ъ :  Т.  T.  Hi l l .  (Christ, cxamin. 1849. XLVI. 22). H. В a 11 о u. 
Philosophy and doctrines of John. Sc. Erigena (University quarterly review. 1850. 
VII. 90). ( Anonym) .  Works of J. Scotus (North British review. 1855. ХХ Ш . 113). 
(A n о n у m). J . Scotus and the Eucharistic controversy (Christian remembrance. 
1867. LIV. 84). F. D. M a u r i с c. Moral and metaphysical philosophy. I. Lon­
don. 1873. New edition (467—501). S. S . H e r b e r d .  Erigena andUniversalism. 
(Univ.quart, review.1878. XXXV. 133). A d a m s o n .  Erigena. Artie, in The 
Encyclopedia Britannica. VHP. Edinbourgh. 1878. (522—524). R. L. P o o l e .  
Illustrations of the History of Mediaeval Thought in the departments of theology 
and ecclesiastical politics. London. 1884 (53 —78, 311—327). J .  He a l y .  Insula 
sanctorum et doctorilm; or, Ireland’s ancient Schools and Scholars. 2 ed. Dublin.
XHCTopia литературы, церковной исторш и т. п., въ которыхъ 
удаляется болйе или менгЬе мгЬста св$д$тям ъ о личности его 
и воззр'Ьшяхъ. Появлеше новаго изслйдовашя, и при томъ 
на русскомъ языкй, о западномъ мыслителе, о которомъ за ­
падные ученые писали уже такъ много, что въ 60-хъ годахъ 
признавалось труднымъ сказать о немъ что-либо новое, чт<5 
могло бы им'Ьтв бол$е или мен^е важное значен1е не бу- 
детъ, однако, можетъ быть, излншнимъ.
Эригеоа принадлежитъ собственно западу. Но характер­
ная особенность этого западнаго мыслителя та, что, живя на 
латинскомъ запад'Ь и принадлежа западу, онъ въ то же время 
вей свои симпатш направлялъ къ греческому востоку и, пи­
тая самое высокое уважеше къ восточному богословно и фи- 
лософш, цйлш своей ученой деятельности поставлялъ именно 
усвоеше результатовъ философско-богословской спекуляцш 
востока. Обращаясь самъ къ „чистМшимъ и обильн’Ьйшимъ*4, 
по его выраженш, греческимъ источникамъ, онъ пытался 
сделать ихъ доступными и для другихъ на запад'Ь и им'Ьлъ 
ycn ixb въ этомъ, насколько, по крайней мЬрй, принадле­
ж авш и ему именно переводъ ареопагитскихъ творешй былъ 
какъ бы вульгатою для средневйковыхъ западныхъ мисти- 
ковъ и схоластиковъ 2. Его пзлишшя? съ западной точки
1803 (576—589). На и т а л ь я н с к о м ъ :  A. C a p e l l o .  Scot Erigena е 1с 
sue dottrine. Saggio storico critico. ; II R. Liceo - Ginnasio Gioberti nell’ anno 
scolastico 1878—1879. Torino—Novembre 1879. 33—84). На р у с с к о м ъ :
I. Т а т а р  с к1й. Сущность п провсхоасдеше философш 1оанна Скотл
Эрпгены (B ipa и Равумъ. 1885. Т. И. ч. И, 230—252, 277—294). А. В е р -  
т е л о в с ^ й .  Западная средневековая мистика и ея отношеше къ като­
личеству (В4ра и Равумъ. 1886. Т. I, ч. I, 727—749).—Изъ поименован- 
ныхъ сочиненШ и статей у насъ не были подъ руками: Schmid (1824), 
Fronmuller (1830), Hock (1835), Staudenmaier (1840, Ztschr. v. Hug), Mylius 
(1843), Monnier (1844), Stockl (1867), Steeg (1867). Изъ англ!Йскихъ были: 
Maurice (1873), Adamson (1878), Poole (1884), Healy (1893). Некоторый друпя 
сочинешя, такъ или иначе касаюгщяся Эригены, будутъ указаны далее 
въ своемъ месте.
1 Риттеръ въ рецензш на сочинеше Губера. Gotting. gclehrte Anzei- 
gen. 1861. III. S. 1650.
2 Cp. F. Hipler въ Wetzer und Welte’s Kirchenlexicon. 2 Aufl. III. 1884.
S. 1795.
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зр & тя , симпатш къ Грекамъ были немаловажнымъ основа- 
шемъ для подозрительнаго и даже непр1язненнаго отнош етя 
къ нему самому на запад1!*, когда поднимался тамъ вопросъ 
о его воззрйшяхъ. Съ православно-восточной, такъ сказать, 
точки зрЗдая заслуживаете конечно, болйе или мен-Ье вни- 
машя западный ученый, который относился къ востоку съ 
такимъ высокимъ уважешемъ и интересомъ и частш  именно 
за это не пользовался расположешемъ на западй.
Что касается упомянутаго богатства литературы объ Эри- 
генЗз, то прежде всего, въ виду отсутств1я спещальныхъ сочине- 
nifi о немъ въ литератур^ русской, въ данномъ случай могло бы 
им'Ьть некоторое значеше, невидимому, уже и такое сочине- 
Hie, которое поставило бы задачею простое сообщете резуль- 
татовъ, къ какпмъ пришла относительно Эригены и его воз- 
зр й тй  западная наука. Но если обратить внимате на то, 
каковы на самомъ д'ЬлЬ эти достигнутые досел'Ь различными 
католическими и протестантскими представителями западной 
науки результаты, въ какомъ положенш находится въ запад­
ной литератур^ до настоящаго времени рйшеше важнййшихъ 
вопросовъ, возбуждаемыхъ Эригеною и его системой, можетъ 
быть, не будетъ признано излишнимъ и съ точки з р $ т я  
чисто научныхъ интересовъ новое изслйдоваше о томъ же 
предмет:!.
Эригена представляетъ интересъ главнымъ образомъ, если 
не исключительно, какъ мыслитель, создавппй свою систему. 
Задача для изслйдователя по отношешю къ той или другой 
систем^ сводится къ рйшенш вопросовъ съ одной стороны— 
о ея смысла въ цйломъ и въ частностяхъ, съ другой— о ея 
происхождеши. Оба эти вопроса находятся въ связи между 
собою и рйшеше перваго въ значительной степени зависитъ 
отъ уяснешя послйдняго: установить подлинный смыслъ 
воэзр'ЬнШ мыслителя можно, лишь ставши на историческую 
почву, имЗ>я въ виду его историческое положеше и особую 
свойственную ему точку зр^ш я въ зависимости отъ преды­
д у щ ая  развитхя мысли, насколько эта зависимость можетъ 
быть констатирована.
Что же представляетъ въ данномъ случай западная лите­
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ратура?— При значительномъ числй сочпнешй объ Эригенй, 
въ ней доселй предлагаются до противоположности различ- 
ныя мн&шя о смысл'Ь воззрЪшй его. Съ другой стороны, въ 
ней до сихъ поръ не дано удовлетворительнаго р'Ьшешя во­
проса о происхожденш системы Эригены и самое появлеше 
его и его воззрйшй въ IX  вйк-Ь остается загадкою.
Разноглас1е въ отношенш къ вопросу о смысдй воззрйтй  
Эригены касается не какихъ-либо частныхъ и маловажныхъ 
пунктовъ, но оамой сущности его воззр'Ьшй. Вопросъ заклю­
чается въ томъ, можно ли признать его систему хри стп скою , 
или по крайней м$рг£ теистическою, илп же эго есть система, 
не только исполненная чуждыхъ х р и с тн с тв у  заблуждетй, 
но и прямо антирелигюзная, пантеистическая. Особенно х а ­
рактерно въ этомъ случай взаимное разноглаае католическихъ 
ученыхъ.
Оффищальными представителями западной церкви, какъ 
было замечено выше, давно уже произнесено суждеше 
о характер^ воззр'Ьшй Эригены. Предложенное имъ р е ш е те  
вопроса о предопред&ленш признано было еретическимъ еще 
при жизни его, въ IX  в'ЬкЬ, на соборахъ франкской церкви. 
Въ X I в. предано было въ РимгЬ огню приписанное ему сочи- 
неше объ Евхаристш. В ъ  X III вйк'Ь булла Гонор1я Ш  при­
судила, наконецъ, къ уничтожение главное его произведете 
„О раздйлети п р и р о д ы к о г д а  оно напечатано былопотомъ 
въ первый разъ протестантомъ Гэлемъ въ 1681 г., оно вскоре 
же, въ 1685 г., внесено было въ индексъ. Согласно съ суж- 
дешемъ церковной власти отнеслись къ философу, какъ къ 
еретику, ращоналисту и пантеисту, католическ1е ученые 
ХУП — XVIII вйковъ, Мабильонъ, Ривэ въ „Исторш фран­
цузской литературы", Наталисъ Александръ. Но въ новейшее 
время суждеше это оказывается уже не для вс$хъ католи­
ческихъ ученыхъ достаточнымъ, когда они хотятъ стать на 
научную почву.
Уже Б а а д е р ъ ,  учетекотораго представляло сходство въ 
нйкоторыхъ пунктахъ съ учешемъ Эригены, въ 20-хъ годахъ 
настоящаго стол&ия обращалъ въ своихъ сочинешяхъ вни- 
м а т е  на идеи Эригены, не оправдывая, впрочемъ, его вполне
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отъ обвинешя въ пантеизм^ и не соглашаясь съ его поня- 
пемъ о злй, признавая, поэтому, и осуждеше его церкошю 
справедливымъ \  Ш сколько позже К р е й т ц г а г е ,  авторъ 
„СообщенШ о вл1янш философш на разводе внутренней 
жизни" (1831),^между прочимъ, благодарить судьбу, доста­
вившую ему въ руки произведете „О раздйлети природы", 
и заявляетъ, что Эригена, достигая въ своей спекуляцш 
„самыхъ чрезвычайяыхъ результатовъ, показываетъ преиму- 
ществениымъ и ни однимъ изъ поздн'Ьйшихъ схоластическпхъ 
философовъ, кромй Оомы Аквината, въ отношенш къ остро- 
умш , не достигнутымъ образомъ, что истинное отношеше 
философш къ христианской религш не есть враждебное, но 
та и другая только находясь въ тйсномъ союзй могутъ дости­
гать своей цгЬли, познашя истины". Крейтцгаге привпаетъ, 
что Эригена, правда, къ пантеизму подходитъ близко, однако 
же не переступастъ пограничной лиши между нимъ. и хри- 
е т н с к и м ъ  учетем ъ о твореши 3.
Но первый между католиками, кто обратилъ въ новое время 
особенное вним&ше на Эригену и хотйлъ придать ему особен­
ное значеше въ исторш хри стн ской  мысли % былъ Ш т а у -  
д е н м а й е р ъ ,  профессоръ богосд<шявъ Гиссенй, потомъ въ 
ФрейбургЬ, известный своею „блестящею и содержательною" 
деятельностью въ истор1и католическаго богослов!я новМ- 
шаго времени \  Въ то время какъ Молеръ (Mohler) указга- 
валъ на Анзельма кентерберШскаго, какъ на выразителя на- 
чалъ схоластики, или, по его мнйнш, хри стн ской  фило-
1 Cf. Schltiter. Migne, s. 1. t. 122, c. 111.
2 A. Krcutzhage. Mittheilungen iiber den Einfluss der Philosophie auf die 
Entwickelung des innern Lebens. Munster. 1831. 216 ff. Cf. Schliiter, c. 106—110.
8 Первая монограф1я объ Эриген£, въ которой уже выставляется на 
видь вна^еме его, принадлежать собственно датскому профессору, нахо­
дившемуся въ блпзкихъ отношетяхъ къ Баадеру и Гаманну, П. 1орту 
(протестанту): «I. Ск. Эригена, или о началй христсанской философш и 
ея священномъ призванш* (1823).
* Ср. о немъ К. Werner. Geschichte der katholischen Theologie (Geschichte 
der Wissensehaften im Deutschland. В. VI). Miinchen. 1866. S. 487—497, 492. 
F. Lauchert. Franz Anton Staudenmaier nach seiner schriftstellerischen Thatig- 
keit dargestellt. Revue intemationale de Th£ologie. 1897. ЖМ& 18, 20.
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софш, Штауденмайеръ въ ЭригенгЬ усматривалъ истиннаго 
родоначальника спекулятивная богослов1я и христианской 
философш, отца схоластики и мистики. Провозглашая Эри- 
гену въ своемъ сочинеши: „I. Ск. Эригена и наука его вре­
мени" (1834) \  чудомъ исторш, гешемъ, „заключающимъ 
въ себй ц'Ьлые апры“ , идеи котораго „им^ютъ внутренн^й- 
шее сродство съ идеями самыхъ выдающихся философовъ и 
богослововъ всйхъ временъ“ , который „воспровзвелъ изъ себя 
всЬ средше в&ка“ 2, онъ нризнаетъ делаемые его систем'Ь 
упреки въ ращоиализмй и пантеизм^ неосновательными, 
осуждаие со стороны церкви хочетъ объяснять недоразумЪ- 
нгями 3, хотя соглашается съ возможностью встретить у него и 
уклонешя отъ истины и заявляетъ, что не хочетъ писать апо* 
.топи Эригены \  Въ виду особаго значешя системы Эригепы, 
Штауденмайеръ хот’Ьлъ придать и труду своему, которымъ онъ, 
но его словамъ, съ любов1ю занимался долгое время, характеръ 
болйе обпцй, ч$мъ какой обыкновенно имйютъ монографш, 
поставивъ философско-богословскую систему Эригены въ связь 
иообще съ европейско-хрнстнскимъ образовашемъ. Этимъ 
объясняется то, что въ первую часть своего сочинешя онъ 
вводить обшпрныя разсуждешя о предметахъ, не всегда въ 
действительности им'Ьющихъ непосредственно близшя отно- 
шешя къ главному предмету изслЗздовашя (о значенш моно­
графш вообще, о происхожденш западной литературы и ея 
развитш до временъ Эригены, о происхожденш и развиты 
спекулятивнаго богослов1я и его сущности, о схоластик^ и 
мистикй); прямо Эриген'Ь посвящается зд'Ьсь собственно 
одна лишь глава, излагающая свед1ш1я о его жизни 5. Изло-
1 F. Staadenmaier. J. Sc. Erigena and die Wissenshaft seiner Zeit. I. Frank­
furt am Main. 1834. Мблеръ, между прочимъ, съ одобретсмъ встрйтилъ 
этотъ трудъ, усматривая въ авторе его все качества, необходимыя для 
успЗшшаго выполнешя взятой пмъ на себя вадачи, п выражаясь отлоси- 
тельно Эригены, что онъ «принадлежать къ универсальнымъ умамъ 
(Geistern) п ограниченною И8вестнымъ лишь направлен1емъ головою со- 
всемъ не можетъ быть понять». См. рецензпо книги Штауденмайера въ 
Theolog. Quartalschrift. В. XVI. 1834. 470—485. Cf. 471.
2 38-39, 210.
3 Vorrede, VII. * 40. • Vorrede, V, VII.
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жеше системы философа авторъ предполагалъ дать во второй 
части, которая должна была, какъ говорилось въ примйчанш 
къ предисловие, появиться вскорЬ же. На самомъ дйлй, 
однако, эта часть не вышла въ свйтъ, не безъ вл1яшя, 
нужно думать, не зависЬвшихъ отъ автора обстоятельствъ. 
Учешя Эригены Штауденмайеръ касался потомъ лишь въ 
журнальной статьгЬ 1 и въ сочинеши: „Философ1я х р и с т н -  
стваа (1840) 3. Въ послйднемъ онъ значительно умйряетъ 
свои похвалы философу, указываешь „явно ошибочные и не­
церковные отделы“ въ его учевш (о природ'Ь зла, о предо- 
пред'Ьлеши, о первочелов&к'Ь, объ Евхаристш) 3 и признаетъ 
не только благотворное, но и вредное вл!яше его на после­
дующее время 4. Но относительно основнаго смысла его 
системы онъ продолжаетъ твердо держаться прежняго мнйшя, 
считая обвинев1е въ пантеизый неправильнымъ, такъ какъ 
нантеистически звучапця мйста у него должно, по его мн£- 
Hiio, понимать въ несобственпомъ смыслй, и опровергая раз- 
наго рода возражешя противъ учешя Эригены протестант- 
скихъ ученыхъ (Неандера, Дорнера, Баура) 5.
Безусловно, можно сказать, одобрительный отзывъ объ Эри- 
ген-Ь и его систем^ ветрйчаемъ со стороны другого католи­
ч еск ая  ученаго того же времени, къ которому относятся 
указанныя 'сочинешя Штауденмайера, именно Ш л и т е р а ,  
преподававш ая философш въ Мюнстерй, не мен'Ье право­
в е р н а я  католика, нежели Штауденмайеръ, если и не столь 
авторитетная. Высоко цйня философт Эригены, Шлитеръ 
нашелъ нужнымъ вновь напечатать главное произведете фи­
лософа, „О раздйлети природы" (1838), такъ какъ первое 
издаше его сделалось уже рйдкимъ, и предпослалъ изданной 
имъ книге особое предислов1е. Онъ знаетъ, кашя неблаго- 
пр1ятныя суждешя высказывались иногда объ ученш Эригены. 
Но, по его мн^шю, можно утверждать, что если иметь въ 
виду воззрйшя его въ цйломъ, онъ ни въ чемъ не уклонился
1 Staudenmaier. Lehre des J. Sc. Erigena iiber das menscMiche Erkennen.
Ztschr. fiir Theol. von Hug u. a. 1840.
5 Staudenmaier. Die Philosophie des Christenthums. I. Giessen. 1840. 
S. 535—632. 3 590—591. 4 605 ft 4 535 ft, 587 ft
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отъ истины; противное не согласовалось бы и съ особен­
ною святостш  его жизни \  Неблагопр1ятные приговоры объ 
ученш Эригены, произнесенные церковною властш  въ преж­
нее время, Шлптеръ не признаетъ имеющими достаточную 
определенность и обязательными. Что же касается суж детй 
частныхъ лыцъ и именно нов^йшаго времени, то почти все, 
которые порицали или хвалили Эригепу, даже неспособны 
были постигнуть глубину и силу его умозр'Ьтя и потому су­
дили о немъ несправедливо; лишь немнопе, правильно пони- 
мающте возвышенный умъ его, составляютъ исключеше. Отъ 
похвалы т!зхъ, которые объявляютъ его предгаественникомъ 
Спинозы и превозносятъ его пантеизмъ п несоглас1е съ уче- 
шемъ церкви, онъ самъ отказался бы, и совершенно спра­
ведливо 2. Приведя далее сочувственные отзывы объ Эриген'Ь 
п его учеши нйкоторыхъ авторовъ (Iopra, Штауденмайера, 
въ особенности Крейтцгаге, и н'Ькоторыхъ другихъ) 3 и выра- 
упвъ удивлеше, почему столь мало обратилъ вниман1‘я на, 
Эригену Гегель, д1алектическШ мопизмъ котораго напоми 
иаетъ учете Эригены, Шлитеръ заявляетъ о своемъ несо-~ 
r\iacifl вообще съ писателями, вызывающими „застарелое пре- 
дубеждеше" (inveteratnm praejudicium) противъ Эригепы и 
относящимися къ его воззрешямъ съ осуждешемъ, изъ не- 
желашя ли отступить отъ традищоннаго мнгЬшя, или вслед- 
CTBie вообще нерасположетя ко всякаго рода спекулятив- 
нымъ оиытамъ, или наконецъ изъ страха предъ пантеизмомъ, 
въ частности, останавливаетъ свое внимате на суждетй Тор­
реса и собственными словами Эригены пытается опровергнуть 
высказываемыя этимъ авторомъ обвинешя противъ Эригены 
въ ращонализме, въ пантеизме, въ отсутствш правильнаго 
догматическаго поняия о троичности Лицъ въ Божестве, также 
обвинеше въ неправильномъ понпманш природы нравственнаго 
зла \  Въ конце концовъ, самъ Шлитеръ думаетъ, что пантеисти- 
ч е ш я  системы новейшихъ мыслителей не имели бы такого
1 Schltiter. Praefatio. Migne, s. 1. t. 122, с. 104: affirmare auilemus, eurn, 
si totum respicias, amussim veritatis nusquam transgressum esse. 
a 101—104. 3 105—111. 4 112—12 L
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успеха, какой оне имйютъ на самомъ деле, если бы более 
известна была система Эригены. „Сравни, обращается онъ 
къ читателю,— предлагаемую Эригеною систему „о раздйленш 
природы" съ этикой Спинозы и другими пантеистическими 
системами новМ ш ихъ мыслителей, и ты заметишь, какъ мы, 
по крайней м ере, полагаемъ, что однимъ лишь видомъ н е­
которой истинной и подлинной божественной мудрости могли 
быть введены въ заблуждеше столь MHorie славные умы; этого 
конечно не случилось бы, если бы система Эригены и (также 
нйкоторыхъ) другихъ, отличаюпцяся гораздо большею глуби­
ною, содержательностш и силою мысли, вм есте съ тймъ 
более согласныя съ хр и стн ски м ъ  учешемъ, не оставались 
неизвестными, по зависти (такъ сказать) временъ, для столь 
многихъ изъ современниковъ (этихъ мыслителей). Ибо, въ 
противномъ случай, Эригена безъ сомнешя победилъ бы и 
затмилъ ихъ блескомъ своего геш я". Предлагая всемъ стре­
мящимся къ божественному и вечному и любящимъ истинную 
мудрость перепечатанное имъ съ перваго издашя сочинеше 
Эригены, Ш литеръ въ предисловш и рекомендуетъ его чита- 
телямъ въ самыхъ восторженныхъ выражешяхъ. „Да послу- 
житъ для васъ этотъ оставппйся отъ Эригены памятникъ источ- 
никомъ глубокаго и мирнаго наслаждешя, назидашя и креп- 
каго утверждешя въ святой вер е  и благочестш. Пршдите и 
видите, яко благъ Господь!" \ — Столь благосклонное отношен1е 
къ Эригене такого правовернаго католика, какъ Ш литеръ, и 
самое издаше имъ сочинешя „О разделенш природы", въ 
действительности имело, однако, въ своемъ основанш, по 
позднейшему признанно самого Ш литера, неведеш е того 
факта, что сочинеше это, признанное прежде въ католиче­
ской церкви еретическимъ, и въ новейшее время, съ 1685 года, 
вносится въ индексъ запрещенныхъ книгъ а.
1 124—126.
* Если в£рить автору анонимнаго сочинетя объ ЭригеврЬ, явившагося 
въ Бонн'Ь въ  1845 году, когда укавано было на это Шлитеру, посл’Ьднгй 
посп^шилъ заявить, что онъ и не слых ал ъ никогда, и не считалъ вов- 
можнымъ, чтобы какое либо сочинеше 1оанна Скота Эригены было 
внесено въ списокъ запрещенныхъ квигъ, что онъ, можетъ быть, введен-
2
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Совершенно иначе отнеслись въ то же самое время къ 
неправомыслящему съ церковной точки зрйш я философу друпе 
католические ученые: Г  о к ъ, въ журнальной статье объ Эри­
гене, написанной „съ обращешемъ особаго внимашя на пзло- 
жеш я 1орта и Штауденмайера“ (1835) г, Ник .  Мб  л л е р  ъ, 
въ сочиненш „I. Ск. Эригена и его заблуждешя“ (1844, также 
Еунъ въ рецензш на это сочинеше) и б о н н с к i й а н о н и м ъ ,  
въ „Разсужденш объ 1оанне Скоте Эригенеа (1845). Выступая 
съ задачею доказать справедливость церковнаго суда надъ 
воззрен1ями Эригены въ противоположность восхваляющимъ 
его писателямъ, они обвиняютъ его въ совершенно нехри- 
спанскомъ образе мыслей, именно, главнымъ образомъ въ 
пантеизме.
Резкимъ порицательнымъ характеромъ отличается сочи- 
н е т е  М о л л е р а ,  написанное имъ, какъ говоритъ онъ самъ 
въ предисловш, съ спещальною ц ел ш  противодействовать 
по мере силъ благосклоннымъ суждешямъ объ Эригене лицъ, 
которыя пользуются всеобщимъ уважешемъ за свой умъ, 
зн а т я  и католически образъ мыслей (katholische Gesinntmg), 
мнеше которыхъ легко, поэтому, можетъ получить распро­
странение въ ущербъ уваж енш  къ авторитету церкви и ея 
мудрости. Эти лица и суть Штауденмайеръ и Шлитеръ, изъ 
которыхъ въ особенности последшй оказалъ плохую услугу 
римской церкви издашемъ отвергнутой и присужденной къ 
уничтоженш книги. Мбллеръ прямо указываетъ, что застав­
ляешь его непр!язненно относиться къ Эригене. Это— „то 
обстоятельство, что книга Эригены была осуждена церковш, 
какъ во Францш, такъ даже и въ Риме. Если бы Эригена 
былъ великимъ католическимъ учителемъ, какъ недавно утверж­
дали это, изъ этого следовало бы, что церковь или не поняла 
глубокомысленная ученаго, или погружена въ такъ назы­
ваемый мракъ девятаго столепя, и предала огню произведе­
ний въ заблуждеше сходствомъ именъ, перенесъ на 1оанна Скота Эригену 
то, чтб нашедъ объ 1оанн4 Дуней Скотй [?!]. De^I. Sc. Erigena commen- 
tatio. Migne, s. L t. 122, c. 52.
1 Hock. J .  Sc. Erigena. Bonner Ztschr. fiir Philos, und kath. Theol. 1836.
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Hie одного изъ велпчайшихъ своихъ умовъ, чтб плохо согла­
совалось бы съ обещанною ей непогрешимостью" \  Римъ, 
по Моллеру, ошибаться не можетъ; „известно, что никакое 
замечательное произведете не осуждается въ Риме прежде, 
чймъ не будетъ въ течете продолжительная времени тщ а­
тельно изследовано ученейшими богословами"; „ чтобы какой- 
либо папа подвергъ преследованш и предалъ сожженш не­
винную книгу потому лишь, что ее неправильно понимали 
ограниченныя головы, даже единственнаго примера этого не 
представляетъ [будто бы] вся истор1я церкви “ 3. Кто изъ ка- 
толиковъ пораженъ неисцельною слепотою, когда продолжаешь, 
несмотря на все аргументы, признавать у ч ете  Эригены со- 
гласимымъ съ учетемъ церкви, тому, „какъ католику, должно, 
по крайней м ере, открыть глаза осуждеше, постигшее про­
изведете Эригены, со стороны вы сш ая церковная автори­
тета" 3. Между католиками, при этомъ, по вопросу объ Эри- 
гене, собственно не должно быть и речи о необходимости 
оправдывать суж дете о немъ церкви \  Результата научнаго 
изследовашя, такимъ образомъ, здесь заранее уже предо­
пределяется буллами, исшедшими съ высоты „апостольская 
престола" Приведя въ начале своей книги мнешя о си­
стеме Эригены некоторыхъ новейшихъ ученыхъ 6 и указавъ 
на происхождете ея, будто бы, изъ языческой философш нео­
платонизма 7, Мбллеръ разсматриваетъ далее съ католиче­
ской точки зреш я у ч ете  Эригены о предопределенш, „ересь" 
его касательно Евхарнстш  8, въ особенности останавливается 
на его ращонализме и пантеизме 9, находить у него сверхъ 
того множество заблуждетй по различнымъ частнымъ вопро- 
самъ, не желая однако хвалиться, что онъ исчерпалъ уже 
все антикатоличесзия утверждешя философа, содержапцяся 
въ главномъ его произведены,— въ заключеше говорить о па-
V
1 N. Moller. J .  Sc. Erigena und seine Irrthiimer. Mainz. 1844. Vorwort, IV—V.
2 87, 5, 134. 3 95. * 125. ‘ 4.
* § 1. S. 1—10. Marbach, Taillandier, Schliiter, Staudenmaier, Gorres»
Tennemann.
7 § 2, 10-18. » §§ 3—5, 18-35; § 6, 36-38.
9 § 7, 39—46; §§ 8 -1 3 , 46-129.
9*
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губныхъ плодахъ учешя его \  Католичесшй ученый не до- 
пускаетъ никакого извинешя для автора „софистической и 
антикатолической книги“ , осужденной Римомъ. Спекулятив- 
наго гешя Эригены Моллеръ, по его слозамъ, не хочетъ ума­
лять: безъ сомнешя, онъ принадлежалъ къ даровитейшимъ 
и умнййшимъ (geistreichsten und scharfsinnigsten) писате- 
лямъ своего времени; но превозношеше его своими духовными 
даровашями и было, по Моллеру, собственнымъ основашемъ 
всЬхъ уклонешй его отъ истины, „ибо для веры нуженъ сми­
ренный духъ“ 2. Онъ имйлъ предъ собою произведешя отцовъ 
и въ нихъ всю спекулятивную сторону католической веры, 
„хотя и не въ той форме, какую она получила позже въ ру- 
кахъ такъ называемыхъ схоластическихъ философовъ“ ; но 
вместо того, чтобы почерпать изъ нихъ и систематизировать 
заключенныя въ нихъ идеи, онъ углубился [?] въ системы 
Плотина, Прокла, усвоилъ ихъ заблуждешя и выразилъ ихъ 
въ книгй о природахъ; ссылками же на св. отцовъ, цитатами 
изъ Ц исатя , хри стн скою  термиполоиею и богословскими 
разсуждешями онъ намеренно пользуется лишь для прикры та 
своего нехрист1анскаго учешя, чтобы проложить ему путь въ 
среду христсанскихъ читателей, хотя иногда онъ выражаетъ 
свои воззр етя  и совершенно открыто 3. Оппозицию своего 
учешя церковной догме Эригена зналъ очень хорошо, но не 
хотелъ отказаться отъ своихъ мнешй не смотря даже на 
торжественное осуждеше ихъ на несколькихъ соборахъ (по 
вопросу о предопределеши) \
Сходно по своей тенденщи съ сочинешемъ Моллера по­
явившееся въ Бонне „Разсуж дете объ Эригене, его жизни 
и ученшк а н о н и м н а г о  автора (1845). Цель и этого со- 
чинешя— показать, что совершенно справедливо приговорено 
было некогда „римскимъ первосвященникомъ“ къ уничтоже- 
шю произведете философа, изданное вновь и восхвалепное 
католикомъ Шлитеромъ. „Въ наше время, заявляетъ авторъ, 
чрезвычайно умножилось число лицъ, восхваляющихъ Эри-
1 § 14, 129—136.
2 45. * 125—126, 44-45, 49, 106. « 17, 105.
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гену,— не безъ участ1я обладающихъ способностью разумй- 
ш я,— тогда какъ на памяти отцовъ нашихъ оно было весьма 
незначительным^. Но, по его словамъ, и „порицавпшхъ его 
было такъ много, что дня не достало бы для перечислешя 
ихъ“ . Для него важно собственно. то, что противъ Эригены 
высказались лица, „сидяпця у кормила церковнаго прав- 
леш я“ \  Католическую тенденцно авторъ обнаруживаем не 
въ столь наивной, такъ сказать, форме, какъ Мбллеръ, не 
желающШ знать ничего более, кроме 0омы Аквината и пап- 
скихъ буллъ, изложеше у него обставлено большею эруди- 
щею, но суждешя объ Эригене являются даже более жест­
кими по форме выражешя, нежели у Мбллера. Онъ не хо­
четъ отрицать глубокой и выдающейся для времени жизни 
Эригены учености его даже въ богословскомъ отношенш 3, 
но съ темъ большею резкостно, можно сказать нетерпимостш, 
нападаетъ на философа, подъискивая для характеристики его 
учешя выражешя въ духе буллы Гонор1я Ш  3. Излагая это 
учеше собственными словами Эригены, чтобы воочш пока­
зать, что въ немъ скрывается „h orren dum  pantheism i m on- 
strum a *, онъ направляетъ свой разборъ именно противъ по­
хвалы ему со стороны Шлитера \  По решительному заявле- 
шю его, будто бы „въ книгахъ о разделенш природы совер­
шенно ничего (n ih il omnino) нельзя найти, чтб могло бы по­
служить къ оправданш ихъ отъ обвинешя въ эманативномъ 
пантеизме 6. Въ местахъ, имеющихъ повидимому теистиче- 
с т й  смыслъ, философъ лишь применяется къ обычному спо­
собу выражешя и они, будто бы, вполне могутъ быть объяснены 
съ его пантеистической точки зреш я \  „Весьма мноия места 
Св. Писашя, весьма мнопя положешя хриспанскаго у ч етя
1 De J . Sc. Erigena commentatio. Bonnfie. 1845, Migne. s. 1. t. 122. P. I. 
cap. VI, c. 50—52.
* I, n, c. 8—11.
3 П, § 38, c. 66: densissima nugarum silva: § 47, c. 75: philosopbiae
Erigenianae sordes; § 53, c. 76: nugarum monstra; § 59, c. 84: aniles fabulae; etc.
4 I I / § 17, c. 57.
* II, § 22, c. 59-60; § 30, C. 63-64; §§ 37—46, c. 66 -77; § 57, c. 83,
ftnnot. « II, § 43, c. 70. 7 П, § 22, c. 59-60; § 40, c. 69—70.
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онъ, по словамъ автора, столь жалкимъ образомъ исказилъ, 
урйзалъ, обезобразилъ, что едва ли, думаемъ, можетъ кто-либо 
перенести одинъ видъ всего этого “ \  06ni.ee заключеше о 
сочиненш философа, въ совершенную противоположность 
Шлитеру, делается такое, что „если иметь въ виду его со­
держаще, его учеше и особенности въ цйломъ, оно ни въ 
чемъ не согласно ни съ здравымъ разумомъ, ни съ учешемъ 
христн ским ъ, и потому вполне справедливо осуждено папою 
Гонор1емъ Ш, какъ scatens vermibus haereticae pravitatis. 
Ибо всюду оно, и кстати и не кстати, яснейтимъ образомъ 
проповйдуетъ эманативный пантеизмъ и, сверхъ того, извра- 
щаетъ применительно къ паптеистическимъ пиложешямъ 
мнопе и притомъ самые важные отделы хриспанскаго учешя, 
такъ что является весьма опаснымъ въ практическомъ отно- 
шенш“ 2.
Таковъ первый, такъ сказать, моментъ обнаружешя раз- 
ноглас1я въ среде католическихъ ученыхъ по вопросу о воз- 
зреш яхъ Эригены. Понятно, на какую сторону должно было 
склониться общее мнеше. Ф л о с с ъ ,  ватоликъ, издавпий въ 
122 томе патрологш Миня (1852— 1853) сочинешя его, 
заявляя въ предисловш къ изданш о своемъ личномъ инте­
ресе къ Эригене, какъ писателю, не желаетъ однако разде­
лять „безразсудетва*, по его выражешю, некоторыхъ като­
лическихъ же ученыхъ, превозносящихъ и проповедующихъ 
его теорш, между тймъ какъ всемъ известно, что главное 
произведете его некогда обречено было папою Гонор1емъ Щ  
на сожжеше, а впоследствш внесено было въ индексъ. И 
такъ какъ, по его словамъ, 1оаннъ Скотъ, при всехъ заслу- 
гахъ его, „во всякомъ случае есть писатель такого рода, что 
едва ли желательно помещеше его произведенШ въ полномъ 
курсе церковныхъ писателей", то онъ употребляешь всееоз- 
можныя меры, чтобы придать благовидность своему пред-
1 И, § 65, с. 88; § 38, с. 68.
2 II, § 65, с. 88: respondendum , ilium, quem diximus librum, si totum
ipsius argumentum, totam ipsius disciplinam atque indolem respicias, nulla ex 
parte aut cum recta ratione, aut cum doctrina Christiana consentire.
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npiHTm съ католической точки зреш я, или сделать его по 
крайней м^ре извинительнымъ: предпосылаетъ своему изданш 
упомянутое сочинеше анонима (но также и предислов1е Шли- 
тера), въ предуведомлешяхъ (monita) къ главнымъ провзве- 
дешямъ Эригены помещаетъ документы, выражаюпце судъ 
западной церкви о его воззрешяхъ, сопровождаетъ по ме~ 
стамъ и самый текстъ соответствующими примечашями, на- 
передъ заявляя обо всемъ этомъ въ предиеловш 1. Какъ бы 
то ни было, остается фактомъ, что первое полное и более 
или менее исправное издаше произведенШ Эригены дано въ 
настоящемъ столетш католическимъ ученымъ и притомъ въ 
курсе патрологш, не смотря на высказанныя незадолго предъ 
темъ крайне резш я суждешя объ еретичестве Эригены и не 
смотря на напоминаше, что предпр1ят1я подобнаго рода, какъ 
издаше еретическихъ сочинешй, строго воспрещаются цер- 
ковш  а.
Благодаря отчасти именно изданщ Флосса, которое открыло 
возможность более близкаго и обстоятельнаго ознакомлешя 
съ воззрешями Эригены и вообще съ характеромъ его на­
учной деятельности, въ 60-хъ годахъ снова обращено было 
внимаше на Эригену въ католическомъ ученомъ Mipe и снова 
обнаружилось разноглаае въ суждешяхъ о немъ. Теперь, по­
добно тому, какъ некогда Штауденмайеръ, избралъ Эригену 
предметомъ спещальнаго и продолжительнаго изучешя мюн- 
хенскШ профессоръ философш Г у б е р ъ ,  свободомыслящ^ 
духъ котораго не удовлетворялся новосхоластическою фило- 
соф!ею католичества и который явился потомъ однимъ изъ 
видныхъ деятелей во время старокатолическаго движешя 
( f  1879) 3. Плодомъ этого изучешя была его монографш
1 Floss. Prooemium, p. I—П. Cf. annotat. с. 809,393: pessime docet; c. 313, 
777: falsissima doctrina (c. 777: I. Scoti Maximique quem sequitur); c. 364: 
falso disputat; c. 395: male docet; c. 405: id yeritati non congrnit; c. 416: 
falsissimum id quidem; c. 429: errat; c. 799: falsa opinio; c. 847: pessima 
doctrina, Scripturae ludificatio. По вопросу о во8зргЬтях,ъ Эригены каса­
тельно Евхарист1я Флоссъ беретъ однако Эригену подъ свою эащиту.
2 N. МбИег, 136.
* Ср. Е. Zirngiebl. Johannes Huber. Gotha. 1881. S. 64—75, 135 ff.
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„I. Ск. Эригена" (1861). Принадлежащая ему и явившаяся не­
сколько ранйе „Философ1я отцовъ церкви" (1859) была соб­
ственно лишь результатомъ за ш т й , долженетвовавшихъ слу­
жить введешемъ къ изученш системы Эригены \  О самомъ 
Эригене авторъ читалъ въ 1857 и 1860 гг. лекцш и изучилъ 
его воззреш я, по собственному свидетельству, на столько, 
что будучи хорошо знакомъ съ существующею литературою 
объ Эригене, не считаегъ однако нужнымъ делать ссылки 
на другихъ авторовъ или вступать въ пререкатя съ ними, 
такъ какъ надеется достаточно обосновать свое понимате 
учешя его чрезъ приведете местъ изъ собственныхъ его про­
изведен^ 3. Желая стоять въ своемъ изложенш системы Эри­
гены единственно на „научной" исторической точке зрйш я, 
исключающей апологетичесмя или полемичесшя цели, заявляя, 
что система Эригены не есть еще его (Губера) собственная 
система, и сопровождая нередко изложеше ея критическими 
замечашями, Губеръ темъ не менее понимаетъ ее такимъ 
образомъ, что находитъ вполне возможнымъ усвоить основныя 
ея идеи, не опасаясь обвиневШ въ пантеизме, или полупан- 
теизме. Онъ не стесняется прямо выражать свое сочувств1е 
Эригене, приготовляясь въ томъ случае, если противъ его 
книги раздадутся „громы Ватикана", которые онъ слышалъ 
уже по поводу своей „Философш отцовъ церкви", утеш ать 
себя воспоминашемъ о судьбе самого Эригены, „изъ всехъ  
философовъ хрисианскаго запада самаго перваго, котораго 
постигло церковное осуждеше" \  Признавая себя принадле- 
жащимъ къ тому направленш въ философш, которое объ- 
ясняетъ м1ръ, какъ моментъ божественной жизни, а самое 
Божество понимаетъ, какъ абсолютную личность, Губеръ счи­
таешь именно Эригену предшественникомъ этой принимаемой 
имъ самимъ точки зреш я \  Известныя положешя Эригены 
носятъ пантеистичесшй характеръ; но мы имеемъ дйло въ 
данномъ случае, по Губеру, съ совершенно своеобразною фор­
1 J .  Huber. Philosophie der Kirchenvater. MUnchen. 1589. S. IX.
2 J .  Huber. J .  Sc. Erigena. Munchen. 1861. Vorwort, УП—VIH. 
* V D J- IX , X I-X H . • X.
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мою пантеизма, поскольку Божество, заключающее въ Себе 
м1ръ и превышающее его, признается здесь самосознатель- 
нымъ субъектомъ \  Собственно, такое воззрите, по кото­
рому существуетъ только единое б ь т е , и именно божествен­
ное, но существуетъ оно въ форме духа, не следовало бы 
называть пантеизмомъ; это есть истинное п ознате Абсолют­
н а я , философскШ теизмъ, которымъ пантеизмъ въ более точ* 
номъ смысле этого слова (панкосмизмъ, учеше объ имманент­
ности Божества Mipy) включается, какъ моментъ 3. Что ка­
сается частностей системы Эригены, то въ ней можно встре­
тить, по Губеру, не мало неясностей и противореча, ибо 
„сколь ни возвышается онъ надъ прочими мыслителями своего 
века, однако и онъ платитъ во многихъ отнош етяхъ дань 
тогдашнему уровню духовнаго развит1я. Противореч1я возни- 
каютъ у него, можетъ быть, частш  оттого, что онъ нередко 
приходитъ къ философскимъ выводамъ, которыя не согла­
суются съ богословскими учешями, и какъ скоро замечаетъ 
такую дисгармошю, смягчаетъ свои философсмя утверждешя. 
Ч астш  же причина этого могла заключаться и въ томъ, что 
онъ, подавленный велич1емъ своихъ философскихъ мыслей, 
не могъ съ точностио определить .и выяснить ихъ для себя, 
чтобы быть въ состоянш сразу же усмотреть ихъ соглаае 
или несоглаае между собою и съ другими утверждешяшг. 
Этотъ недостатокъ, впрочемъ, является у Эригены общимъ 
со всякимъ философомъ, который мыслитъ, какъ и онъ, более 
интуитивно, нежели дискурсивно, примеръ чего можно ви­
деть и у Платона" 3. Основной тонъ системы Эригены, по 
Губеру, неоплатоническШ, хотя Эригена и не примыкаетъ къ 
неоплатонизму непосредственно, а ^своилъ неоплатоническая 
идеи чрезъ посредство греческихъ отцовъ церкви. Однако, 
если онъ и принялъ вместе съ этими идеями „некоторые 
отзвуки эманатистической конструкщи универса“ , онъ былъ 
озабоченъ, подобно Дшниспо и Максиму, сохранить за хри-
1 171 ff. 4 180 ff.
3 147-148; cf. 60, 92, 137, 190, 211 Аши., 226, 234, 242, 251—254, 260,
268, 303, 313, 316, 317, 321, 331, 340, (373), (375), 385, 399, (413)
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сланской догмой ея абсолютное значеше, ослабить неопла- 
тонизмъ чрезъ тйснМшее проникновеше его х р я стн ство м ъ ,— 
„попытка, которая, конечно, не вполне удалась ему" \  Для 
большей части идей его можно указать предшественниковъ; 
но собственное его дело— объединеше найденныхъ имъ у 
предшественниковъ данныхъ, хотя оно и не всегда является 
внутреннимъ примирешемъ ихъ, а иногда просто внйшнимъ 
сопоставлетемъ, протнворЗше котораго видитъ самъ Эригена 2. 
Сравнивая значеше и судьбу Эригены и его воззрйшй на за­
паде съ значешемъ и судьбою Оригена, Губеръ, хотя самъ 
разделяешь идеи его, однако же находитъ, что можетъ быть 
къ лучшему случилось, если Эригена, не смотря на достоин­
ства своей спекуляцш, подвергся церковному осуждешю: въ 
противномъ случае онъ, при богатстве своей для среднихъ 
вековъ во всякомъ случае великой учености, своей острой 
д1алектики и спекулятивнаго глубокомысл1я, подавляющимъ 
образомъ вл1ялъ бы на схоластиковъ, препятствуя имъ всту­
пать на новые пути въ усвоенш хр и стн ск о й  истины. „ Ко­
нечно, прибавляетъ авторъ, можно при этомъ всетаки пожа­
ловаться, что свобода и духъ его мышлешя не привились къ 
научнымъ стремлешямъ среднихъ вековъ" 3. Монограф1я Гу­
бера, какъ бы ни смотреть на его личные взгляды, доселе 
является лучшимъ сочинешемъ объ Эригене въ западной ли­
тературе.
Иное отношеше къ Эригене почти въ то же время опять 
таки встречаемъ со стороны другихъ представителей католи­
ческой науки, именно со стороны историковъ схоластической 
философш К а у л и х а  и Штбкля. Первый, еще прежде издашя 
своей (неоконченной) „Исторш схоластической философш“ 
(1863), посвятивпий Эригене особый трактаты  „Спекулятивная 
система I. Ск. Эригены" (1860), который и вошелъ почти въ 
целомъ виде въ „И сторш ", не хочетъ быть несправедливымъ 
въ философу, несмотря на свою католическую точку зреш я, 
и выражаетъ свое суж дете о немъ не въ особенно резкой 
форме, сопровождая при томъ характерными оговорками,—
1 428—429. * 431. 1 432.
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но суждеше по существу неблагопр1ятное \  Формальные 
принципы системы Эригены, отношеше его къ авторитету 
Св. Писашя и отцовъ церкви, склоняютъ автора въ его 
пользу; можно согласиться, по нему, съ суждешемъ Гэля, 
перваго издателя произведешя „О раз д олети  природы", что 
Эригена вовсе не хот^лъ быть еретикомъ; но съ матер1альной 
стороны невозможно совершенно оправдать его отъ обвинешя 
въ ереси 2. Въ общемъ у чете  его представляетъ воспрояз- 
ведеше основныхъ идей неоплатонизма съ некоторыми заим- 
ствовашями изъ Аристотеля; къ этой основе присоединяются 
отдельныя учешя церкви и св. отцовъ. Такъ какъ основу 
всей, эклектической по характеру, хотя не безъ внутренней 
последовательности, системы философа образуетъ неоплато- 
низмъ, то у Эригены встречаются и все недостатки, свой­
ственные неоплатоническимъ мыслителямъ, хотя онъ имеетъ 
и некоторыя преимущества предъ ними, поскольку и хри- 
сйанство есть для него живой источникъ его глубокихъ воз- 
зрешй и познашй. Въ частности, напр., въ его системе со- 
всемъ нетъ места ученш о свободе воли и вообще основ- 
нымъ поняиямъ нравственности и вм ен етя ; но онъ постоянно 
приводится къ признанш ихъ, когда обращается къ религш. 
Каулихъ не отказывается однако признать „величайшее зна­
чеше" за Эригеной, какъ предшественникомъ средневековой 
мистики и родоначальникомъ схоластики, замечая при этомъ, 
что онъ обладаетъ глубиною пониматя, которая часто не 
замечается у позднейшихъ схоластиковъ 3.
Гораздо резче, въ тоне Моллера и боннскаго анонима, 
произносить свой приговоръ объ Эригене и его воззрешяхъ 
Ш т о к  ль  въ „Исторш философш среднихъ вековъ“ (1 8 6 4 ) \  
Въ противоположность указанному м ненш  Каулиха объ исто- 
рическомъ положены и значенш Эригены, Штокль не счи-
1 W. Kanlich. Das speculative System des J. Sc. Erigena. Prag. i960. 
Geschichte der scholastischen Philosophie. I. Prag. 1863. S. 65—226.
* 18—19 ( =  97), 82 ( =  225).
* 13 ( =  80), 80 ff. ( =  222 ff).
4 A. Stockl. Geschichte der Philosophie des Mittelalters. 1. Mainz. 1864. S. 
30—128.
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таетъ даже возможнымъ за нехриспансюй характеръ его 
системы ввести изложеше ея въ общую исторш „ х р и с т н -  
ской науки среднихъ вйковъ“ и потому находптъ нужнымъ 
разсматривать ее отдельно *. Непр1язненное отношеше пра­
вовер н ая  католика къ признанному католическою церковью 
неправомыслящимъ философу сказывается у Штбкля чуть не 
на каждой страниц1! .  Даже въ томъ, чтб должно быть по­
ставлено въ похвалу Эригене, онъ усматриваешь дурныя сто­
роны 2. Нехриспансшй характеръ его системы для него 
определяется уже тймъ, что ни одинъ изъ схоластиковъ не 
ссылается на него, не говоря уже о томъ, что „х р и стн ск о е  
сознаше“ и прямо возставало противъ него (осуждеше при 
Льве IX  и ToHopin Ш ) 3. Автору явно не нравится, что 
Эригена „латинскихъ отцовъ вежливо отстраняешь" (weist 
hoflieh ab), ссылаясь обыкновенно на греческихъ: у латин­
ски хъ отцовъ онъ менее находилъ предосудительныхъ съ 
хр и стн ской  точки зреш я неоплатоническихъ элементовъ и 
потому менее ценилъ ихъ \  Аллегоричесюй способъ толко- 
ваш я Св. Писашя у Эригены и рацюналистическое отно­
шеше его къ церковнымъ авторитетамъ представляютъ, по 
Штбклю, полное возстановлеше точки зреш я и метода древ- 
нихъ гностиковъ; благодаря мистицизму, система его полу­
чаешь окраску христнски-благочестивая духа, но мисти- 
цизмъ этотъ— ложный \  Неошгатоничесшя идеи, поработив- 
ппя его, ведутъ его всегда къ результатамъ, которые проти­
в о р е ч ат  учешю церкви. Эригена самъ, повидимому, ясно 
сознаетъ это; отсюда попытки его смягчить слишкомъ резш я 
утверждешя. Но если это и свидетельствуем въ пользу „хри- 
с т н с к а г о  сознашя" (Sinn) Эригены, самая система чрезъ 
это именно становится лишь „страннымъ смешешемъ неопла­
тоническихъ и хр и стн ск и хъ  идей, которыя никакъ не хо- 
тятъ примириться между собою и повсюду обнаруживаютъ 
внутреннее противореч1е“ . Вся система является отсюда „са- 
мымъ страннымъ образомъ сплоченною (zusammengekoppelt)
1 30. J 31, 36, 43. J 77. 4 102, 127. * 42 ff.
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изъ истинныхъ и ложныхъ элементовъ“ . Элементы, объясняе­
мые „ хрисианскимъ сознашемъ" Эригены, н^тъ, конечно, 
нужды оправдывать; но едва ли можно защитить собственный 
его философсшя воззр ^тя , не прибегая къ насильственному 
толкованш его выраженШ Ч Думаемъ, говорить авторъ въ 
заклю чете, что мы достаточно доказали, что система Эри­
гены „по существу не х р и с т н с к а я " . Онъ всецело стоитъ 
на почве неоплатоническаго пантеизма съ идеей эманацш и 
космически-теогоническаго процесса, хотя неоплатоничесыя 
идеи усвоилъ собственно чрезъ посредство извйстныхъ цер- 
ковныхъ писателей (Оригена, Григор1я Нисскаго, Дюнис1я). 
Въ его учеши „объединились (znsammengeflosst) все разроз­
ненно существовавшие въ патристическую эпоху неоплато- 
HH4ecEie элементы и въ этомъ объединены взаимно воспол­
нили другъ друга въ цельную идеалистически-пантеистиче- 
скую теорию. Таковъ смыслъ его системы" 2.
Опять не трудно понять, какая сторона должна была по­
лучить решительный перевесь. Скорее, конечно, можно встре­
тить ссылку на оценку воззренШ Эригены, авторитетная со­
ставителя „Исторш философ! и среднихъ вековъ“ Штбкля, 
нежели на оценку Губера, хотя бы монограф!я последняя 
и признавалась и была въ действительности лучшимъ изъ 
всехъ доселе явившихся изследовашй объ Эригене 3.
Истор1я вопроса о смысле системы Эригены въ католи­
ческой науке, съ характерными для католиковъ колебашями 
въ его р еш ети , не кончилась однако и после этого вторич­
н а я  обнаруж етя разноглася католическихъ ученыхъ. Воз­
можность более благосклоннаго отношешя къ Эригене оста­
валась открытою и на будущее время для католиковъ уже въ 
виду указанныхъ прецедентовъ. Стоило, повидимому, взгля­
нуть на предметъ съ иной несколько точки зреш я, чемъ 
обыкновенно, подойти къ нему съ другой стороны, въ особен­
ности же позабыть о папской булле и индексе, или ввглянуть
1 44. 1 127—128.
* Объ отношешяхь Штбкля къ Губеру и о пререкамяхъ, поводомъ 
къ которымъ послужилъ вопросъ объ Эригенй, см. Zirngietl, 186 ff.
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и на нихъ съ исторической точки зреш я, чтобы установился 
и более благопр1ятный взглядъ на философа съ его сомни­
тельной репутащей.
Примйръ этого и видимъ у Б а х а ,  вполне благонамеренная 
католика, въ его „Исторш догматовъ въ средше вйка“ (1873) \  
Въ цйломъ его отношеше къ Эригене и его системе должно 
быть признано самымъ благопр1ятнымъ для последняя. Усма­
тривая въ его системе „глубокую, живую хрп стн ск у ю  веру, 
соединенную съ неоплатонической точкой зреш я и облеченную 
въ одежду латинскаго языка", Бахъ видитъ, правда, въ этомъ 
соединены основаше не только силы, но и слабости, пе только 
велич1я, но вместе и сомнительности въ догматическомъ 
отношенш некоторыхъ ея мыслей 3, даже прямо говоритъ о 
„противоречш некоторымъ важнымъ догматамъ х р и с т н -  
ства“ 3 (указывается, однако, лишь въ одномъ месте, какъ 
противоречапцй церковной доктрине, „чистый онтологизмъ* 
Эригены въ учеши о предопределены, хотя этому учея1ю въ 
то же время отдается решительное предпочтете предъ уче- 
тем ъ  Готтшалка) 4, объ идеалистической и въ отдельпыхъ 
местахъ гностической окраске его системы но самъ онъ 
въ действительности, при изложены его учешя, всюду лишь 
беретъ его подъ свою защиту противъ протестантскихъ и 
частш  католическихъ ученыхъ °. Справедливымъ отношешемъ 
къ его у ч ен т , именно объ искуплены, онъ считаетъ то отно- 
шеше, когда не предпринимаютъ и оправдавйя его предъ 
догмой церкви, но и не навязываютъ этому учешю, чрезъ 
неправильное сопоставлеше глубоковерующаго философа 
IX  века съ неверующими мыслителями X IX , характера пан­
теизма 7. Разумеется, трудно ожидать, чтобы примеръ Баха 
нашелъ многихъ подражателей въ католичестве, хотя его 
более чемъ снисходительное отношен1е къ философу во вся- 
комъ случае должно пролагать путь къ более благопр1ятной 
его оценке въ сравнены съ предлагаемой, напр., Штоклемъ.
1 J. Bach. Die Dogmengeschichte des Mittelalters. Wien. 1873. S. 264—314.
2 264. J 285. < 262, 230. 5 312.
6 269 Anm.iu, 280,81, 287,m, 288,105, 291,<«<, 294,m, 296,iso, 299,18»; противъ
Штбкля 280,81; противъ Губера 288,»os. 7 291.
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Итакъ, католическими учеными на вопросъ объ основномъ 
смысле воззрЬшй Эригены даются ответы частш  прямо 
противоположные одинъ другому. На ряду съ заявлешемъ, 
что Эригена, если иметь въ виду воззреш я его въ цЪломъ, 
„ни въ чемъ не отступилъ отъ истины" (Шлитеръ), встре­
чается заявлеше. что напротпвъ, если иметь въ виду его 
учете въ целомъ, оно „ни въ чемъ не согласно ни съ здра- 
вымъ разумомъ, ни съ учешемъ христсанскимъ" (боннскШ 
анонимъ); одни находятъ въ его системе истинный „фи- 
лософсшй теизмъ" (Губеръ), „глубокую, живую хри стн скую  
веру" (Бахъ), по другимъ — его система „по существу не 
хриспанская" (Штбкль).
Для неблагопр1ятныхъ отзывовъ объ Эригене католиковъ 
можно бы, повидимому, усматривать внешнее основаше— въ 
факте осуждешя его воззренШ церковною в л а с тт . Однако 
на самомъ деле несправедливо было бы видеть у нихъ одно 
только пристрастное отношеше къ Эригене. Сами защитники 
Эригены должны признаться, что въ самой же системе его 
находятся основашя для обвинешй противъ него, и лишь 
пытаются такъ или иначе оправдать его отъ этихъ обвинешй. 
И если мы обратимся къ протестантской литературе объ 
Эригене, мы и здесь встретимъ фактъ разноглаСя въ сужде- 
ш яхъ о немъ и его воззрешяхъ. й  въ то же время, чтб 
важно въ данномъ случае, голосъ большинства протестант- 
скихъ ученыхъ, при оценке системы Эригены, склоняется 
далеко не въ его пользу, такъ что приведенное, напр., выше 
суждеше Штбкля представляетъ въ сущности не что иное, 
какъ воспроизведете наиболее распространеннаго у проте- 
стантовъ мнешя.
Во всякомъ случае, прежде всего, мнешя о хрисиан- 
скомъ смысле его системы можно было слышать и здесь, и 
они принадлежать писателямъ, суждеше и похвалу которыхъ 
въ этомъ отцошеши можно безъ опасешя принимать въ пря- 
момъ смысле (чего, какъ известно, нельзя сказать о всехъ 
протестантскихъ ученыхъ). Более, чемъ снисходительное, 
переходящее по временамъ въ защиту и даже похвалу, отно­
шеше къ Эригене находимъ, напр., въ „Хрисйанской ми-
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стикй“ (1842) Г е л ь ф е р и х а ,  гегельянца правой стороны 1. 
Прямой защиты философа, или даже хотя бы только обсуж- 
дешя апологетическихъ доводовъ Штауденмайера, авторъ не 
хочетъ брать на себя, „ибо легко заставить писателя, кото­
рый еще не ор1ентировался съ совершенною ясносию въ глу- 
бочайшихъ вопросахъ спекуляцы и потому запутывается въ 
явныя противорйч1я, говорить заднимъ числомъ (hinterher) 
что кому угодноа 3. Но въ нйкоторыхъ отношешяхъ Эри­
гена, по нему, далеко оставляетъ за собою даже своего учи­
теля—  Дюниая (Ареопагита) въ своемъ приближены къ 
истинно христн ски м ъ воззрйшямъ 3.
Значительное преимущество учешя Эригены предъ уче- 
шемъ неоплатоническимъ, перенесеннымъ на хр и тан ск ую  
почву именно въ сочинешяхъ Дюнимя, въ смыслй прибли- 
жешя къ хриеианству, признаетъ и известный историкъ фи­
лософы Р и т т е р ъ  (1844) 4. Констатируя въ учены Эригены 
два направлешя, пантеистическое и теистическое, и признавая 
за первымъ преобладающее значеше, онъ говоритъ, что при 
этомъ без пристрастному суждешю часто, однако, навязывается 
(drangt sich auf) замйчаше, что и „тотъ видъ учешя, ко­
торый можно бы счесть съ перваго взгляда за пантеистическ1й, 
можетъ имйть у него и другой смыслъ“ б. Во всякомъ слу­
чай, Эригена „обладалъ такими мыслями, которыя однй, при 
истинно научномъ стремлены къ поэнашю Mipa и Бога, мо- 
гутъ предохранить насъ отъ пантеизма“ в. В ъ  особенности 
изъ подробностей учешя Эригены о возвращены всего въ Бога 
ясно видно, что несправедливо было бы обвинять его въ томъ, 
будто онъ принесъ въ жертву пантеистическому направлешю 
безусловно все, что должно принадлежать бытио и живни 
тварей \  Касательно учешя о Троицй, между прочимъ, Рит-
1 A. Helfferich. Die christliche Mystik. I—II. Gotha. 1842. I, 179—254; II, 
53-126. Cf. I, 198, 202, 203, 233, 251. 
s 253, 254. * 202, 245.
* H. Ritter. Geschichte der Philosophie. VII (Gesch. der christl. Phil. HI). 
Hamburg. 1844. 291—292.
‘ 242. ‘ 244. Cf. Die christl. Philosophie. I. 1858. 406.
9 286.
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теръ замечаетъ, что Эригена въ этомъ случае въ общемъ 
остается вйрнымъ греческимъ отдамъ, соединяя лишь ихъ 
у ч ете  съ своимъ учешемъ о разделены природы и съ 
у?ея1емъ латинской церкви о Filioque 1.
Подъ свою защиту, безъ всякихъ при томъ, повидпмому, 
ограничешй, беретъ Эригену съ его учешемъ Г а м б е р г е р ъ ,  
последователь Баадера, въ своемъ сочинены: „Physica sacra 
или пош ш е небесной телесности" (1869). По его мн^шю, не 
смотря на ц^лый рядъ монографШ о системе Эригены, 
этотъ велишй умъ (Geist) все еще не получилъ справедливой 
оценки. Противъ обвинешя въ пантеизме Эригену победо­
носно защитилъ Штауденмайеръ; но даже Губеръ является 
не всегда справедливымъ къ философу, напр., по вопросу о 
необходимости творешя. Мн£ше о неоригинальности идей 
Эригены Гамбергеръ считаетъ прямо страннымъ и согла­
шается съ Штауденмайеромъ, что появлеше Эригены необъ­
яснимо изъ условШ времени и среды, въ какихъ онъ жилъ, 
и есть въ действительности чудо 2.
Примеръ весьма благосклоннаго отношешя къ Эригене и 
его ученш со стороны протестантскихъ ученыхъ представ- 
ляетъ еще въ своемъ разеужденш: „Сравнеше учешя Эри­
гены съ хрисианскимъ учешемъ “ (1869), М е й з е л ь ,  желаю­
щей при этомъ, повидимому, стоять вполне на почве орто­
доксы. Онъ признаетъ, что „даже ученейпие мужи, притомъ 
свободные отъ какого бы то ни было пристрасия, утверждали 
что едва ли можно освободить Эригену отъ подозрешя въ 
пантеизмек 3. Но самъ въ своемъ разеужденш, реш ая во- 
щюсъ, „къ еретикамъ или учителямъ церкви должно его 
причислить онъ прямо становится на сторону Эригены, не 
«читаетъ его пантеистомъ и въ оправдаше различныхъ пунк- 
товъ его у ч етя  ссылается на сходныя мнешя старыхъ п
1 251—254.
3 J .  Ham'berger. Physica sacra oder der Begriff dor himmlischen Leiblichkeit 
und die aus ihm sich ergebenden Aufschlusse liber die Geheimnisse des Chri- 
stenlhums. Stuttgart. 1869. 46—52. Cf. 51—52, Anm. •
3 Meusel. Doctrina J . Sc. Erigenae cum Christiana comparator. Bautzen. 
1869. l.
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новыхъ протестантскихъ богослововъ 1, хотя указываетъ и 
на разногласие его съ „общепринятымъ хр и стн ски м ъ  уче- 
ш емъ“ , собствевно съ учешемъ лютеранскихъ символическихъ 
книгъ, впрочемъ более или менее извинительное для него 
Въ общемъ, Эригена обнаружилъ, по нему, въ своемъ тво- 
ренш о разделены природы „одинаково какъ высоту ума, 
такъ и смиреше духа, какъ разносторонность въ учеши и 
познашяхъ такъ п чистоту релипозно-настроенной мысли*. 
„И хотя мы, говоритъ въ заключение авторъ, соглашаемся, 
что онъ, более, впрочемъ, въ вы раж етяхъ, чймъ на самомъ 
деле, въ пЬкоторыхъ мпешяхъ своихъ уклонился отъ праваго 
пути, въ нйкоторыхъ даже прямо погрЬшилъ, но относимся 
къ нему съ чувствомъ благоговейная почтенш, какъ к\ч 
учителю церкви" (magistrum ecclosiae pie coHmus et obser- 
vamus) 3.
Далеко не столь благопр1*ятяо, однако, для Эригены мггй- 
Hie о немъ большинства другихъ протестантскихъ ученыхъ. 
Его система, согласно этому мнение, должна быть признали 
прямо пантеистическою, съ учешемъ х р и с т п с т в а  песогласпою. 
Они хотятъ быть справедливыми къ Эригене, признатотъ за 
нииъ и теистическую тeпдeпцiю. Но встречаемый въ его со 
чивенш теистическШ элементъ относится на счстъ лишь ре- 
лигтзнаго чувства автора, система же его есть система пан­
теистическая. Онъ искренно стремится примирить свое уче­
т е  съ христн ским ъ, но это стремлеше совершенно безу­
спешно: въ зависимости отъ своихъ источниковъ, опъ мы­
слить и пишетъ не такъ, какъ хотелъ бы въ силу своего 
религюзнаю чувства, —  мшплевае у него находится въ раз­
ладе съ его чувствами и стремлев*ями. Система Эригены. 
такамъ образомъ, здесь отделяется, такъ сказать, отъ en-. 
личности.
Подобный]:взглядъ можно встретить, уже у Н е а п д е р а  
(1836), который, [считая Эригену нантеистомъ, не хочегъ
1 Лютера 13, Мслапхтоиа 11, Горарда 4, 8, II, Хсэтшщ.ч К; Шл^йср- 
ыахера 11, 23, Мартспсева 1*2, 23, Ю. Мюллера 23.
2 27 annot. * 32.
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однако сомневаться, что онъ „съ благочестивымъ чувствомъ 
молился Богу— Искупителю, хотя логическое понимаше имъ 
божественная Существа (begriffliche Auffassung des gott- 
lichen Wesens), повидимому, исключаетъ такое OTeonieeie 
человека къ Богу, какое предполагается въ молитве" \  Тотъ 
же взглядъ проводится у К у р т ц а  (1856). „Спекулятивно­
богословская система величественнЬйшихъ размЬровъ", соз­
данная Эригеною, вопреки всему искреннему стремленш 
творца ея удержать основныя положешя церковнаго у четя , 
есть только, однако, по нему, „единая отъ начала до конца 
гетеродокс1я“ (eine einzige Heterodoxie von Anfang bis zu 
Ende) и по самому существу должна переходить въ пантеизмъ; 
но съ другой стороны, факта и то, что „хр и стн ск о е  со- 
знаше Эригены сильно (raachtig) реагиривало противъ пан- 
теистическаго направления его мышлешя и онъ искренно 
оялъ озабочепъ т£нъ, нельзя ли спасти по крайней мере 
основныя пстппы хр н стн ск аго  теизма" 2.
Но въ особенности выразителемъ такого взгляда является 
К р и с т л и б ъ ,  сочинеше котораго: „Жизнь и учете 1оанна 
Скота Эригены" (1860) представляетъ самую обстоятельную 
монограф{го о данпомъ предмете съ протестантской стороны. 
Въ заслугу ему и поставляется именно ясное указание двойст­
венной точки зреш я Эригены \  Результата, къ которому онъ 
приходить въ своемъ изследоваши о системе Эригены, сво­
дится къ тому, что „въ этой системе спекулятивный пан­
теизмъ п идеализмъ перекрещивается (sich durchkreuzt) съ 
х р и стн ск и - реалистическимъ тензмомъ" 4. Первый, при 
этомъ, к составляетъ действительную основу системы, иногда 
будучи прикрыть такъ или иначе, иногда обнаруживаясь 
вполне ясно. Теизмъ же обязанъ своимъ присутств1емъ соб­
ственно релипозному чувству автора, который самъ содра-
3 A. Neander. Kirchongcschichto. IV. 301. Cf. Cliristliob. 130, 132 Anmm.
2 J. H. Kurtz. Handbuch dor KG. Milan. lS'ifi. II, 1. Г>Г>1—50L Cf. Lchr- 
huch der KG. Mitau. 1874:. I, § ПО, 281-283.
3 lli. Christliob. Lcbcn und I.elire des Sc. Erigena. Gotha. 18G0. \  or wort 
v. Landerer, Ш — IV.
4 132.
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гается предъ пантеистическими выводами системы и чув­
ствуешь себя какъ бы вынужденнымъ предотвратить ихъ по- 
ложешями теистическая характера, обращаясь къ церков­
ному ученш \  Но это учете, папр., церковная христолопя, 
не можетъ быть согласовано съ его собственнымъ учешемъ 
Самъ творецъ системы, при безусшкпномъ его стремлеши 
возвыситься надъ недостатками усвоеннаго имъ ареопагат- 
скаго поняйя о Божестве, былъ такимъ образомъ, по неодно­
кратно употребляемому Кристлибомъ выражению, „лучше 
своей системы" (der Mann besser w ar, als sein System) 3.
Съ Кристлибомъ согласны, повидимому, Н о  а к ъ  (1876) 4, 
Ф. Г о ф м а н ъ  (1876) 5, Р. Г о ф м а н ъ  (1877) в, А н д е р с ъ  
(1877) 7. По словамъ, напр.. Ф. Гофмана, „Эригена право- 
славяымъ не является, можетъ быть, ни въ одномъ пункте 
своего учешя", по что „сердцемъ онъ былъ хри ш ан аяъ , это 
ясно видно изъ его философы"; будучи неспособенъ по 
своему характеру къ какому либо притворству, онъ искренно 
стремится примирить свои философсшя уб'Ьждешя съ хри- 
CTiaHCKUMb учешемъ, выдерживая жестокую (heissen) борьбу 
между своимъ сердцемъ и своимъ разумомъ 8.
Взглядъ на систему Эригены, какъ чисто пантеистическую 
въ своей основе, не смотря на проявляющуюся местами 
реакщю хр и стн скаго  сознашя философа противъ пантеисти- 
ческихъ выводовъ, проводится, наконецъ, и въ повейшеиъ, 
касающемся Эригены, сочиненш Б о ч к е :  „Фихте и Эригена. 
йзложеше и критика двухъ сходныхъ типовъ идеалистическая 
пантеизма" (1896). Суждеше автора этого сочинешя полу- 
чаетъ даже особую резкость въ виду того, что утверждая
1 187 ft, 199, 4G3—464.
2 330 IT., 852. 5 198, 323, 354.
4 L. Noack. J . Sc. Erigena. Leipzig. 1870.
5 F. Hoffmann. Der Gottes- uml SchopfungsbegriiT des Joh. Scotus Erigima.
Jena. 1876.
f’ R. Hoffmann. Dc Joannis Scoti Erigenae vii.a et doctrina. Jlali.s Saxo- 
num. 1877.
7 G. Anders. Darstellung utid Kritik der Ansictit vou Joh. Sntius Krigmia,
dass die Kategorien nicht auf Gott anwendbar seiea. Sorau. 1877.
s F. Hoffmann. 07—68, 20.
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что въ философш Эригены „элементы пантеистическаго не- 
оплатоническаго учешя переплетены (durchwebt) съ хри- 
е т н с к и  теистическими мыслями, однако такъ, что первые 
имеютъ решительное преобладав1е и определяготъ характеръ 
системы, тогда какъ последшя суть следств1я аккоммодащн 
къ церковному учешю н вносятъ лишь въ пантеистичесшй 
кругъ мыслей половинчатость и непоследовательность", онъ 
хочетъ въ своемъ изложенш, какъ онъ самъ говорить, лишь 
кратко отмечать то, что онъ считаетъ только уклонешемъ 
философа отъ своихъ принциповъ, задачею же для себя поста- 
вляетъ раскрьш е въ ч:истомъ виде сущности его воззренШ, 
т. е. его пантеизма *. И по его мненш , хотя въ техъ 
именно случаяхъ, когда Эригена впадаетъ въ самое резкое 
несоглаЫе (in den scharfsten Gegensatz) съ хри стн ской  
догмой, онъ пытается быть более вернымъ своему х р ш тан - 
скому сознанно, а не последовательности своихъ принци­
повъ 2, но въ целомъ пантеистическое MipoBOSspeme фило­
софа является не только не согласными съ содержатемъ 
хри стн ской  религш, но и вообще антирелииознымъ,— стоитъ 
въ полнейшемъ противоречш (im vollsten Widerspruche) съ 
релипей вообще; равнымъ образомъ чуждо оно и этическаго 
характера 3.
При такомъ, если и неблагонр1ятномъ для системы Эри­
гены, то по крайней мере снисходительномъ въ отношенш 
къ личности самого философа суждетй, которое принимается 
более или менее и католиками, протестантская литература 
не чужда и гораздо более резкихъ отзывовъ о немъ. Суро­
вый приговоръ произносится о философе съ вероисповедной 
лютеранской точки зреш я въ изсдедованш Б у х в а л ь д а :  
„П оняие Логоса у 1оанна Скота Эригены“ (1884). Эригена, 
по автору, далеко стоитъ отъ истиннаго хрисианства (про­
тестантства) не только умомъ, но и сердцемъ, и нельзя 
отделять въ немъ перваго отъ последняго. „Для х р и с т н -  
ства вера есть единственное средство къ достиженш спасе-
1 Th. Wotschke. Fichte und Erigena. Halle a. S. 1896. 25.
3 43—44. 3 64—70.
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flia. Совершенно иначе у Эригены! Человекъ самъ не можетъ 
ничего привнести сюда съ своей стороны; и веру производитъ 
Богъ. Въ его философш и его релиин вгЬра не иы^етъ почти 
совс^мъ никакого места. Одно лишь познаше ведетъ къ Богу“ . 
Равнымъ образомъ онъ не придаетъ, будто бы, осоиаго зна- 
чешя и любви хриспапской 1. Съ Бухвальдомъ, въ рецензш 
на его диссертапдю, вполне соглашается Г а р н а к ъ  ". Самъ 
онъ, въ своей, посвященной западному богословно, ;>-еи части 
„Исторш догматовъ" (1890) говорить объ Эригене и его си­
стеме лишь въ подстрочномъ приме чаш и: его система не 
принадлежит^ по его мнешю, къ исторш догмы запада, ибо 
она представляетъ лишь воспроизведете, хотя совершенно 
свободное и самостоятельное, неоплатоиическаго (пантеи- 
стическаго) образа мыслей, предлагаемая Ареопагитомъ и 
Максямомъ Исповедникомъ. На Эригену им'Ьлъ конечно вл1я- 
Hie и западный учитель Августинъ; однако самъ онъ не при- 
близилъ своей спекуляцш къ хриспанству (именно, понимая 
христианство въ томъ антидогматическомъ, социшанскомъ 
смысле, въ какомъ понимаетъ его Гарнакъ). „Акосмичесмп 
идеализмъ* восточныхъ пантеистовъ онъ довелъ до самой 
крайней степени. В се соглашешя съ церковнымъ учешемъ у 
этого „ученейшаго и, можетъ быть, также и умнейшаго 
человека своего столет1я“ , который „по стремленда и спо­
собности къ систематизащи (an Trieb und K raft zu systema- 
tischen Bildung) есть феноменъ" и котораго, поэтому, спра­
ведливо уважаютъ спекулятивные философы, какъ образецъ 
въ этомъ отношеши, основываются на аккомодацш, хотя 
проистекаютъ изъ яснаго сознашя (Einsicht), что существо 
ваше покрововъ истины само по себе необходимо 3.
Такимъ образомъ, въ протестантской литературе нахо- 
димъ неблагопр1ятное въ общемъ суждеше о воззрЬшяхъ 
Эригены, при некоторомъ колебаши, заставляющемъ обыкно-
1 G. Buctuvald. Der Logosbegriff des J . Sc. Erigena. Leipzig. 1884. 67, 70
2 Theolog. Literatur-Zeitung, 1884. № 10, 236—237.
* A. Harnack. Lelirbuch der Dogmengeschichte. III. Feirburg im Iheisgau 
1890. 244, Anm. 2.
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веяно отделять его систему отъ его личности, хотя здесь 
можно было слышать голоса и въ пользу хрисианскаго смысла 
его системы.
Можно объяснять до известной степени неблагопр]ят- 
ные отзывы о спекуляцш Эригены и со стороны протестант- 
скихъ ученыхъ некоторыми особыми обстоятельствами, уже 
заранее такъ сказать предопределявшими таше именао от­
зывы о ней этихъ ученыхъ, для которыхъ вовсе не было 
нужды сообразоваться въ этомъ случае съ церковнымъ су- 
домъ прежняго времени, которые, напротивъ, готовы выражать 
сочувств1е лицамъ, осужденнымъРимомъ. Основаше для такихъ 
отзывовъ можно усматривать, прежде всего, въ свойственномъ 
протестантамъ отношенш вообще къ богословской спекуляцш 
патристической эпохи, на почве которой всецело стоитъ Эриге- 
па.Несомненнымъ являлся фактъ блиикаго отношешя его къ пла­
тонизму, или неоплатонизму, по крайней мере, чрезъ посредство 
ареопагитскихъ сочинешй и св. Максима Исповедника, и это 
обстоятельство до известной степени папередъ уже должно было 
определить суждеше о немъ протестантовъ. Достаточно въ 
данномъ случае. обратить внимаше на обычное суждеше про- 
тестантскихъ ученыхъ о столь авторятетныхъ въ позднейшемъ 
восточномъ и западномъ богословш со'шнешяхъ, известныхъ 
•съ именемъ св. Д ю н ш я  Ареопагита, въ которыхъ Риттеръ, 
напримеръ, находотъ мало хриспанскаго смысла, а лишь без- 
почвенный скептицизмъ и у ч ете  объ эманацш, говоря пря­
мее — чистое язычество (das bare Heidenlhum), прикрытое 
маскою благочеспя *, чтобы понять, каковъ долженъ быть 
въ общемъ взглядъ ихъ и на Эригену, стремившагося усвоить 
воззреш я Дшниая и истолкователя его св. Максима. Крист- 
либъ вполне согласенъ съ Риттеромъ въ сужденш о Дюни- 
сш  1; признавая, что Эригена пытается идти и частш идетъ 
далее Д кш иая въ приближенш къ хриспанству, онъ счигаетъ 
все-таки эту попытку по существу безуспешною (im Grunde 
erfolglos), въ противоположность более благопр1Ятному суж-
1 Н. Ritter. Geschichte der Philosophie. В. VI. 534. Cf. Die christliche 
Philosophie. В. I. Gottingen. 1858. 386, 387, 39o
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дешю о спекуляцш Эригены самого Риттера \  Примерь 
ясно и прямо выраженяаго суждешя о пантеизме Эригены 
въ силу зависимости его отъ Дкшис1я можно видеть осо­
бенно въ „Исторш немецкой мистики4* Прегера (1874). 
Эригена, по Прегеру, возобновляя систему Д м п т я ,  не только 
не возвышается надъ пантеизмомъ его, но имъ-то имешю 
пантеизмъ посл^дняго и вскрывается (blossgelegt Avird) ясней- 
пшмъ образомъ въ настоящемъ его виде 2.
Можно указать еще и другое обстоятельство, кроме уио- 
мянутаго, которое невыгодно отразилось не только на оценке, 
но и вообще па понимапш истиннаго смысла воззрешй Эри­
гены въ среде протестантскихъ ученыхъ. Протестантству* 
столь подозрительно и даже непр1язнеяно еще въ лице Лю­
тера и Меланхтона отнесшемуся къ „ платонизму“ отцовъ 
церкви, какъ несогласному съ истиннымъ хриснапстиомъ, 
въ последнее время пришлось ведаться съ возникшими ч астш  
въ собственной среде его философскими системами, хрисиап- 
сюй смыслъ которыхъ въ некоторыхъ случаяхъ былъ болей 
чемъ сомпителенъ. Прп знакомстве съ этими системами 
вполне естественно было и въ случае уяснешя значешя явле 
шй въ исторш мысли прошлаго времени смотреть на эти явле- 
шя и оценивать ихъ съ точки зреш я новейшихъ системъ. 
Спекулящя же Эрпгены давала особый поводъ къ прямому 
сопоставленш ея съ системами философовъ последняго вре­
мени: въ немъ увидели именно предвестника началъ н овей ­
шей германской философш. Но при этомъ весьма легко можно 
было навязать мыслителю прежнего времени идеи и выводы, 
на самомъ деле совершенно ему чуждые.
Упреку въ этомъ въ особенности долженъ подвергнуться 
Б а у р ъ, когда онъ предлагаетъ взложеше воззрешй Эригены, 
напримеръ, въ сочиненш „Х р и стн ск о е  учеше о тр1едипствк 
и воплощенш Бога въ его истор. развитш* (1842) \  Высокая во
1 Christlieb, 103, Anni.; 87—104. 2 453—154, 198.
3 W. Preger. Geschichte der deutsclien Mystik im Mittelalter. I Leipzig 
1874. 157, 164.
* F. Baur. Die christliche Lchre von der Dreieinigkeit und Mo.nschwerdung 
Gottes in ihrer gcschichtlichen. Entwieklung. II. Tubingen. 1842. 203- 334.
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всякомъ случай точка зр^шя гегелевскаго умозрешя даетъ ему 
возможность обращать внимаше на самые важные и трудные во­
просы излагаемой системы; самое изложеше въ частностяхъ 
отличается ваучными достоинствами. Но въ то же время, стрем- 
леше представить систему Эригены (какъ и друпя) въ качестве 
переходной ступени къ абсолютной системе Гегеля заставляетъ 
его приписывать философу IX  века совершенно несвойствен­
ный ему образъ мыслей. Н еб ьте  личнаго Бога вне и по­
мимо человеческаго сознашя и самосознашя есть аксюма 
для Баура, и онъ не сомневается, что это должно быть 
аксюмою и для всякаго другого мыслителя. „Апофатическое 
богослов1е“ Эригены даетъ ему удобство влагать въ у чете 
последняго смыслъ, какой ему нуженъ, — на противополож­
ные выражешя онъ не обращаетъ никакого вниматя. Богъ 
у Эригены, по Бауру, чисто абстрактное единство безъ раз- 
лич1н, б ь т е  въ чисто абстрактнонъ смысле, равное абсолют­
ному небытно (ничто); Отецъ и Сынъ— простыя имена, ко* 
торымъ не соответствуем никакое объективное отношеше 
въ самомъ существе Бож1’емъ; всякое мышлеше, всякое 
знаше и познаваше, всякое сознаше и самосознаше со­
вершенно исключаются изъ идеи Бога. Недостатокъ у ч етя  
Эригены лишь въ томъ, что это чисто абстрактное б ь т е  
(Абсолютное) противопоставляется еще (человеческому) мыпг- 
лешю,— тогда какъ, какъ чисто абстрактное, Оно можетъ 
существовать лишь въ человеческомъ сознанш,— и нетъ 
еще мысли о совершенномъ тождестве быпя и мышлетя въ 
человеческомъ субъекте \  Въ действительности, эти и по­
добный имъутверждешя Баура находятъ опровержеше частно 
даже въ -гЬхъ самыхъ местахъ, которыя онъ самъ цитируетъ. 
Что въ Боге не можетъ быть ни мышлешя, ни знашя и 
т. п., это есть лишь собственный выводъ Баура, вопреки по- 
стоянвымъ и яснымъ выражешямъ Эригены о мышленш, зна­
т и ,  воле Бож1ей. Утверждете, будто Эригена учитъ о со­
вершенномъ погашены (das vollige Erloschen) со8нашя въ 
конце м1роваго процесса, возможно только потому, что Бауръ
1 278, 279, 314-
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не приводить продол ж етя  цитуемаго имъ места п противо­
р еч и м  всему излагаемому Бауромъ же учешю Эригепы о 
кон ц е Mipa К
Хотя философстя убеждешя Баура обычно и не разделяются 
другими учеными, но его попимаше и оценка системы Эрп- 
гены не осталась безь кйяш я въ протестантской литературе. 
Весьма сильно отразилось это вл1яше именно на упомлпу- 
томъ сочинешя Кристлиба. Неумеренно пользуясь не со- 
всемъ уместными иногда параллелями воззрешй Эригепы 
съ воззрешями позднейшихъ философовъ (какъ на это ука­
зано было и въ рецензш на его сочипеше) 3, Кристлибъ 
усматриваетъ при этомъ особенно близкое сходство его уче­
т я  именно съ системою Гегеля, чуть не въ целомъ виде 
находя у него логику Гегеля 3. Непосредственно примыкаегъ, 
доводимому, къ взгляду Баура на Эригену, точнее нежели 
Кристлибъ воспроизведя этотъ взглядъ, авторъ названной 
выше дяссертацщ о Фихте и Эригене, Бочке. Признавая 
сходство философт Эригены вообще съ германской идеали­
стической философ}ей пастоящаго стол'&пя, онъ находцтъ 
воззрЬшя его более близкими въ деталяхъ къ воззрешямъ 
не Гегеля, а Фихте, въ позднейшШ миетичесшй першдъ фило- 
софствовашя последняго, прямо ссылаясь на coMacie свое въ 
этомъ случае съ Бауромъ, уже ранее мимоходомъ отметив- 
шимъ эту близость, также съ Ричлемъ,и критикуяКристлиба 4. 
Подъ вл!ятемъ своего cтpeмлeнiя сблизить у чете Эригены 
съ учетемъ германскихъ идеалистовъ, въ частности Фихте, 
онъ и утверждаетъ, вполне согласно съ Бауромъ, будто мысли­
тель IX  века, подобно немецкимъ философамъ, понимаетъ 
Абсолютное или Бога, какъ не имеющее никакого положп- 
тельнаго содерж атя б ь т е , тождественное въ своей абстракт­
ности, неопределенности п пустоте съ небьтем ъ \  Лица въ
1 329. Cf. De div. nat. У, 39, с. 1021.
5 Н. Jeep. Gotting. gelehrte Anzeigen. 1861, 1,531—542.
3 Christlieb, 132 ff., 292 ff., 355 ff., 458 ff.
4 Wotschke, 48 ff., 63. Baur. Lehre von der Dreieinigkeit. Ш, 6!)3. Hitachi 
Christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versohnung. 1, 567.
5 Wotschke, 28, 52.
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Троицк у Эригены суть имена, употребляемыя съ субъек­
тивной точки зр'Ьш я и не имеющая соответствующего осно- 
в а т я  въ объективномъ существе Бога 1. Самосознатя Абсо­
лютному, при такомъ понятш о Немъ, очевидно, нельзя 
приписать пи въ  какомъ случае, и самъ Эригена, будто бы, 
ясно отрицаетъ самосозпательность Божества 2. Абсолютное 
доствгаетъ самосознаагя и сознатя вообще только въ чело- 
B'feicb и такимъ образомъ только въ отд'Ьльныхъ „ я “ оно 
становится действительными Но при этомъ у Эригены, какъ 
и у Фихте, въ отлич1е отъ Гегеля, не объясняется проис- 
хож дете конечнаго субъекта, и мышлете просто лишь виЗпп- 
пимъ образомъ поставляется на ряду съ бьшемъ и противо­
полагается ему 3. З^чеше о личпомъ безсмерпи человека 
съ точки зреш я Эригены невозможно \  Основную ошибку 
Эригены авторъ видитъ въ томъ, что онъ, какъ и Фихте, 
исходный пуяктъ для себя пзбралъ не „космо-антропоцентри- 
чесмйа, а трансцендентный, „теоцентрпчесшй" и вместо того, 
чтобы идти отъ дан наго и извйстнаго къ неизвестному, отъ 
познашя Mipa еъ  познатю  Абсолютнаго, пытается, напротивъ, 
достигнуть познаш я Mipa изъ поняия чистаго бьшя, отожде- 
ствляемаго съ поняпемъ Абсолютнаго 5.
Насколько сп равед л и вы  все эти утвер ждешя относительно 
системы Эригены, это можно будетъ видеть пзъ самаго взложе- 
шя системы. Но фактъ близкаго, если и не непосредственна™, 
отношешя Эригены къ неоплатонизму и болыпаго или мень- 
шаго сходства съ  последнимъ его системы остается несо- 
мненнымъ, равно какъ и фактъ сходства этой системы съ 
некоторыми новейшими системами, по существу пантеисти­
ческими. Главное основаше для техъ или иныхъ суждешй 
о системе философа, не смотря на взаимное np0THB0pe4ie 
ихъ, должно заключаться въ конце концовъ все-таки въ 
самой этой системе, а не въ какихъ-либо внешнихъ обстоя- 
тельствахъ 6.
1 29, 35, 37. 2 28, 55.
3 49, 61. < 47. * 70-71.
‘Не им'Ьютъ, конечно, въ данномъ случай особаго значешя Т'Т> сужде-
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Если вопросъ о смысл'Ь богословско-фплософскихъ воззр-Ьтй 
Эригены прежде всего останавливаете на себ'Ъ вним ате въ
т я  объ Эригене и его учент, который представляютъ более. или мсп'Тю 
лишь повторешс чужихъ мпешй, какъ это пс редко быпаетъ въ ра:шаго 
рода общихъ курсахъ, равно какъ т'Ь, которыя ис касаются сущности п 
характера воззрен'1Й его, какъ философа. Ср. Ubenveg. Л. Erdmann. (Jrmiil- 
riss der (ieschichtc dev Philosophie. Berlin. 18783. K. Prantl. (ieschichtc der 
Logik. II. Leipzig. 1861. A. Ebert. Allgemeine Gcschichi,о tier Lilleratur des 
Mittclalters im Abendlande. II. Berlin. 1880. Указанный ныше разнор'Уипшия 
суждешя объ Эригене и его системе, высказанныя въ новейшее время, 
принадлежать собственно г е р м а н с к п м ъ, католическнмъ н иротеотапт- 
скимъ, ученымъ, писавшимъ своп пзсл'Ьдоватя на п е  м е ц к о м ъ, частно 
же на л а т и н с к о м ъ языке. Что касается сочпнепШ объ Эригепе иъ 
литературахъ другпхъ языковъ и сужденШ о пемъ пегермапекпхъ уче­
ныхъ, то этп литературы далеко не представляютъ такого богатства, 
какое представляетъ немецкая, и въ пихъ пс редко воспроизводятся 
лишь мнешя германскихъ авторовъ. Между французскими учеными, 
къ числу лицъ, съ высокимъ уважешемъ отзывающихся объ 5 >рнгене, 
долженъ быть отнесенъ учепикъ Кузэпа Т а й л ь я н д ь е ,  сочииеше 
котораго: «Скотъ Эригена и схоластическая философ1я» отличается 
впрочемъ, не столько строго научными достоинствами въ отпошешп къ 
содержашю, сколько живостью изложешя, свойственного вообще фран- 
дузекпмъ писателямъ. S.—R. Taillandier. Scot Erigeno et la philosophic scolas 
tique. Strassbourg—Paris. 1843. Пантеизма въ системе Эригепы, по его слоиамъ 
вовсе не должно бояться, потому что на ряду съ пантеистическими, повн- 
димому, утверждешямп, въ то же время Божество въ пей прпапается и 
безконечно возвышающимся надъ тварпо (199). Авторъ отпоептъ, между 
прочимъ, къ доктринамъ безупречнаго достоинства (irr6prochables) въ 
философш Эригены, которыя сохраняютъ полное значеше и для иастоя- 
щаго времени, учете о необходимости (necessity) въ Божестве, какъ 
личномъ Существ^, свидетельствующее о высокой метафизической спо­
собности (aptitude metaphysique) философа (284). Teopifl ела у него также 
должна быть привнана прекрасною (parfaitement belle) и представляетъ 
именно то самое объяснете ела, котораго держится хриол^анство (285). 
Какъ писатель, Эригена также долженъ быть ноставленъ весьма высоко 
(285 sqq.). При высокюсъ достоинствахъ и въ качестве мыслителя, и въ 
качестве писателя, Эригена имйлъ, по мнешю автора, и весьма большое 
вЛ1ян1е на последуюшде века, на средневековую схоластику и мистику, 
будучи «родоначальникомъ не одной какой либо школы, но целой апохи», 
и заключая собою философш адександрШскую съ одпой стороны, съ 
другой же предначиная философию хрисйанскую, хотя о немъ и его зпа- 
ченш потомки несправедливо забыли (283 sqq., 293, 200 sqq., 216 sqq.). Въ 
номиналист^ О ре о, авторе известной «Исторш схоластической филосо' 
фш>, напротивъ, Эригена, этотъ «realiste effronttb, не вовбуждаетъ особаго 
сочувств1я по своимъ воззрешямъ. «Все реалисты (будто бы) идутъ къ
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виду указанныхъразнор'Ь'Ий въ prbmeuiw его, то въ научномъ 
отношенш даже бол'Ье важнтамъ и не мен^е способяымъ воз-
пантепзму, но большая часть возвращается, не дойдя до копца»,— у 
Эригепы же находймъ реализмъ со вс-Ьмп его последств1ямп. Для самого 
автора, впрочемъ, так1Я нлп нныя релпиозныя уб'Ьжден1я соетавляютъ, 
повидпмому, дело не особенно важное. В. Haurciau. Histolre dc la philosophie 
scolastique. 2 ed. I. Paris. 1S72. 161, 150. На и т а л ь я н с к о м ъ  языке 
извйстенъ трактата объ Эригене и его учеши К а пел  л о. Различая иъ 
учеши Эригены съ одной стороны—часть чисто богословскую, съ другой— 
философскую, Капелло не находигь справедливымъ включать его въ 
число пантеистовъ, не смотря на встрЬчаюиияся у пего выражешя. 
которыя напоминаютъ пантеизмъ. к. Capello. Scot Erigena е le sue dottrine, 
Torino. 1879. 42, 55—56. По его мпйнпо, хотя Эрпгена берется решать ту 
же самую проблему, какую решала неоплатоническая фплософгя, но 
система его вовсе не есть просто лишь воспроизведете неоплатонизма и 
и онъ является глубокимъ самостоятельнымъ мыслятелемъ. Утверясдаеыое 
имъ единство всего, согласно съ его собственными пояснешями, пи въ 
какомъ случае не должно исключать и субстанщальнаго множества 
(62, 81—82). Въ а н г л 1 й с к о й  литературе, повидимому, пйтъ спещаль- 
ныхъ сочинсшй объ Эригене, помимо н'Ьсколькихъ журнальных! статей и 
отдЪловъ въ техъ или другихъ пронаведев1яхъ общаго характера. Явное 
сочувств1е философу выражаетъ М о р и с ъ, усматривающей у него «хрн- 
•c.TiaHCKifi платонизмъ въ его наиболее совершенной (complete) форме», непо- 
хожШ на платонизмъ ни александрШскШ, ни насократовскШ, отличающШся 
и отъ августиновскаго платонизма, также платонизма гречеекпхъ отцовъ, 
къ которому онъ приближается бол'Ье всего. F. D. Maurice. Moral and 
metaphysical philosophy. 1. London. 1873- 490, 501. Между прочпмъ, Морисъ 
признаетъ, что библейская идея объ образе Бож1емъ въ человеке 
является одною изъ основныхъ у Эрпгены (4Ь7). Пантеистомъ считастъ 
Эригену, напр., П у л ь ,  причемъ, по его мнйшю, xpncTiaHCKie элементы 
молено удалить изъ его системы такимъ образомъ, что самая система не 
пострадаетъ отъ этого, tt. L. Poole. Illustrations .of the History of Medi­
aeval Thought in the departments of theology and ecclesiastical politics. London. 
1884. 53—78. Весьма сочувственно относится къ Эригене католиче­
ски авторъ сочпнешя объ прландскихъ школахъ и ирландскнхъ уче­
ныхъ, Г и л и ,  въ виду частно того, что Эригепа именно является наибо­
лее выдающимся представптелемъ ирландской учености. «Несомненно, 
говорить авторъ,—онъ допустялъ важныя заблуждешя и по справедли­
вости былъ осужденъ. Но онъ заблуждался не въ духе Лютера и Каль­
вина, а  въ духе Оригена и св. KnnpiaHa», заблуждался потому собствен­
но, что пустился въ неизведашгыя области спекуляцш, явившись до 
известной степени топеромъ въ этомъ отношенш. «Кроме того, онъ 
былъ судимъ не только ва действительно принадлежавшая ому заблужде­
шя, но и за учешя, которыхъ онъ никогда не держался, хотя они были 
осуждены подъ его именемъ». «Его любили и уважала друзья, которые
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будить внимание является другой вопросъ— о происхожденш 
системы философа и вообще о его нсторическомъ положети.
знали его, и къ нему относилось ненр1язценпо и прп зкпгши его, и по 
смерти, мнопе, которые пс были знакомы пи съ гшмъ сам имъ, шт съ его 
сочвпеЕПями. Мы, заклгочаетъ авторъ, по склоппы превозносить его не 
должнымъ образомъ, но это не япачптъ, tito ми доляспы судить его 
слишкомъ строго; р.о всякомъ случай, что бы нп говорили о его заблуж- 
дев1яхъ, всякШ долженъ признать, что 1оаппъ Скотъ Эригена. былъ 
музкемъ святой жизни, чудомъ учености и славою для страны, которая 
дала ему его имя и его знашя». J. llealy. Insula sanctorum el. doctmum. 2 
ed. Dublin. 1893. 576, 588. Встречавшаяся въ p у с с к о й литературе сведе­
ния объ Эрпгене п его учеши отражаютъ на себе, чтовполпй естественно. 
вл]‘яше суждений западпыхъ изеледователей. Это въ особенности нужна 
сказать о единственной, насколько известно, спепдальпой статье объ 
этомъ предмете I. Т а т  а р с к а г о: «Сущность п пропехождете философ!»
I. Ск. Эригены» (Вера п Разумъ, 1885, т. II, ч. II), составленной, какъ 
видно и пзъ цитлтъ автора, па осповаш'п пзложешй Губера, Каулнха 
Штокля, также йбервега и Эрдмапа, п пе чуждой некоторыхъ, молено, 
сказать, странныхъ сужденШ (панр., о сгромадпомъ влиявши философш 
Эригены на дальнейшее раввине схоластической философш, 230.—о но- 
существенномъ значенш антропологи! въ его системе, 288). Велйдъ на 
Штбклемъ авторъ усматриваете въ гпосеологш Эрпгены рацюпадггпгь 
древнпхъ гностпковъ, окрашенный ложпымъ мистицизмомъ (238—2-А1); 
повторяетъ слова Штокля, что система его но существу своему есть 
пантеистическая (286), вовсе не христ1анская (292), «насквозь пропитанная 
неоплатонизмомъ» (237, 21J3). Основныя мьтсли, а въ большинстве слу- 
чаевъ п подробности, лзяты Эригеною пзъ неоплатонизма чрезъ посредство 
церковныхъ писателей и развпты имъ далее въ дельную систему въ со­
вершенно пеоплатонпческомъ духе; хотя отъ этихъ писателей яапметпо- 
вааъ имъ п «животворный элементъ чисто христнскихъ умозренШ», по 
эти умоврешя «плохо вяжутся съ его неоплатоппзиомъ-',—опъ бралъ 
истины христианства отрнвочпо и «втискивалъ» лишь ихъ въ своп яеопла- 
тоничесюя формулы (236—237, 292—294). Неблагопр1ятнуго для философа 
оценку воззрекШ его даетъ и А. В е р т е л о  в с к1й г.ъ пзеледовапш: 
«Западная средневековая мистика и отношеше ея къ католичеству», па 
страницахъ, посвяшенпыхъ Эригене и его учепйо (Вера и Разумъ, 188(!, 
т. I, ч. I). И онъ находить у Эрпгены ращонализмъ, иъ ого аллегори- 
ческомъ способе толковашя Ппсашя, н ерстпчсскШ мистицпзмъ (732— 
734), вместе съ крайнимъ шштеистпческимъ нанравлешемъ и еретиче­
скими взглядами по разнымъ вонросамъ (727, 729), ссылаясь, между 
нрочимъ, для подтверждена своихъ сужденШ на замечания о воззрешяхъ 
Эригены Дорнера и Баура (745 —747). «Воззрешй Эригеиы па основные 
предметы богословскаго янашя являются, но словамъ автора, не толь со 
ложными, но п во многомъ тожественными съ соответствующими неопла­
тоническими возярешямп». Особенно толсество учешя Эрнгоны съ неонла-
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Отъ более или менее правильнаго и точнаго р еш етя  по- 
слЗздняго вовроса зависитъ въ сущности возможность разъ- 
яснеш’я перваго. Но онъ представляетъ пнтересъ уже и самъ 
по сеое, съ чисто исторической точки зреш я.
Разноглаае въ суждешяхъ о системе отвлеченнаго харак­
тера, какою является система Эригены, само по себе не есть 
редкое явлеше; съ нимъ можно встретиться и тогда, когда 
дело бываетъ, невидимому, гораздо яснее, чемъ въ данномъ 
случае (суждешя о фшгософш Гегеля, Спинозы), хотя по 
отношенш къ Эригене разноглаае въ суждешяхъ о немъ 
именно каголическихъ ученыхъ, можетъ быть, нужно при­
знать особенно характерпымъ. По отношеапо къ самой си- 
стемй неясность ея, неопределенность въ выражешяхъ, или 
даже внутреншя протнвореч!я, затрудняющая ея noHHMaeie 
п оценку, не составляютъ, конечно, достоинства. И безъ со- 
мненш, не этой стороной воззрйшя Эригены привлекаютъ къ 
себе вниман!е изсл'Ьдователей, посвящающихъ ему спещаль- 
пые трактаты. Дело въ томъ, что воззрешя Эригены, каковы 
бы ни были ихъ понимаяie и оценка, во всякомъ случае 
представляютъ изъ себя цельную философскую систему въ 
собственномъ смысле слова. Возникаетъ вопросъ для исто-
тоническимъ замечается въ воззрйшяхъ его «на Бога, какъ на безнале, 
ственную, лишенную жпзни п деятельности монаду, на Лида Иресвятыя 
Троицк, какъ на еплы или образы единой субстанцш, на М1ръ, какъ на
необходимую реалпзацно идей или прпморд1'альвыхъ причин*, па
имманентное отношете Бога къ Mipy, исключающее поняпе о личномъ 
прем1рномъ еуществовапш Бога, и, наконедъ, на продессъ возврагцешя 
всей природы въ единую Божественную субстанцпо». Такое возвращение 
Эригепы къ неоплатонизму, при отсутствш знакомства съ первоисточни­
ками неоплатонической философш, можно объяснить, по автору, «тоже- 
ствеппоетш) теософскаго метода, применепнаго Эригеною къ раскрытш 
христнскаго вероучегпя (?): тожественные гносеологичесше npieMbi со­
провождаются более или менее тожествепными результатами» (748—749). 
Ср. также Н. С т р а х о в ъ: «Очеркъ исторш философш» (Вера и Разумъ, 
1892, I, 361—3G4; отд. изд. 2-е, Харькоиъ. 1894. 68-71), где учете 
Эригены о Боге признается воспропзведешемъ пеоилатоническаго учетя 
и вообще замечается, что все главнейгше хрисиапсюе догматы совер­
шенно переделываются Эригеною па пеоплатопическШ ладъ. Статья объ 
Эригене въ <Философскомъ лексиконе» С. Гогодкаго, т. IV. в. 2. 1-иевъ. 
1873. 268—269 не заслуживастъ почти упоминания по своей краткости.
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рика: -какимъ образомъ объяснить появлеше на западй фило­
софской системы въ IX  в'Ьк-Ь, въ такое время, когда тамъ о 
философш и философскомъ изсл'Ьдоваши, повидимому, не могло 
быть и р$чп, и существовало одно лишь, такъ сказать, бо- 
гослов!е, когда въ самомъ богословш почти не обнарулшва- 
лось еще стремлеше къ научной систематнзацш матер1ала, 
что составляло одну взъ главныхъ задача позднейшей схо­
ластической науки?
Но воззр&шя Эригены представляютъ не просто систему, 
а  систему съ весьма высокими, можно сказать, въ изв'Ьстпомъ 
отношенш достоинствами, какъ это можно было видеть изъ 
прнведенныхъ уже выше отзывовъ нйкоторыхъ учепыхъ. Что 
особенно привлекаетъ къ ней внимаше и возбуясдаеть уди- 
влеше, это сходство ея вън'Ькоторыхъ ну нктахъ съ мыслями, 
составляющими достояте ;лишь пов&йтей философш, въ 
частности съ гермапскимъ идеализмомъ. Можно указать, 
напримйръ, на то, что не только Шлитеръ, въ БО-хъ годахъ 
настоящаго стол'Ьтк, приглашалъ въ восторженныхъ выра- 
жешяхъ любителей мудрости къ чтенио напечатанная имъ 
философскаго произведетя Эригены „О разд'Ъленш природы 
но и въ позднейшее время, при другой точк'Ь зр'Ьшя, гегель- 
янецъ Ноакъ также съ самой высокой похвалой рекомен­
дуете Эригену и его систему читателямъ въ предисловш 
къ изданному въ философской библттек’Ь Кпрхмана немец­
кому переводу указаннаго сочинешя; предоставляя самимъ 
читателямъ составить путемъ свободнаго отъ предвзятыхъ 
м нйтй изучешя представлеше о богатств^ мыслей автора 
и искусств^ изложев1я, съ своей стороны онъ называете 
Эригену „первымъ германско-христнскимъ философомъ, 
котораго можно поставить на ряду съ величайшими мысли­
телями вс'Ьхъ в£ковъ“ , и заявляетъ, что изложенная въ 
величественно задуманномъ произведена его система „обна­
руживаете предъ нами въ своемъ чарующемъ „свг1>тломъ су­
м р а к ^  (Helldunkel) Гегеля девятаго столгЬт1я, который много­
кратно поразительнымъ образомъ соприкасается съ Гегелемъ 
сто л ^тт  девятнадцатая и его предшественника ми въ фило-
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софша x. Это обстоятельство еще более увеличиваегъ стран­
ность историческаго положешя философа IX  века, неожи­
данность его появлешя.
Есть ли какая либо возможность хотя несколько уяснить 
съ исторической точки зреш я фактъ, какой представляетъ 
появлеше системы Эригены съ ея особенностями въ IX  веке?
Штауденмайеръ, съ особенною силою старавшШся выста­
вить на видъ значеше Эригены въ исторш мысли и тотъ 
интересъ, какой представляетъ въ спекулятивномъ отношенш 
его система, совершенно отрицаетъ эту возможность, назы­
вая Эригену „чудомъ исторш", какъ было замечено выше. 
Появлеше Эригены, по нему, въ цйломъ необъяснимо изъ 
условШ времени и среды, въ которыя онъ былъ поставленъ. 
Онъ создавалъ будущее и потому одиноко стоялъ среди сво­
ихъ современниковъ. Хотя Штауденмайеръ говоритъ о под­
готовке почвы на западе въ предыдущее время для „более 
благородныхъ произрастешй", но лишь въ самомъ общемъ 
смысле. Вдругъ, какъ бы чудомъ, является на ней потомъ че­
ловекъ, создаюпцй то, чего вовсе нельзя было ожидать, судя 
по тому, что можно было найти ранее а.
Н а та&омъ отрицательномъ отношенш къ самому во­
просу автора перваго обстоятельнаго изследовашя объ Эри­
гене, конечно, нельзя было остановиться дальнейшимъ из- 
следователямъ, хотя бы его м н ете  и заключало въ себе 
долю истины. У нихъ мы, действительно, и находимъ более 
или менее определенное представлеше по этому вопросу. 
Въ основу его полагается упоминавппйся уже выше фактъ
1 J .  Sc. Erigena. Cber die Eintheilung der Natur. Obevsetzt v. L. Noack. 
(Philos. Bibliothek. v. J .  Kirchmaim. B. 40). Berlin. 1870. Vorwort, VI. 
Относительно перевода Ноака, вообще, невидимому, удовлетворительнаго 
(за немногими исключешями, ср. особенно De div. nat. II, 1 подлияникъ 
и переводъ), следуетъ, между прочимъ, заметить, что онъ былъ бы по 
мЗзстамъ удобопонятнее и лучше передавалъ бы смыслъ подлинника, если 
бы переводчикъ не заменялъ некоторыхъ общеупотребительныхъ латин- 
скихъ терминовъ немецкими словами: substantia, substantial—Bestandheit, 
bestandhaft, accidens—Hinzutretendes, Zufalliges, zufallige Bestiumung, Zuge- 
horiges, intellectus—Denken, Gedanke. Cf. Vorsvort, VII.
2 Staudenmaier. J .  Sc. Erigena. 210, 39, 101.
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Lособеннаго отношешя Эригены съ некоторымъ изъ предста­
вителей восточнаго б о ш ш ш я , именно Дшнисно и Максиму,— 
стремлеше его усвоить ихъ воззр^шя. Такъ какъ иризнается 
несомненнымъ присутств1е въ ихъ воззр'Ьшяхъ неоплатони- 
ческихъ элементовъ, то философская система Эригены по­
ставляется въ ближайшее отношеше къ неоплатонической 
философш, если не прямо непосредственное, то чрезъ по­
средство этихъ представителей богос.тов1я. Вопрос'*, о ея про- 
исхожденш решается въ смысле возвращешя Эригены къ нео­
платонизму, возстановлешя имъ последняя. Для католиче- 
скихъ писателей, непр1язненно относившихся къ Эригене, 
такое р^шеше представляло особое удобство при ихъ тенден 
щи оправдать приговоръ католической церкви надъ мысли 
телемъ, который, живя въ хри стн ской  среде, возстановилъ 
языческую философно. Въ такомъ виде и представляютъ дело 
въ особенности Н.Моллеръ, боннсмй анонимъ,Каулихъ,Ш токль, 
совс4мъ не признаюпце оригинальности въ системе Эригены. 
Утверждаясь на этомъ же самомъ р еш ети , мотивируютъ свое 
неблагосклонное отношеше къ Эригене и его системе и про- 
тестантсше ученые, относяпцеся такимъ образомъ не къ 
одному уже Эригене, а и къ т&мъ представителямъ свято­
отеческой мысли, къ которымъ онъ обращается.
Можно или н'Ьтъ во8вращешемъ къ неоплатонизму объ­
яснять фактъ появлешя системы Эригены, какъ системы во­
обще философской, указанное р еш е те  должно быть признано 
яедостаточныаъ потому, что оставляетъ безъ объяснешя ту 
сторону его воззрешй, по которой они являются цредвосхи- 
щешемъ результатовъ новейшей философ]и. Иногда эта сто­
рона совершенно какъ бы игнорируется, вопреки залвлешям'». 
авгоровъ, сочувствующихъ Эригене. Но если на нее и обра­
щается внимаше, вопросъ о ней остается открытымъ. При­
ходится приписать философу какую то дивинацпо, признать, 
что обращая взоры на прошлое, онъ могъ въ то же время 
предвидеть и будущее, стоя между прошедшимъ и будущимъ, 
по выраженщ Кристлиба, „подобно двуглавой статуе Януса, 
одно лицо которой окрашивается еще последпимъ, исчезаю- 
щимъ светомъ вечерней зари эллинской науки, въ то время
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какъ око другого лица, обращенное къ западу, созерцаетъ 
первыми орлиными взглядами германской спекулящп находя- 
пцеся еще въ брож ети элементы вновь созидаемой науки, 
н своимъ предчувств!емъ основной мысли новейшей филосо­
фии на целое тысячел^пе опережаетъ лежащее аредъ нпмъ 
время“ \  Такъ характеризуешь положеше Эригены еще Бауръ, 
на котораго и ссылается Кристлибъ 2 и который, усматри­
вая въ систем^ Эригены, съ одной стороны, совпаден1е съ 
платонизмомъ въ строжайшей его последовательности, съ 
другой— находить у него первое выражеше „германскаго са- 
мосознатя духа“ 3. Объ Эригене, какъ представителе или 
предвестнике новой эпохи, сменившей античную, какъ о вы­
разителе прирожденныхъ стремлешй германскаго духа, го­
ворить также и Тайльяндье \  Но подобными разсуждешями 
только констатируется и выставляется на видъ необычай­
ность появлешя Эригены и его системы въ IX -мъ веке, а 
не объясняется аномал1я, какую онъ представляетъ для сво­
его времени съ исторической точки зреш я. Ставить его при 
этомъ въ к а т я  либо особыя отношешя именно къ „герман­
скому духуа или гешю, можетъ быть, и не совсемъ удобно, 
насколько онъ былъ не германскаго, а кельтскаго происхож- 
дешя 5. Вообще все эти разсуждешя даютъ не более, чемъ 
прямое отрицаше самой возможности реш еш я вопроса, какое 
встречаемъ у Штауденмайера, и вопросъ, такимъ образомъ, 
остается невыясненнымъ.
Въ такомъ положены находится въ западной литературе 
решеше важнейшихъ вопросовъ объ Эригене и его системе. 
Новое изследоваше, посвященное разъясненш давно постав- 
ленныхъ вопросовъ о предмете, о которомъ написаны были 
уже обширныя монографш, можетъ найти оправдаше дли 
своего появлешя, если, не упуская изъ виду результатовъ
1 Christlieb, -164. Cf. RE3 ХШ , 803.
5 Christliet, 3.
3 Baur, 292—293; 201.
4 Taillandier, 188 sqq., 191, 208.
-1 Cf. Capello, 83. Healy, 586.
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предшествовавшихъ изследовашй, представить попытку бол£е 
точно определить историческое положеше разсматриваемаго 
мыслителя, чемъ это сделано въ упомянутыхъ изследовашяхъ, 
и если, прослйдивъ развиие мыслей въ его системе, будетъ 
содействовать дать отчетъ въ противоречивыхъ суждешяхъ 
объ этой системе, насколько основаше для такихъ суждешй 
скрывается въ ней самой.
Путемъ къ достижешю цели и именно, прежде всего, къ 
уяснешю вопроса объ историческомъ положенш Эригепы и 
происхожденш его системы, является по возможности точлое 
опред'Ьлея1е т^хъ факторовъ, которые имели место при раз- 
витш его воззрешй, и действительная значешя ихъ для фи­
лософа. Нельзя отрицать необходимости более внимательная 
п, такъ сказать, методическаго отношешя къ этой стороне 
дела. Правда, авторы наиболее полныхъ монографШ объ Эри­
гене и его учеши, Губеръ и Кристлибъ, не хотятъ упускать 
изъ виду отношешя его къ предшествующему развитио мысли. 
Но Губеръ, желавгшй, по его словамъ, „представить снязь 
Эригены съ идеями патриотической литературы точнее, чймъ 
это было сделано доселе“ , и съ этою цЗшю приступивший 
къ изучешю воззрешй св. отцовъ, вскоре же оставилъ при 
этомъ, какъ онъ самъ говоритъ, первоначальную более узкую 
цель, занялся патриотической философ1ей вообще, и чрезъ 
это самое отклонился отъ прямой своей задачи 1; въ самомъ 
изследованш объ Эригене онъ считаетъ какъ бы излишними 
документальную точность и полноту при указанш отяошешй 
Эригены къ его источникамъ 3. Что касается Кристлиба, 
который въ самомъ заглавш сочинешя обещаетъ излагать 
учете Эригены въ связи съ предшествующею философ^ею и 
богослов1емъ и предпосылаетъ изложенпо его системы обзоръ 
учешй некоторыхъ предшественниковъ его (Д1онис1я и М ак­
сима) 3, то и у него указаше этой связи отличается харак-
1 Huber. Die Philosopliie der Kirchenviiter. IX .
3 Ср. редев81ю Риттера въ Gottiug. golelirte Atizdgen. 1861, Ш , 
1043-1645.
3 Christlieb, 87—112.
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теромъ неполноты и отрывочности 1. Между темъ более 
внимательное разсмотреше указанной стороны дела вполне 
оправдывается результатами.
Особенносшо историческаго положешя Эригены признается 
то, что онъ, по времени своей жизни занимая м$сто на гра­
нице между древнею эпохою образованности и культуры 
вообще и новою, вместе съ темъ стоитъ на границе между 
востокомъ и западомъ, такъ что къ нему имеетъ доступъ 
вл1яш е того и другого и онъ объединяетъ въ себе оба на- 
правлешя предшествующей ему мысли патристической эпохи 
и греческое и латинское, являясь центральнымъ и связую- 
щимъ пунктомъ въ исторш хр и стн ской  философш и бого- 
слов!я 2. Однако, эта особенность, насколько известно, не 
получила надлежащаго разъяснешя въ западной литературе 
объ Эригене.
Обращая внимаше, главнымъ образомъ, на фактъ стрем- 
ленгя Эригены къ усвоенш результатовъ восточной спеку­
ляцш и зависимости его отъ последней, западные ученые въ 
действительности обыкновенно прпзнаютъ его перешедшимъ, 
такъ сказать, всецело на сторону востока п какъ бы поза- 
бываютъ, или не хотятъ признать, что Эригена всетаки при­
надлежите собственно западу 3. Между темъ если уже до 
него существовала на западе особая спекулящя. философская 
или богословская, если она представляла въ своемъ харак­
тере и результатахъ отлич1я отъ восточной спекуляцш, если 
наконецъ можно констатировать ближайшее OTHOineeie Эри­
гены и къ этой западной спекуляцш, тогда, очевидно, полу- 
чаетъ особое значеше фактъ указаннаго промежуточная, такъ 
сказать, положешя этого мыслителя между востокомъ и за­
падомъ. Вл1яш е на него мысли востока остается несомнен- 
нымъ, но необходимо определить степень и свойство этого 
вл!яшя, не упуская изъ виду и другого, западнаго фактора.
Особое м1ровоззрете, или основу для такого м1ровоззрешя,
\
1 Ср. рецензйо Ieeuu, Golting. gclehrte Anzcigen. 1861. I, 5-11—542.
2 Huber. J .  Sc. Erigena. 430—431.
3 Op. Ilarnack. Lehrbuch der Dogmengeschiclite. Ш , 244.
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далъ западу въ своихъ произведешяхъ задолго до Эригены 
бл. Августинъ; значеше его богословской спекуляцш для за­
пада вообще и особый ея характеръ общепризпапы и более 
или менее выяснены уже въ науке. Не трудно установить 
и фактъ ближайш ая отношешя къ Августину Эригены, ко­
торый, напр., въ первомъ своемъ сочиненш, яО предопреде­
лена съ однимъ почти Августиномъ имйетъ дело и при- 
томъ на протяжеши почти всего сочинешя, въ главномъ же 
произведенш, „О разделены природы", цитуетъ или упоми- 
наегъ его одного большее число разъ, нежели Дюнисш и М а­
ксима, важнейшихъ восточныхъ авторитетовъ, взятыхъ вм4- 
ст-Ь (97 в 57 -f- 38 =  95).
Часгаго обращешя Эригены къ Августину нельзя не за­
метить при первомъ же знакомстве съ его сочинешями и оно 
отмечается и западными изследователями. Но на Августина, 
въ то же, время авторы, нисавнпе объ Эригепе, смотрятъ 
обыкновенно лишь какъ на посредника ыри передаче восточ­
наго же, неоплатоническаго влм ш я, особенности же авгу- 
стиновскаго поззр£тя оставляют?» безъ внимашя 1. Между
1 Уже Штауденмайеръ замечаетъ, что Августинъ долженъ былъ иметь 
важное впачете для Эригены и что на него Эригена чаще всего (am 
meisten, uneudlichmal) ссылается. Но рассуждая «о происхожденш спеку- 
лятивнаго богослов1я и его развитш до временъ Эригены» (гл. IV), онъ 
не отатЬчаетъ здесь особенностей воззренШ Августина въ сравненш съ 
восточными богословами; Дшниая Ареонагита и Максима Исповедника 
онъ, при этомъ, даже не хо'гЬлъ бы вводить въ свой очеркъ, какъ пред­
ставителей собственно мистики, и говорить о нихъ (кратко) лишь нъ виду 
ссылокъ на нпхъ Эригены. Staudenmaier. J .  Sc. Erigena. 274 if., 2ъа—291. 
По Губеру, «кроме вл1яшя греческихъ писателей, Эригена испытываетъ 
вл!яте (iasst sich bestimmen) и со стороны величайшаго отца латинской 
церкви, Августина, хотя въ последней ипстанцш греческое *шяше на 
него остается преобладающимъ и должно было остаться преобладающимъ 
уже и потому, что и у Августина онъ заимствуетъ идеи, которыя при­
текли къ последнему изъ греческихъ источниковъ». Huber, 430. Кристлибъ 
не только знаетъ, что Эригена «очень часто» обращается къ Августину, 
но и ссылается на указатель цитата къ сочиненно «О разделоши приро­
ды», помещенный въ изданш Гэля; темъ не менее, онъ иместъ неосто­
рожность сказать въ другомъ месте, будто «ни на какого философа, ни 
на какого отца церкви, ни даже на само Св. Писаше но ссылается
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темъ, мысль объ особомъ значешп спекуляцш Августина для 
Эригены является сама по себе настолько естественною, что 
она не представляетъ чего-либо новаго я для западныхъ уче­
ныхъ, хотя досел^ она не только не получала надлежащаго 
раскрытая, но не всегда и припоминается.
Что въ Эригене „августиновскихъ элементовъ было столь 
же много, какъ и неоплатонически-ареопагитскихъ,— гово­
рить одинъ изъ западныхъ ученыхъ, спещально интересовав­
шийся Августиномъ и занимавшийся изучешемъ его, Р е й -  
т е р ъ ,— это конечно не есть новая истина (keine neue 
Erkenntniss); однако хорошо, по крайней мере, и то, что 
эту, давно пртбретенную, истину въ последше годы снова 
стали возобновлять въ памятии х. Именно, самимъ же Рей- 
теромъ ранее указано было, что Эригена темъ принципомъ 
рацюнальнаго познашя, который проводится имъ въ его 
системе, обязанъ не кому иному, какъ бл. Августину а. 
Ещ е далее, нежели Рейтеръ, идетъ въ признанш августинов- 
скаго вл!яшя на Эригену авторъ англШскаго сочинения объ 
„Августине и его положенш въ исторш христаанской мысли 
Кбннингэмъ; указывая на Рейтера, какъ на обратившаго въ 
новейшее время внимаше на этотъ фактъ, самъ онъ находить, 
что „положительное вл!яше Августина" на Эрпгену, не смотря 
на некоторыя разноглас!я съ нимъ последняго, „выступаетъ 
съ очевпдностш чуть не на каждой странице (сочинетй
Эригена столь часто, какъ на Дюниая; почти на каясдомъ [!1 листе сочи- 
нешя de divisione naturae находимъ цитаты ивъ него». Christlieb, 118, Anm. 
5, 12. По словамъ новМшаго францувскаго изследователя въ области 
исторш схоластической философш, Пикавэ, «1оаннъ Скоть былъ, бевъ 
сомяЬшя, последов ателемъ неоплатониковъ, доктрины которыхъ онъ 
ааимствовалъ у бл. Августина и еще бол&е у псевдо-Дюниая Ареопа- 
гита», хотя «вообще онъ былъ богословомъ и философомъ, обладавшимъ 
исключительною cM iu io cT iro  (d’une hardiesse singularе), который считалъ 
себя обяванньшъ всюду следовать разуму». К  Picavet. La scolastique 
llevuc international de I’enseigrienieut. T. 25. 1893. 352.
1 H. Reuter. Augustinische Studien. Gotha. 1887. 510.
2 H. Reuter. Geschichte der religiosen Aufklarung im Mittelalter. I. Berlin. 
1875. 52. 55—56.
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Эригены), хотя новейшие излагатели учеш я его н упускали 
это изъ виду" \
Насколько известно, лишь въ очерке на птальянскомъ 
языке, посвященномъ Эригене и его воззрешямъ и прцнад- 
лежащемъ К а п е л л о, при разсужденш объ историческомъ 
положенш Эригены, съ определенности© высказывается мнеш е 
объ особомъ специфическомъ вл1янш Августина на Эригену, 
и это вл1яше определяется въ общемъ верно, когда гово­
рится, что именно „глубокое изучеше бл. Августина (и вме­
сте, по автору, известное знакомство съ аристотелевскими 
доктринами) привело ирландскаго философа къ тому ращ о- 
нальному психологизму (psicologismo razionale), который 
составляв тъ специфическую черту философш латинскихъ 
отцовъ и схоластическихъ ученыхъ и что вследCTBie этого 
„абсолютный онтологизмъ" неоплатонической спекуляцш, подъ 
вл1яшемъ которой онъ также находился чрезъ посредство 
восточныхъ отцовъ, подвергся у него существенному изме- 
нешю. Однако и здесь положеше это не нашло надлежащаго 
р а с к р ы т  и применешя при изложенш самой системы 
Эригены \
1 W. Cunningham. St. Austin and his place in the history of Christian 
thought. London. 1886. 144, 149—150.
2 Capello, 82. Капелло при8наетъ при этомъ Эригену, въ отношенш къ 
его учености и даже самой спекуляцш, собственно представителем!, 
ирландскихъ школъ, въ которыхъ сохранялись традицш школы Лерип- 
скаго монастыря, насажденныя въ нихъ еще Патрикомъ, просветителемъ 
Ирландш, и имело место изучеше Марщана Капеллы (свободныхъ 
искусствъ), греческихъ отцовъ и бл. Августина; основныя идеи своей 
системы философъ, по его мнению, долженъ былъ иметь еще до прибытия 
своего во Францйо, такъ что и знакомство съ Дтниаемъ и Максимомъ 
не дало ему въ действительности чего либо по существу новаго для пего. 
«Въ атихъ школахъ, говорить авторъ, и именно въ першдъ наивысшаго 
ихъ равВЕгпя, воспитался Скотъ Эригена; ивъ этихъ школъ онъ заим­
ствовала, вместе съ знашемъ языковъ античной литературы, основныя 
начала своей доктрины, равно какъ особыя стремлешя и наклонности 
своего ген1я; такимъ образомъ, ивъ нихъ онъ совершенно объясняется 
(& interamente spiegato). Скотъ Эригена есть, следовательно, прежде всего 
избранный ученикъ школъ своей родной страны, благородный (nobilc) 
представитель ихъ духа, наиболее точный обраэъ своей нацш. Пусть онъ
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Въ действительности бл. Августинъ имгЬлъ величайшее 
значеше для Эригены именно какъ представитель западной 
богословской спекуляцш, отличающейся более или менее по 
своему характеру и результатомъ отъ спекуляцш восточной. 
Отсюда, отразившееся въ произведешяхъ западная мысли­
теля вл!ян1е извЬстныхъ восточяыхъ писателей богослововъ, 
сколь бы значительно оно ни было, должно было явиться 
собственно лишь влгятемъ восточнаго богослов1я на западное 
въ лице этого мыслителя, ж и вш ая на западе, но стремив- 
шагося къ востоку, и вовсе не предполагаетъ само по себе 
совершеннаго отрешешя его отъ почвы западной спекуляцш,— 
какъ огъ ея формальныхъ принциповъ, такъ, въ большей или 
меньшей степени, и отъ добытыхъ ею результатовъ. При раз- 
смотреши съ этой именно точки зреш я развийя системы 
Эригепы, какъ представляющей своеобразное усвоеше запад- 
нымъ мыслителемъ, воспптаннымъ на основе принциповъ и 
воззрешй августиаовской спекуляцш, результатовъ спеку­
ляцш восточной, можетъ быть, сделается несколько понятною 
возможность появлешя въ IX  вЬке этой системы съ ея ха­
рактерными особенностями. Уяснеше же историческая по-
будетъ алекеандрШцемъ по общпмъ началамъ своего учешя, по неопре- 
дйленяымъ потребностямъ своего сердца, лсполненпаго живой любви 
(vivamente innamorato) къ истинному и доброму,—но онъ не можетъ на­
зваться непосредственнымъ и прямьшъ ученикомъ Плотина и Прокла; 
его учеше есть естественный и несомненный результата, равно какъ 
наиболее совершенное выражеМе того направлетя (corso) идей, которое, 
пол учивъ начало отъ К а т а н а  въ мояастырскихъ школахъ южной Фран­
ция, полнаго развитая достигло въ ирландскихъ школахъ» (83—81). 
Доказать вс/fe столь смйло выскавываемыя зд£сь положешя авторъ 
о д н а к о , едва ли былъ бы въ состоятн, и на самомъ д&л'Ь, какъ заме­
чаете Пикавэ, им'Ьюшдй въ вм у именно обширное сочинеше объ ирланд- 
скпхъ школахъ и ирландскихъ ученыхъ Гили (1 изд. 1890 г.), « н о выя, 
изслйдовашя о древнихъ школахъ Ирландш не помогли намъ уяснить, 
какимъ образомъ могли эти школы выпускать учениковъ съ столь об­
ширною и сильною эрудищею, какою обладалъ 1оаннъ Скотъ», не говоря 
уже о томъ, что въ отношенш къ спекуляцш Эригена остается совер­
шенно исключительнымъ явлен1емъ и между ирландскими учеными. Cf. 
F. Picavet. Travailх recents sur le пёо-tomisme et la scolastique. Revue 
philosopkique. 1893. T. 35. 411.
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ложешя мыслителя можетъ въ то же время приблизить и къ 
понимашю смысла его воззрешй.
Соответственно сказанному, въ предлагаемомъ изслгЬдо- 
ванш, после сообщешя необходимыхъ свед е^й  о личности 
Эригены и его научно-литературной деятельности (I глава), 
прежде всего делается попытка определить более или меп'Ье 
точно на основаши заключающихся въ его сочинетлхъ дан- 
ныхъ, кагйя явлен1я пзъ области предшествовавшаго ему раз­
в и т  мысли должны быть признаны прецедентами, имевшими 
непосредственное, такъ сказать, и наиболее важное для него 
значеше. и какъ онъ относится къ пимъ (II). Такими пре­
цедентами являются воззрешя— съ одной стороны— бл. Авгу­
стина, какъ представителя западнаго богослов1я, съ другой—  
некоторыхъ представителей восточнаго богосломя— св. Дю- 
нисЫ (Ареопагита), св. Григор1я Нисскаго и св. Максима 
Исповедника. Характеристика и издожеше общихъ результа- 
товъ спекуляцш этихъ представителей западнаго (III) и во­
сточнаго богослов1я (IV) нредшествуютъ разсмотренпо си­
стемы самого Эригены. Затемъ, определяются характерный 
особенности спекуляцш Эригены съ формальной стороны по 
сравнеано ея съ спекулящей богослововъ-нредшесгвенниковъ 
его и указывается обгцШ смыслъ его системы (У). Накопецъ, 
излагается самая система съ подразделе Hie мъ ея яа учете 
о Боге и происхожденш отъ Него всего (Y I) в учеше о че­
ловеке и возвращенш чрезъ него всего къ Богу (YII). Въ 
заключеше. делается несколько замечашй о судьбе идей и 
сочинешй Эригены на западе въ средше века и предлагаются 
обпце выводы по вопросамъ о происхождении и смысле его 
воззревпй.
ГЛАВА I.
1оаннъ Окотъ Эригена и его произведешя.
Славе великая ученаго и философа, которую оставилъ по 
себе Эригена, далеко не соответствуем точность и полнота 
дошедшихъ до насъ сведенШ о внешнихъ обстоятельствахъ 
его жизни. У современниковъ его можно встретить лишь 
весьма немноия, случайно сообщаемыя, извеспя о его лич­
ности. „Какъ будто, повидимому, говоритъ по этому поводу 
Куртцъ, полное неведеше, въ какомъ оставили насъ относи­
тельно обстоятельствъ жизни величайшаго ученаго и глубо­
чай ш ая мыслителя своего времени все решительно писатели 
IX  века (которые однако могли и должны были иметь о томъ 
более точныя сведеш я), должно быть разсматриваемо, какъ 
фактическое засвидетельствоваше того, что его появлеше было 
аномал1ею въ духовномъ развитш того времени* г. й зъсоб- 
ственныхъ сочинетй его можно извлечь также очень немного 
бшграфическихъ данныхъ. Сведеш я же, сообщаемыя позд­
нейшими писателями, признаются большею частш  не особенно 
ценными, какъ не нашедипя пока достаточная подтвержде- 
ш я въ более древнихъ памятникахъ. М есто и время рожде- 
ш я Эригены, обстоятельства его воспиташя и жизни до при- 
быт1я во Францио, ко двору Карла Л ы сая , частныя обстоя­
тельства жизни и деятельности его здесь, обстоятельства по- 
следнихъ летъ его жизни, годъ и место его смерти,— все это 
покрыто мракомъ неизвестности и можетъ быть предметомъ 
только более или менее вероятныхъ догадокъ. Самое имя 
„Эригена", которое усвояется ему въ настоящее время, его
1 J . Н. Kurtz. Handbuch der atlgemeinen Kirehengeschichte. Mitau. 1856.
II, 1, S. 555—556.
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происхождеше и значеше, до сихъ поръ не разъяснено вполне 
удовлетворительно \
Отъ эпохи, въ которую жилъ самъ Эригена, мы имйемъ 
прежде всего твердо засвидетельствованнымъ его кельтское 
происхождеше и именно изъ Ирландш. На кельтское про- 
исхождете Эригены указываетъ самое имя его, съ какпмъ 
онъ былъ известенъ у современниковъ, Scotus пли Scotigena. 
Что подъ Скот1ей, изъ которой онъ происходилъ, нужно ра­
зуметь Ирландш, Scotia major, объ этомъ можно заключать 
изъ словъ Пруденщя труаскаго, который прямо говоритъ, что 
Эригену, съ его „кельтскимъ краснореч1емъ“ , даровала или 
прислала Галлш Ирландая (Galliae transm isit H ib ern ia)2. На 
происхождеше изъ Ирландш такъ или иначе указываетъ, по- 
видимому, и имя „Эригена*, по более вероятному объясне- 
н ш , переделанное изъ первоначальная Ierugena— урожденецъ 
„острова святыхъ“ (insula sanctorum), какъ называлась иногда 
Ирланд1я 3. Ирланд1я, въ монастыряхъ которой находило убе­
жище просвещеше и хранилось до позднейшаго времени зпа- 
Hie греческаго языка, была страною, где скорее всего Эри­
гена могъ получить свое первоначальное образоваше. Но где 
именно и когда онъ родился, где и подъ чьимъ руковод-
1 О жизни Эригены подробно говорятъ: Staudenmaier. Bonner Anonym,
Christlieb, Huber, Hermens.
3 Floss, c. 351-352.
3 Въ рукописяхъ сочиненШ Эригены, какъ показано это издателемъ 
ихъ Флоссомъ, это имя встречается почти только въ надписаши перевода 
творешй Д1онис1я Ареопагита и именно въ форме Ierugena въ 6 кодексахъ 
(sec. X—XI, XI, XII, XIV, XIV и XV; De praedest. cod. sec. X, manu 
forte s. ХУ: Erugena) и Eriugena въ 2 (cod. florent. ХГ—ХП  и darmstad. ХП); у 
Вильгельма мальмсберШскаго (ХП) указьшается еще чтен1е Heruligena; 
Erigena уже у Сигиберта de Gembloux (f 1112) (Fabricius. Bibliotli. codes. 
Hamb. 1718. p. 104; cf. ibid. Eurigena), затемъ у Тритем1я (+ 1516). По 
Флоссу, Ierugena сложено изъ греческаго ирои, т. е. vtjoou, и gena, па 
подоб1е встречающаяся у Эригены слова Grsyugena (Floss, с. 1236; cf. 
alienigena с. 339, monogena, heterogena с. 502, Francigena с. 1029, almigena 
с. 1223, Christigena с. 1228, terrigena с. 1233, caeligena с. 1221, 1235; cf. Sco­
tigena с. 1027—1028), въ Eriugena изменено некоторыми переписчиками, 
потомъ было читаемо какъ Erjrgena, откуда образовалось наконедъ Erigena. 
Floss, § 17. Менее вероятно производство отъ ’Ispvm, Hibernia (=Erin), 
предлагаемое Губеромъ, равно какъ некоторыя друпя. Hutier, 36—40. 
Christlieb, 16—21. Hermens, 7—10.
^твомъ воспитывался, долго ли оставался въ Ирландш, объ 
этомъ не имеется св’Ьд'Ьтй. Предположешя, что онъ родился 
между 800 и 810— 815 годами, или въ 828 году, не имйютъ 
какихъ-либо прямыхъ и твердыхъ основатй  для себя. Раз- 
сказъ о путешествш на востоеъ съ целью образовашя осно­
вывается на недоразуменш, которое въ настоящее время 
•окончательно выяснено, именно на смЗш ети 1оанна Эригены 
съ позднМшимъ 1оанномъ Патрищемъ Испанскимъ \
Впервые Эригена выступаетъ въ исторш, какъ пользую­
щейся уже изв^стностш и уваж етемъ ученый, въ половине 
IX  века, во Францш, при дворе короля Карла Лысаго. Пе- 
реселеше Скотовъ въ Галлш  и вообще на континентъ Европы, 
вследствге постигшихъ ихъ отечество стеснительныхъ обстоя- 
тельствъ, было въ то время довольно обычнымъ явлетемъ, 
Переселялись въ числе другихъ и лица, обладавппя учено- 
•стш, которыя принимаемы были съ благосклонностш, осо­
бенно въ Галлш, где оказывали имъ покровительство сами 
короли 3. Внукъ Карла Великаго, сынъ Людовика Благоче­
стива™ и Юдиеи, Карлъ Лысый (род. 823, 8 4 3 — 877) былъ 
по преимуществу известенъ, какъ просвещенный ревнитель 
науки и покровитель ученыхъ. Интересъ къ науке былъ воз- 
<>ужденъ въ немъ еще въ детстве, благодаря старашямъ его 
матери о его образованы; и когда онъ вступилъ на престолъ,
1 К. L. Poole. Illustrations of the History of Mediaeval Thought in the 
■departments of theology and ecclesiastical politics. London. 1884. Append. I. p. 
-311—312.
2 H. Zimmer tlber die Bedeutung des irischen Elements fur die mittelal- 
terliche Cultur. Preussische Jahrbucher, LIX . 1887. S. 27 ff. Здесь указыва­
ются сл£дуюице ирдаидсше ученые, переседивппеся въ Галшю: 1осифъ, 
другъ Алкуипа; Климента (+ 826, =  exul hibernicus?) и дришедппй в е ­
роятно съ пимъ Дунгаль, занимавшЩся астроном1ей и принимавшШ уча- 
CTie въ богословскпхъ снорахъ; Дикуиль, астрономъ и географъ того лее 
времени; затЪмъ Эригена; СедулШ Скотъ, оставявшШ после себя стихо- 
творешя (840—860), и съ нпмъ друие «ученые и грамматики» въ Лют- 
тихе; Круиндмель (Cruindmel). Въ восточной половине франкскаго го­
сударства были: Виргшпй, еп. з^ьцбургскШ (743—784); Добда, того же 
времени; затворникъ Финданъ (851—878). Въ С. Галленъ пришелъ еп. 
Маркъ съ племянникомъ Монгалемъ (Mongal, ок. 850). Ср. Diimmler. Ge­
schichte des ostfrankischen Reichs. IIP. Berlin. 1888. S. 656—7, где назы­
вается еще ученый Израиль, более поздняго времени.
1 *
онъ превратилъ свой дворецъ какъ бы въ ученое учрежде- 
т е ,  окруживъ себя представителями тогдашней учености. 
Интересъ къ науке и заботы о ней не ослабевали въ немъ, 
не смотря на все политичесшя волнешя того времени \
При дворе этого государя, когда „чуть не вся Ирланд1я 
съ своими учеными (cum grege philosophorum)“ , по выраже- 
шю Гейрика, переселилась въ Галлш , когда прибылъ, напр., 
сюда изъ Ирландш британскШ епископъ Маркъ, „привле­
ченный щедротами благочестивейшая короля Карла“ 2, и 
друие, появляется и „пришелецъ“ (advena) Эригена, какъ онъ 
самъ въ одномъ стихотворенш называетъ себя. Неизвестно, 
когда онъ пришелъ сюда; полагаютъ, что не позже 847 года, 
судя по знакомству и даже дружескимъ отнош етямъ между 
нимъ и жившимъ при дворе Пруденщемъ, который въ этомъ 
году назначенъ былъ епископомъ въ Труа (Troies) г. Король, 
„плененный, какъ выражается Вильгельмъ мальмсберШсшй, 
чудомъ учености*, какое представлялъ изъ себя Эригена, при- 
близилъ его къ себе более другихъ. Занималъ ли Эригена 
оффищально должность учителя при дворе, объ этомъ н етъ  
достоверныхъ сведеш й *. Несомненны лишь въ общемъ близ- 
юя личныя отношешя его къ королю. По словамъ Виль­
гельма мальмсберШскаго, философъ разделялъ съ королемъ
1 Diimmler, ПР, S. 54 — 59. Упоминаются слйдуюпце ученые, жив- 
mie при дворе.* Гинкмаръ, АврелШ Немез1анъ, Пруденщй, Лупъ, Рат- 
рамнъ, Эней, Милонъ, Гукбальдъ, Герихъ (Гейрикъ). При дворе быль какъ 
бы разсадникъ епископовъ, иэъ котораго вышли: Вигбальдъ оксеррскШ, 
Фулько реймсскШ, Радбодъ утрехтскШ, Стефанъ люттихскШ, Манцю пга- 
лонсюй. S. 652. Самъ король живо интересовался научными вопросами, 
такъ что, по словамъ Гейрика, «по справедливости назывался учплшдемъ 
дворецъ (ita ut merito vocitetur schola palatium), владыка котораго еже­
дневно посвящалъ себя не менее научжымъ, ч4мъ военнымъ заняпямъ*. 
Heiricus. Vita S. Germani,—epist. dedicatoria ad Carolum Calvum. Migne, s. I. 
t. 124, c. 1134. У Эригены объ интересе короля къ науке, не о слабев авшемъ 
даже въ немирное время ср. Floss, с. 1031 А, с. 1227С; 1234С: «Vere sub- 
sistens rex atque theologus idem».
1 Migne, s. 1. t. 124, c. 1133, c. 1245.
J Christlieb, 24. Huber, 42.
* Объ Эригена, какъ начальнике парижской придворной школы, гово­
рится только въ письме Николая I къ Карлу Лысому въ неподлиппой 
его редакцш (Floss, с. 1025—1026). Но школа въ то время даже не на­
ходилась въ Париже. Diimmler, ПР, 652, Anm.
столъ и былъ его неразлучнымъ спутникомъ. Никогда между 
ними не было разногласия, такъ какъ король не обижался 
даже резкими иногда ответами и замечаниями вспыльчиваго 
„учителя", какъ онъ обыкновенно называлъ его. Трудно ска­
зать, насколько достоверны эти сообщаемыя писателемъ позд- 
нейшаго времени свед^шя х. У самого Эригены, въ его 
произведешя хъ, касательно отношешй его къ Карлу встре­
чаются только немноия и недостаточно определенныя ука- 
зашя, не вполне согласныя съ разсказами Вильгельма. Воз­
давая похвалы Карлу, также супруге его Ирминдруде 2, и 
вознося о немъ молитвы Богу а, Эригена называетъ себя въ 
некоторыхъ стихотворетяхъ „недостойнымърабомъ“ , который, 
выступая въ качестве поэта, исполняетъ лишь долгъ предъ 
овоимъ владыкою, ожидая отъ него награды 4; однажды онъ съ 
огорчетемъ замечаетъ, что муза его осталась безъ награды
1 Willelmus malmesberiensis. Epist. ad Petrum: [Erigena], relicta patria 
(—Pannonia по Вильгельму), Franciam ad Carolum Calvum 'venit, a quo magna 
dignatione susceptus familiarium partium habebatur, transigebatque cum eo (ut 
alias dixi) tam seria, quam joca, individuusque comes tam mensae, quam cu- 
biculi erat: nec unquam inter eos fuit dissidium, quia miraculo scientiae ejus 
rex captus, adversus magistrum quamvis ira praeproperum, nec dicto insurgere 
vellet. Floss, c. 92D. Въ сочиненш De Pontificibus 1. V у него приводится раз- 
сказъ, имекшцй характеръ анекдота, о томъ, какъ однажды, за столомъ, 
на шутливый вопросъ короля по поводу какой-то допущенной Эригеною 
неловкости: «Quid distat inter sottum (глупецъ) et Scottum?» Эригена отвй- 
чалъ сидевшему напротивъ королю: «одинъ только столъ (Tabula tantum)». 
Въ другой разъ, разсказываетъ Видьгельмъ, когда принесены были къ 
столу три рыбы, две болытя и одна маленькая, и когда король предло- 
жилъ Эригене поделиться ими безобидно съ двумя присутствовавшими за 
столомъ клириками внупштельныхъ размеровъ, Эригена предоставилъ 
двумъ клирикамъ одну маленькую рыбку, а себе, обладавшему весьма 
незначительною на впдъ фигурою (perexilis corporis), оставилъ две боль­
шая. «Здесь одинъ небольшой и две болышя», сказ ал ъ онъ, указывая на 
себя и на две рыбы, въ оправдате такого раздела, <и тамъ—два большие 
(необъятной величины клирики) и одна небольшая (рыба)>. Floss, с. 91. Гу­
беръ съ недовер1емъ относится къ этимъ анекдотамъ. Huber, 48—49.
* Praefat. ad versionem Dionysii, с. 1031. Versus, Sectio I, IV; S. П, П, 
8 -1 1 ; S. Ш , I, 1 -8 ; S. V, 20.
» Versus S. I: I, 47—56; П, 61-66; Ш, 61—74; IV, 38-52; V, 41—50, 
VI, 32-36; УП, 21-24; VIII, 80-84; S. П, П, 5 -2 0 ; S. IV, 78-84; S. V, 
I, 11. 15 (18). 19. 20.
4 Versus, S. I, П, 81—82; П, 69—72: servulus indignus. S. Ш, I, 8. Praef. 
ad vers. Maximi, c. 1193: extremus servorum vestrorum.
въ предыдущей разъ *. Но едва ли нужно видеть въ подоб- 
ныхъ словахъ и вы раж ете „чрезмерной лести“ со стороны 
философа 2. Чувства его въ виду, съ одной стороны, всеми 
единогласно признаваемой за Карломъ славы образованнаго и 
щедраго покровителя науки, съ другой, въ виду особенно 
важнаго значенгя покровительства короля именно для Эри­
гены, какъ это можно видеть изъ далее излагаемыхъ обстоя- 
тельствъ его жизни во Францш, могли быть искренними 3.
Едва однако Эригена успелъ найти себе спокойное при­
станище при дворе короля, после различныхъ скиташй въ 
пределахъ Галлш, когда онъ, по его выраженпо, подобна 
кораблю подъ вл1яшемъ различныхъ течешй носимъ былъ по 
волнистому и бурному морю державы франкскаго монарха *> 
какъ разразилась надъ нимъ буря, виновникомъ которой былъ 
отчасти онъ самъ. Высокое уважеше, которымъ онъ пользо­
вался и какъ ученый, и какъ „святой во всехъ отнош етяхъ 
мужъ“ (vir per omnia sanctus) по своей жизни, по отзыву 
Анастас1я библштекаря 5, послужило, нужно думать, пово- 
домъ къ тому, что онъ вовлеченъ былъ въ область церковно- 
практическихъ интересовъ, въ споръ о предопределенш, воз­
бужденный Готтшалкомъ. Гинкмаръ реймссшй и Пардулъ лаон- 
скШ, надеясь получить отъ ученаго Эригены окончательное' 
и вполне авторитетное pemeHie вопроса о предмете спора* 
после того какъ учете Готтшалка осуждено уже было па 
двухъ соборахъ (въ Майнце 848 и Керси 849), обратились 
къ Эригене съ настоятельнымъ требовашемъ — написать въ
1 Versus, S. I, VI, 37—40.
2 Huber, 48; die iibertriebenen Schmeicheleien.
3 Hermens, 26 — 28. Изъ историческихъ обстоятельствъ времени у 
Эригены указываются: междоусоб1я сыновей Людовика Благочестив аго> 
Praefatio ad vers. Dionysii, с. 1031: civilium plusque quaiu civiUum bcllo- 
mm maximae assiduaeque pertujbationes; поражеше Людовика Н&мсцкаго> 
859 года 15 января, Versus, S. I, 1, 57—78; нападения норманповъ, Praef, 
с. 1031; Versus, S. I, 1. 55—56: pagana rostra; S. I, II, 62: hostis ferox (?); 
S. I, IV, 47—50: pagani piratae; построеше и украшеше королемъ храмовъ* 
S. Щ, 67 74, S. I. IV, 35; S. П, П, 15—20: Xsiiava Dionysii, uedes, cl' 
S. V. 11; S. IV, I, 85—100: aedes Mariae.
' 4 De praedest. praefatio, c. 555—556.
1 Anastasii ad Carolum calvum literae. Floss, c. 1027—1028.
опровержете Готтшалка сочинеше. Самъ король поддержи- 
валъ это требоваше 1. Философъ заранее предвид^лъ недора- 
зум^шя, как1я вызваны будутъ его мнешями 2, однако не 
отказался принять участ1е въ защите „каеолическаго испо- 
вй д атя " и написалъ въ 851 году сочинеше „О предопреде­
лении “ 3. То, что онъ предложилъ въ этомъ сочиненш, по­
разило, можно сказать, своею неожиданностью представите­
лей франкской ортодоксш. Р е ш е те  вопроса, которое онъ далъ 
зд^сь съ отвлеченно-философской точки зреш я, пользуясь 
правилами науки, „называемой обыкновенно у грековъ фило- 
соф1ей“ *, не применяясь къ практическимъ потребностямъ 
времени, допустивъ притомъ крайшя натяжки въ истолкова- 
ши некоторыхъ местъ въ творешяхъ бл. Августина, для 
франкскихъ богослововъ, показалось ересью более опасною, 
чемъ само у ч ете  Готтшалка. Отъ Готтшалка внимаше те­
перь перенесено было на Эригену и предметомъ опроверже- 
шй сделалось уже его сочинеше. Въ то же время, пригла­
сившие Эригену къ участш въ споре Гинкмаръ и Пардулъ, 
которые оказались въ очень неловкомъ положенш и вовсе 
не думали соглашаться съ его учешемъ, подверглись напад- 
камъ со стороны южногалльскихъ богослововъ. Споръ такимъ 
образомъ осложнился. Сначала борьба велась чисто литера- 
турнымъ путемъ, потомъ вопросъ разсматриваемъ былъ на 
соборахъ.
Венилонъ, apxien. сан ш й  (Sens), взвлекъ изъ сочинешя 
Эригены 19 пунктовъ и прислалъ П руденцт труаскому, 
своему суффрагану, съ поручетемъ написать опровержеше.
4 Pardulus laud, apud Remig. (De tribus epist. cap. 39). Scotum ilium, qui 
est in palatio regis, Ioannem nomine, scribere coegimus. Floss, c. 89. Huber, 
59— Erigena, De praed. praef. c. 356: ad testimonium vestrae orthodoxae profes­
sions vobis jubentibns scribere curavimus; cap. I, § II, c. 358: respondere com-
pellimur jubentibus catholicae Ecclesiae vigilantissimis pastoribus,------
annuente praesertim ortbodoxissimo principe domino venerabili Carolo.
2 De praed. pruef. c. 357.
* H. Schrors. Hinkmar Erzbischof von Reims. Freiburg im Brisgau. 1884. 
S. 115, Anm. 24. При излоясенш спора о предопредйлеши необходимо иметь 
въ виду поправки къ прежнимъ изследоватямъ, делаемый въ этомъ со- 
чиненш. S. 108—126. 126—150.
4 De praed. cap. I, § I, с. 357.
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Последшй досталъ и самое сочинеше Эригены. Онъ нашелъ 
у него „ядъ пелайанскаго невЗф1я, по мйстамъ безум1е Ори- 
гена, также неистовство еретиковъ Коллир1аяъ“ , усмотр^лъ 
сходство его въ особенности съ КШаномъ экланскимъ во­
обще нашелъ въ его книге, направленной, подъ именемъ 
Готтшалка, противъ вс^хъ каеоликовъ, богохульства, кото- 
рыя произвели на него тЗшъ более тягостное впечатлеше, 
что прежде онъ находился въ дружескихъ отношешяхъ къ 
Эригене. „Ты думалъ, говорить онъ, обвиняя Эригену въ 
превозношенш и любочестш (philocompos), навязать намъ то, 
чего, по твоему мн£нш, никто изъ насъ не могъ понять, 
подвергнуть критике и опровергнуть" (cap. I). „Кто будетъ 
слушать тебя, говорить онъ въ другомъ месте, чужеземца 
(barbarum), который не отличенъ никакою церковною сте­
пенью или саномъ и . которому каеолики и не должны да­
вать никакой степени, когда ты дерзко поносишь предстоятеля 
апостольской каведры города Рима Григор1я?“ (cap. III) „Ты 
одинъ умнее всехъ, иронизируетъ ПруденцШ, присланъ Ирлан- 
дхей Галл1и, чтобы чего никто безъ тебя не могъ знать, тому 
научился отъ твоей учености“ (cap. XIV ). „Я  могъ бы, 
конечно, заключаетъ онъ свое сочинеше, произнесть ана- 
еему на тебя, если бы не ожидалъ и не желалъ твоего ис- 
правлешя более, чемъ погибели. Потому я и не обращаю 
пока на тебя тяжести анаеемы, но (quoniam) убеждаю, у ве­
щеваю и прошу отъ всего сердца, чтобы пришелъ ты въ 
разумъ по благоговешю къ превышней благодати“ 2.
Еще более резкимъ характеромъ отличается другое, из­
данное отъ лица вообще ленской церкви и известное обы­
кновенно съ именемъ д1акона Флора, сочинеше: „Противъ не­
лепостей и заблуждешй некоего пустейшаго человека, по 
имени 1оанна, о предопределеши и предведеши божествен- 
номъ и объ истинной свободе человеческаго произволешя“ 3.
1 De praedest. contra I. Scotum, sive liber I. Scoti correctns. Migne, s. 1. t. 
115, c. 1109—1376. Schrijrs, S. 117, Anm. 30. Floss, c. 349—354. По Schrors’y 
написано во вторую половину 851 года, а  не въ 852.
5 Floss, 1. с.
3 Adversus cujusdam vanissimi hominis, qui cognominalur Ioannes, inep- 
tias et errores de praedestinatione et praescientia divina et de vera liumani ar-
Дисашя Эригены, „пустослова и болтуна“ (vaniloqui et gar- 
ruli hominis), говорится зд'Ьсъ, не требуютъ даже особаго 
опровержешя, какъ явно исполненныя лжи и заблуждешя. 
Но такъ какъ, по слухамъ, челов'Ькъ этотъ во многихъ воз- 
буждаетъ удивлеше, какъ бы ученый и знаюпцй (quasi scho- 
lastieus et eruditus), и своей болтовней однихъ приводить въ 
смущеше, другихъ дйлаетъ последователями своихъ заблуж- 
дешй, сочтено нужнымъ отвечать ему. Авторы (или авторъ) 
сочинешя употребляютъ при этомъ крайне р$зк1я выражешя 
объ Эриген'Ь и его учеши. Эригена— impiissimus et detesta- 
bilis blasphemator Dei; учете его— безбожная ложь, смерто­
носное заблуждеше, исполненное языческихъ и дгавольскихъ 
доводовъ; подобно блудному сыну Эригена питается желудями 
MipcKofi учености х. И въ сочиненш, направленномъ соб­
ственно противъ Гинкмара и Пардула и извЪстномъ съ име- 
немъ Р е м т я  люнскаго, объ Эригенй говорится, какъ о че­
ловеке, котораго нужно или признать за глупца, или осу­
дить какъ еретика 2.
Не мен£е резко отозвался о „19 главахъ" Эригены и 
целый соборъ южногалльскихъ епископовъ въ БаленсЬ (855), 
направлявппй свои опред4лешя прежде всего противъ со­
бора въ Керси (853) и противъ Гинкмара, а затймъ и про­
тивъ Эригены. Соборъ призналъ „гл авы „н ел й п & й ш и м ъ  
образомъ составленныя путемъ силлогизмовъ“ (syllogismis 
iueptissime conclusa), более за измышлеше даавольское (сот- 
mentum diaboli), чемъ за какое-либо обосновате веры, и 
отвергъ изложенное въ нихъ учеше, какъ aniles paene fabu- 
las Scotorumque pultes, puritati fidei nauseam inferentes. Дру­
гой соборъ, въ Ланграхъ (859), повторилъ и подтвердилъ это
ЪШ-и libertate. Migne, s. 1. t. 119, с. 101—250. Schrors, 117—119, Anm. 32. 
Floss, c. 353—354. Schrors не находить возможнымъ приписывать его 
Флору.
1 Huber, 96. Floss, 1. с.
2 Libellus de tribus quibusdam epistolis venerabilium episcoporum, quid 
de earum. sensu et assertionibus juxta catholicae veritatis regulam sentiendum 
sit. Migne, s. 1. t. 121, c. 985—1067. Schrors, 6. 121, Anm. .40. Huber, 95. 
Schrors считаетъ его прпнадлежащимъ не Ремипю, а Эбону, впослЗщствш 
еппскопу грепобльекому. То же, по нему, нужно думать и о другомъ сочи­
ненш, с. 1067—1084.
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опред$леше „о 19 главахъ, нелЗягМшимъ и лживейшимъ 
образомъ составленныхъ нйкоторымъ Скотомъ, которыя во­
все не обнаруживаюсь философскаго искусства въ составле­
ние какъ это дерзко некоторыми утверждается, но представ- 
ляютъ неискуснейшую смесь, въ основе которой только 
тщетная лесть и обманъ“ \  Папа Николай I выразилъ съ 
своей стороны corjacie съ последнимъ соборомъ (859) 2.
Гинкмаръ, отвечая противникам^ писалъ два сочинешя, изъ 
которыхъ сохранилось одно (857 и 8 5 9 —860) 3.В ъ  немъ можно 
находить указашя на некоторыя мнешя именно Эригены.
Такъ встречено было франкскими богословами сочинеше 
Эригены о предопределены. Вмешательство философа въ 
церковное дело только более осложнило это дело, а на него 
самого навлекло обвинеше въ ереси, и слухъ о немъ дошелъ 
до Рима.
Самъ философъ, во всякомъ случае не потерявпий рас- 
положешя къ себе короля, какъ это можно видеть изъ сти- 
хотворешй его позднейшаго времени, считалъ вероятно за 
лучшее отвечать молчашемъ на все возражешя и нападки. 
Принималъ ли онъ учасTie еще въ какихъ-либо богослов- 
скихъ спорахъ того времени и вообще въ решеши различ- 
ныхъ вопросовъ, каше поднимаемы были тогдашними уче­
ными,— напр, о рождеши Христа отъ Девы (de partu Virginis), 
о trina Deitas, о Filioque, объ Евхаристш , объ этомъ нетъ 
прямыхъ сведешй. При своемъ уваженш къ ученому, ко­
роль, разумеется, долженъ былъ интересоваться его мнешями 
по тому или другому вопросу, хотя бы они и не были вы­
сказываемы гласно для всехъ, какъ это сделано было въ 
сочиненш о предопределены. Въ частности, въ отношенш 
къ вопросу объ Евхаристш  можно въ комментарш на Дшни- 
с!я указать место съ явно полемической тенденщей \
После неудачной, наполовину вынужденной попытки при­
нять учасие въ церковныхъ делахъ, философъ вероятно все-
' Synod. Valent, can. 4, 6; Lingon. can. 4.'Floss, c. 353—356.
1 Christlieb, ,40.
3 De praedest. Dei et libero arbitrio (859—860). Migne, s. 1. t. 125, c. 55— 
474. Schrors, 136, Anm. 141. Huber, 101.
* Exposit. super Jerarch. caelest. c. 140.
ц'Б.то яосвятшгъ себя чисто теоретическимъ интересамъ на­
уки въ удовлетвореше собственная стремлешя къ зн ан т . 
Можетъ быть, однако, занят1я его восточнымъ богослов1емъ 
и именно изучете ареопагитскихъ творетй и переводъ ихъ, 
сделанный по поручетю  короля, стоятъ и въ некоторой 
связи со споромъ о предопредйлеши. Известно по крайней 
M'fcp'fc, что Гинкмаръ въ сочиненш объ этомъ предмет^ ссы­
лался и на авторитетъ Дюнимя, но по переводу Гильдуина, 
крайне неудовлетворительному 1. Но къ какому бы времени 
ни относилось первое знакомство Эригены съ этими творе- 
шями, переводъ ихъ, нужно полагать, былъ предпринятъ и 
выполненъ уже послй написашя сочинешя о предопред'Ьле- 
нш, а не былъ первымъ дйломъ Эригены при французскомъ 
дворй 3. Со стороны короля поручеше этого д’Ьла ЭригенЗ> 
было вполне возможно и послй исторш съ сочинетемъ о 
предопред'Ьленш, если не смотря на нее, уважеше и довЗзрге 
его къ ученому не поколебалось. И вероятно, папа Нико­
лай I (858— 867) вскорй же послгЬ появлешя перевода и по- 
требовалъ его для разсмотрЗзшя въ Римъ, услышавъ, что 
творешя Дюниая „перевелъ недавно (пирег), какъ говорится 
въ письмй папы къ Карлу (861 или 862), на латинсмй 
языкъ н£кто 1оаннъ, родомъ Скотъ“ , и не получивъ ихъ въ 
свое время для аппробацш, между т$мъ какъ „этотъ 1оанпъ, 
хотя славился, какъ челов^къ, обладавший большою уче­
ностью, некогда (olim) нездраво мудрствовалъ въ нйкоторыхъ 
вещахъ, по упорно ходившимъ о немъ слухамъ (frequenti
1 Migne, s. 1. t. 125, с. 225—226, с. 313.
2 Такъ думаетъ Губеръ, по которому «есть все основашя считать
этотъ переводъ за первую работу Эригены при дворе Карла». Но не 
придавая самъ особаго значешя назвашю advena Ioannes, которое усвоя- 
етъ себЬ Эригена въ предпосылаемыхъ переводу стихахъ (Floss, с. 1029), 
Губеръ не указываетъ такихъ основанШ, кроме предполагаемыгь лишь 
незначительныхъ следовъ (leise Spuren) знакомства съ Дюшшемъ въ 
ученш о грехе и наказанш за него въ сочиненш о предопределены (Hu­
bei*, 50—51, 121) Baleus указываетъ, неизвестно на какомъ основанш, 858 
годъ, какъ годъ перевода Дшниая (Floss, XXVI). Изъ новейшихъ изсле- 
дователей относить начало перевода къ раннему времени, кроме Губера, 
напр. Bonner Anonym (Floss, с. 20), къ позднему—Schliiter (Floss, с. 102), 
Helfferich (I, 185). Christlieb оставляешь вопросъ открытымъ (26—27, 62, до 
859 или 865).
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rumore)“ . Папа требуетъ немедленно же восполнить это опу- 
щеше \  Другой переводъ— одного изъ творешй св. Максима 
Исповедника— предпринять былъ Эригеною также по пове- 
л^шю Карла, вскоре после перевода Д1онис1я 2.
Во время изучешя Эригеною произведен^ восточныхъ 
писателей, при его стремлеши усвоить идеи ихъ, развились 
собственныя его воззрешя, которыя нашли выражеше въ его 
главномъ произведены „о разделены природы". Если оффи- 
щальные представители церковной власти на западе отнес­
лись непр1язненно къ философу, который чувствовалъ себя 
безопаснымъ благодаря лишь покровительству короля, то, съ 
другой стороны, находились все-таки и лица, сочувствовав- 
ппя ему, его заняиямъ и его воззретям ъ. Самъ Эригена 
тесно связываетъ происхождеше названнаго произведешя съ 
именемъ Вульфада, впоследствш apxienicKona буржскаго 
( |  876, 1 апр.), человека, обладавшаго повидимому высокими 
умственными и нравственными качествами 3. Въ заключены 
сочинешя, посвящая свой трудъ прежде всего имени самого 
Бога, Эригена затемъ подносить и вручаетъ его для испы- 
ташя и исправлешя: „возлюбленнейшему о Христе брату “
1 Mcolai I epist. fragmentum ex Decreto Ivonis Camotensis episcopi. Floss, 
c. 1025. Папа, какъ уже было замечено, въ вопросе о предопределенш 
сталъ на сторону противниковъ Гинкмара и Эригены (859) п въ разговоре 
съ д1акономъ Шудономъ (863, сентябрь) съ сочувств1емъ отнесся и къ 
самому Готтшалку. Diimmler, П1, 91, 93—94.
2 Praef. ad vers. Maximi, с. 1195: Hoc opus M axim i Vobis juben-
tibus edidi; [Dionysii] sensus nuper Yobis similiter jubentibus transluli.
Vers. S. Ш, I, 19—21, c. 1235: [Dionysium] nos edidimus, .Vobis poscentibus, 
olim . praefatus Maximus abbas editus est nuper etc.
3 Вульфадъ, сначала каноникъ и экономь реймсскШ, будучи ли- 
шенъ въ 853 году сана пресвитера вместе съ другими клириками, полу­
чившими посвящете отъ Эбона реймсскаго, жилъ при дворе короля, въ 
качестве воспитателя сына его Карломана; въ 856 г. получилъ аббат­
ство Rebais, потомъ S. Medard, наконедъ въ 866 назначенъ па буржскую 
(bituricensis, de Bourges) каеедру. Король писалъ о немъ Николаю I, что 
если бы папа такъ же хорошо зналъ его, какъ знаютъ его при дворе, 
онъ даже противъ собственной его воли сделанъ бы былъ спископомъ; 
только ради общей церковной пользы соглашается король на удалсше его 
отъ двора. Migne, s. 1. t. 124, с. 867—869. Сохранилась Epislola past oralis 
Вульфада. Migne, t. 121. с. 1135—1142. Ceillier, X IX 1, 261—262. Floss 
XXIV.
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Вульфаду и именно, какъ своему сотруднику въ занятаяхъ 
мудростш (in studiis sapientiae coperatori). „Ибо, говоритъ 
авторъ, (трудъ этотъ) и начатъ былъ B ^^C TBie твоихъ уб&ж- 
дешй, и до конца доведенъ, какимъ бы то ни было обра­
зомъ, благодаря твоему живому участш “ . Предоставляя право 
Вульфаду напомнить о томъ, чтЬ могло остаться, вопреки 
об& цатю , неразъясненнымъ, при множеств^ и важности за- 
тронутыхъ въ сочиненш предметовъ, онъ обйщаетъ потомъ 
представить съ своей стороны нужныя разъяснешя. Относи­
тельно же того, чтЬ уже предложено въ сочиненш, проситъ 
Вульфада, при его высокомъ ум$ (acutissim a intelligentia), 
быть своимъ защитникомъ, если не предъ т&ми, которые не 
способны безпристрастно относиться къ д£лу, то по край­
ней м4р$ предъ друзьями и искателями истины Неиз­
вестны как!я-либо дальнейший подробности о дружескихъ 
отношешяхъ философа къ Вульфаду, въ чемъ именно 
выражалось сод$йств1е последняя ученымъ и литератур- 
нымъ заняпямъ его и какое значеше вообще имела для него 
эта дружба, равно какъ неизвестно и то, пришлось ли ему 
сделать дополнительныя разъяснешя къ главному своему 
произведение 2. Такъ какъ Эригена называетъ въ своемъ со- 
чиненш Вульфада только „братомъ“ , между т£мъ после дшй 
въ 866 былъ уже епископомъ, то 866 годъ и можетъ быть 
признанъ за terminus ad quern написашя сочинешя. За при­
близительный terminus a quo можно съ вероятностно счи­
тать время окончашя перевода творешй Дюниая (и Мак­
сима) въ виду того, что цитаты изъ нихъ въ этомъ сочи-
1 De divis. nat. У, 40, с. 1022. Бъ изданш Gale имя Вульфада опу­
щено въ текст’Ь, хотя и упомянуто въ приложенш къ издатю.
1 Изъ выражений, въ какихъ посвящаегъ Эригена свое сочинете Вуль­
фаду, одинъ изъ жизнеописателей его выводить, что отвлеченный мы­
слитель доступенъ былъ и для теплыхъ и продолжительныхъ чувствова- 
Hifi дружбы. Hermens, 38. Указаше на особыя отношешя переводчика 
творешй Дюниая и Максима и автора книгъ со разд'Ьленш прйроды» къ 
Вульфаду можно находить въ каталогЬ книгъ одной франко-галльской 
библютеки IX  вйка, принадлежавшей можетъ быть Вульфаду. Зд&сь 
означена подъ N 1 biblia Vulfadi; далЬе: 6. S. Dyonisii ariopagitae. 7. 
litterae ejusdem. 17. 18. libri Perifiseon II. 27. Omeliae Ioannis [?] diversae. 31. 
Scoliarum Maximi. G. Becker. Catalog! bibliolhecarum antiqui Bonnae. 1885. 
p. 42.
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н ети  буквально сходны съ соответствующими местами его 
собственнаго перевода.
Время и обстоятельства происхождешя прочихъ произве- 
дешй Эригевы неизвестны. Что комментар1й на небесную 
iepapxiio Дюнис1я написанъ уже после сочинешя о разде- 
ленш природы, это видно изъ встречающихся въ немъ ссы- 
локъ на последнее К Тоже повидимому нужно сказать и о 
комментарш на Евангел1е отъ 1оанна, равно о гомилш на 
прологъ этого Евангел1я, судя по содержание этихъ произ­
в е д е т^  Совершенно неизвестно, когда и по какому поводу 
предприняты были переводъ сочинешя Присщапа философа 
и комментарй на М арщана Капеллу.
Вопросъ о томъ, где и когда кончилъ свою жизнь Эри­
гена, доселе является камнемъ преткновешя для историковъ. 
Въ современныхъ ему памятникахъ нетъ ясныхъ указашй, 
где вообще проводилъ философъ последнее время своей 
жизни и до какихъ годовъ IX  столе^я, хотя приблизительно, 
продолжалась его жизнь 2. Правда, позднейmie писатели не
1 Expos, super Jerarch. cael. с. 167—168, с. 230.
2 Какъ главное место пребывашя прлапдскихъ ученыхъ, между иро-
чнмъ Эригены и некоего Мартина, называется Лаонъ, но всегда лп онъ
жилъ тамъ, неизвестно. Monumenta Germaniae liislorica. Poetae latini medil 
aevi. Т. Ill, p. 2. 1892. p. 422, annot. 2. Предполагая, что одпо пзъ стпхо- 
творенШ Эригены (Vers. S. IV, I, с. 1235) представляетъ описаше храма, 
который Карлъ решилъ построить въ честь Бояйей Матери въ Компьсне
5 мая 877 года, Губеръ выводитъ отсюда, что Эригена былъ жпвъ въ 
это время и находился такимъ образомъ при короле до еамыхъ послед- 
вихъ дней его жизни ( f  6 окт. 877). Huber, 119—121. Но Дюммлсръ не 
находить возможпымъ согласиться съ этимъ п видптъ въ стпхотворепш 
указаше скорее на реймсскую церковь, построенную собственно Гинкма- 
ромъ (862). Diimmler, IIP. 41, Anm. Изъ письма Анастаая библютекаря, кото­
рое прислано было Карду Лысому въ 875 году вместе съ переводомъ схолШ 
Максима на Дюнис1я, наппсанныхъ па поле перевода Эригены, и въ ко- 
торомъ АнастасШ выражаетъ удивлеше, какимъ образомъ могъ совер­
шить такое дело, переводъ Дшшшя, человекъ чужеземецъ (barbams), 
Гоаннъ Скотигена, живя где-то на краю света, не видно, находился ли 
въ то время Эригена въ живыхъ и жилъ ли именно при Карле. Floss, с. 
1025—1030. Тоже должно сказать о другомъ письме его 876 года, въ 
которомъ онъ защищаетъ тождество Дюниая Ареопагита, какъ автора 
пзвестныхъ съ его именемъ произведетй, съ Дюниаемъ Парижскимъ, 
если только здесь имеется въ виду Эригена. Migne, s. 1. t. 120, с. 737— 
739 (quisquam doctorum,—cui [Deus] multa revel at; cf. Floss, 1032 Л). Едва
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оставляютъ насъ въ нев^дЫ и относительно последующей 
судьбы его и обстоятельств его еончины. Вильгельмъ мальм- 
сберйсшй, разсказавъ о жизни его во Францш, о переводе 
имъ Д1онис1я и о написанш сочинешя о разделеши природы, 
о возникшемъ касательно него подозреши въ неправославш, 
по поводу будто бы сочинешя о разделенш природы (haere- 
ticus putatus est), сообщаетъ далее, что Эригена, вероятно 
вследств1е этого безслав1я (infamia), потомъ (succedentibus 
annis) оставилъ Францш  и перешелъ въ Англно, привлечен­
ный щ ед ростт  короля Альфреда (871— 901), и былъ учите- 
лемъ у последняго. Тамъ онъ поместился въ мальмсберШ- 
скомъ аббатстве и чрезъ несколько летъ кончилъ жизнь отъ 
руки своихъ учениковъ, которые воспользовались для уб1ешя 
его оруд1ями письма (a pueris, quos docebat, grapbiis perfo­
r a t e ,  anim am  exuit tormento gravi et acerbo). Когда надъ 
местомъ его погребешя сталъ являться въ течете многихъ 
ночей светъ, его останки были перенесены въ главный храмъ 
аббатства и онъ былъ признанъ мученикомъ (martyr aestima- 
tus est), относительно чего не хочетъ сомневаться и самъ 
Вильгельмъ, дабы не нанести оскорблешя святой душе его. 
И хотя одинъ изъ последующихъ аббатовъ, Варинъ, велелъ 
вынести отсюда вм есте съ останками прежнихъ аббатовъ и 
останки высокопочитаемаго монахами 1оанна Скота, но па­
мять о немъ хранитъ оставшаяся въ церкви гробница и въ 
особенности эпитаф1я въ стихахъ: „здесь покоится святой 
мудрецъ (sophista) 1 оаннъ; при жизни еще было ему даро­
вано быть дивнымъ учителемъ (ditatus erat vivens jam  dog- 
mate miro), и наконецъ онъ удостоился путемъ мученичества 
взойти на небо (въ царство Христа), где вечно царствуютъ 
все святые “ \  Но весь этотъ разсказъ позднейшаго писателя, 
повторяемый другими, вызываетъ сильнейшее недоумеше въ 
некоторыхъ ученыхъ, которые и отвергаютъ его досто­
ли можно придавать много значешя и упоминаню въ сохранившемся 
грекодатинскомъ двустишш Эригены «1оанна, славы римскаго народа», 
вместе съ Лауддономъ (Liaddo), разумея подъ 1оанномъ папу 1оанна 
УШ  (872-882). Vers. S. У, I, 17.
1 Willelmus malmesb. De gestis regain Anglorum, 1. II; De Pontfflcibus, 
1. У; Epist. ad Petrum. Huber, 112—113. Floss, c. 91—93.
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верность, именно при сопоставлены его съ темъ, чтй сооб- 
щаетъ о приглашены Альфредомъ ученыхъ изъ Галлы со- 
временникъ Альфреда Ассеръ. Говоря о призваны (884— 886) 
вместе съ Гримбальдомъ 1оанна, „пресвитера и монаха, мужа 
превосходнейшихъ способностей, весьма свйдущаго во вс^хъ 
отрасляхъ литературы, опытнаго и въ другихъ многихъ 
искусствахъ“ , онъ не называетъ его Скотомъ. Далее же у 
него встречается разсказъ объ 1оанне, пресвитере и монахе, 
который сделанъ былъ аббатомъ и умеръ насильственною 
смертно (887); но этотъ 1оаннъ былъ старосаксонецъ (Ealdsa- 
xonus), былъ не малъмсберШскимъ, но эделингскимъ абба­
томъ, и разсказъ о смерти его существенно отличается отъ 
разсказа Вильгельма, такъ что этотъ последшй 1оаннъ не 
могъ быть 1 оанномъ Эригеною *. Однако нетъ новидимому 
особыхъ препятствИ признавать упоминаемаго въ первый 
разъ у Ассера 1оанна тождественнымъ съ Эригеною, отли­
чая его отъ 1оанна старосаксонца, и предполагать въ основе 
разсказа Вильгельма действительный фактъ переселевая Эри-> 
гены въ А н ш ю  2.
1 Asserus. De rebus gestis Alfredi. Huber, 108—111.
2 Въ пользу достоверности разсказа высказываются: Staudenmaier, 
Schliiter, Christlieb (42—58), Ebrard, Jeep, Hermens; по другимъ напротивъ— 
извеспя Вильгельма мало заслуживаюсь довер1я: Mabillon, Natalis Alexan­
der, Bonner Anonym, Floss, Huber (108—121), Haureau, Erdmann, Ebert. Наи­
более обстоятельный, насколько известно, разборъ сказатй о конце 
жизни Эригены даетъ Poole. Illustrations of the History of Mediaeval Thought 
etc. 1884. Lond. Append. П, p. 313—329. Первоисточниками сведенШ для 
другихъ писателей здесь признаются Ассеръ (Annales hidenses не под­
линны, 314) и Впльгельмъ, въ общемъ заслуживающей довер1я (329). 
Перваго повторяетъ ФлоренцШ Worcester’скШ (до 1118), второму следу- 
ютъ Гелинандъ (t  1223) и Винценщй ( t  1264). Известное съ именемъ Ин- 
гульфа ( i  1109) Descriptio compilata въ  действительности позднейшаго 
пропсхождешя и произвольно выдаетъ обоихъ 1оанновъ Ассера за одного, 
отождествляя его съ 1оанномъ Скотомъ Вильгельма (316). Справедливо 
или нетъ все, сообщаемое. Вильгельмомъ, въ подробностяхъ, и имелно 
фактъ призяатя Эригены мученикомь, но внесете подъ 10 ноября (4 Jdus No- 
vembris) въ анппйскШ и даже римсшй мартиролопй (1586 года) 1оапна Скота 
Эригены (чтб должно было смущать и смущало католиковъ, если подъ пимъ 
разумелся осужденный церковью еретикъ), имело въсвоемъ осяованш нуж­
но думать, смешеше сънимъ1оанна Скота, епископа мекленбургскаго, уби- 
таго въ 1066 году (327; cf. Fabricius. Bibl. lat, Florent, t. П 1,1858, p. 422)—Позд- 
н ей те хронисты и другие писатели обыкновенно полагаютъ переселсню Эри-*
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Оставилъ ли Эригена вь среде своихъ современниковъ, 
кроме славы великаго ученаго, соединенной въ представле­
нии, вероятно, большинства съ мнешемъ о немъ, какъ о не- 
правомыслящемъ, прямыхъ последователей своихъ воззрешй, 
которые содействовали бы более или менее распростране­
нно его идей и научныхъ стремлешй и явились бы посред­
никами при передаче ихъ последующимъ поколешямъ? Поль­
зуясь покровительствомъ короля, встречая сочувств1е со сто­
роны столь достойныхъ уважешя лицъ, какъ Вульфадъ, фи- 
лософъ, нужно думать, имелъ пребывавшихъ верными ему 
учениковъ и после того, какъ представители франкской уче­
ности, считавппе себя защитниками ортодоксш, замечая, что 
„этотъ человекъ во многихъ вызываетъ удивлеше, какъ бы
гоны въ Англш въ 883 году, иногда 882 (Christlieb, 47) и 884(Gale, Floss, с. 100), 
основываясь вероятно на словахъ Ассера, хотя онп могли иметь и друпе 
KUKie-либо источники для сообщаемыхъ ими св'Ьд'Ьшй, если не все у нить 
основано на разнаго рода недоразум'Ьтяхъ (ср. Baleus—о переводе Дюна- 
сля въ 858 г о д у , о расположенш къ Эрпгенй Людовика, преемника Карла, 
о принятм Эригеною монашества въ Бретани, + 884; Leslaeus—объ от- 
правлепш Эригены Карломъ Ш  (881—887) къ Альфреду въ качестве 
посла после победы последняго надъ датчанами. Floss, X X V I—XXVII). 
Такъ какъ две хроники (petriburgense п thuanum) говорятъ объ Эригене 
(о смерти его только первая, вторая о прибытш изъ Францш) подъ 891 
годомъ, то въ этомъ году предполагаютъ иногда смерть Эригены (Christlieb, 
55, 53, следуя J .  В. Weiss’y, Geschichte Alfreds des Grossen. Schaffhausen. 
1852. cf. Floss, X X IV ). Неизвестно, на какомъ основанш указывается 
pro смерть около 880 года въ Англш въ Weingarten-Deutsch, Zeittafeln und 
Uberblicke zur Kirchengeschichte. Leipzig. 1891*. S. 75 (прибытие въ Парижъ
[V] 843, de divis. nat. 854 [?], переводъ Дюнная 860). Подтверждена и 
разъяснетя известШ Вильгельма мальмеберШскаго (въ пользу достовер­
ности которыхъ можно между прочимъ указать на фактъ нахождения 
Леландомъ въ мальмсберШскомъ аббатстве статуи Эригены съ надписью: 
•1оаннъ Скотъ, который перевелъ Дюнис1я [съ греческаго языка на ла- 
тинскШ>, (Christlieb, 28; Gale, Floss, с. 100) скорее всего нужно ожидать 
отъ апгдШскихъ ученыхъ. Новейппй англйскШ издатель Вильгельма 
Stubbs оставляешь вопросъ открытымъ и допускаетъ возможность опшбки 
со стороны Вильгельма, или перенесения имъ на 1оанна мальмсберШскаго 
того, чтЬ разсказывается у Ассера о другомъ 1оанне, однако более скло­
няется къ привнанно достоверности разсказа его и замечаешь, что следы 
существоватя 1оанна, аббата мальмеберШскаго, можно встретить п въ 
архивныхъ данныхъ. Rerum britannic. medii aevi scriptores. 90. Vol. 1— 
П. WiHelm. malraesb. by Stuhbs. 1887—1889. Vol. П, Preface, p. XLVDI 
(ссылка на Cartularium saxon. П, pp. 232—273—275; cf. Vol. I, p. 131, 
■annot. (ссылка на Cod. Diplom. №  331, 337, 1084, 1085).
—  IS —
ученый и знаюпцй", и своимъ учешемъ „однихъ приводить 
въ смущеше, другихъ д^лаетъ последователями своихъ за- 
блужденШ, какъ будто онъ говорить нечто важное (m agnum )* 1, 
дали крайне неблагопр1ятный отзывъ о немъ и о его воз- 
зр е тя х ъ , изложенныхъ въ сочиненш о предопределены. Но 
какъ велико было число ихъ, въ какихъ отношешяхъ стояли 
они къ философу, насколько способны были усвоить и 
усвоили на самомъ деле его воззреш я, насколько содейство­
вали распространешю и передаче последующему времени 
его идей и стремлешй, объ этомъ имеется весьма мало све­
д е т  й.
Неизвестно, въ какихъ отношешяхъ къ Эригене нахо­
дился Маннонъ, который называется начальникомъ придвор­
ной школы Карла въ позднейшее время ея существовашя 
( t  880) 3 и которому несправедливо приписывали иногда пе­
реводъ некоторыхъ сочинешй Платона и Аристотеля на ла- 
тинсшй языкъ \  В ъ  „исторш оксеррскихъ епископовъ" ука­
зывается, какъ ученикъ Эригены, Вибальдъ камбрейскШ, за­
нимавший съ 879 года оксеррскую каеедру ( f  887). „С д е­
лавшись въ раннемъ возрасте последователемъ 1оанна Скота, 
распространявшаго въ то время лучи мудрости въ Галлш 
(per G allias), и долгое время пользуясь его наставлешями, 
онъ научился, по свидетельству этого памятника, познавать 
какъ божественное (относящееся къ религш), такъ и чело­
веческое, и взвешивать правильно какъ доброе, такъ и ху­
дое", и въ сане епископа заявилъ себя добрыми качествами \  
Ученикомъ Эригены называется еще Ил1я, епископъ ангу-
1 Floss, с. 353.
а Diimmler, IIP, 652, Anm. cf. 583.
3 Haureau, I, 91, 95.
* Monumenta Germ. hist. Scrip tores, Х Ш , 399. Ex Gestis Episcoporum An- 
tissiodorensium, ex parte П, 40: Wibaldus episcopus, natione Francigena,
Cameracensis indigena, — — parentihus nobilisimis genitus . Hie vir it
primo etatis tyrocinio spiritualihus inhuitur disciplinis, liberalium arcium studiis 
adprime instructus, Iohannis Scotti, qui ea tempestate per Gallas sapientiae dif- 
fundebat radios, factus pedissequus, cujus discipulatui longo inherens tempore, 
divina simul et humana prospicere, prospera eque et sinistra equali lance didicil. 
pondferare. У Gale онъ названъ Гумбальдомъ (Humbaldus), Floss с. 89. Cf. 
Diimmler, DP, 562, Anm.; Monumm. Poetae, III, 422, annot.—Wigbaldus, Wic- 
baldus.
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лемскШ (engolismensis, d’Angoul£me, f  860). Теодульфъ орле- 
ансшй (? f  821), говорится въ одномъ памятнике, „чрезъ 
посредство 1оанна Скоттигены, образовалъ въ философскихъ 
наукахъ И лш , принадлежавшая къ тому же племени [и 
сд'Блалъ изъ него] мужа во всйхъ отношешяхъ ученейшаго 
(virum undecumque doctissimum philosoficis artibus expolivit“ ). 
Шля же былъ въ свою очередь учителемъ Гейрика1.
Послйдшй (841— 877), о которомъ известно более, чемъ о 
предыдущихъ непосредственныхъ ученикахъ Эригены (если 
только относительно Илш не скрывается здесь какое-либо 
недоразумЪте), благодаря частш  оставшимся после него со- 
чинешямъ, изучая гречесшй языкъ и теософш ареопагит- 
скихъ творешй въ лаонской области, могъ иметь и личное 
знакомство съ Эригеною. Во всякомъ случай есть места въ 
его стихахъ, въ житш Германа оксеррскаго, написанномъ 
въ 8 6 4 — 878 годахъ, которыя воспроизводятъ мысли сочине­
ш я о разд^ленш природы; схолш же на гречесв1я слова въ 
этихъ стихахъ представляютъ почти буквальныя выписки 
изъ этого сочинешя. Приписываемыя ему глоссы на н£кото- 
рыя сочинешя по логике, по Наигёаи, также обнаружи­
в а ю т  буквальное сходство съ упомянутымъ сочинешемъ и 
комментар!емъ Эригены на Капеллу. Былъ ли согласенъ Гей- 
рикъ во всемъ съ воззрешями Эригены, вл1яше на него по- 
следняго въ той или иной форме несомненно 2.
Учениками Гейрика были Гукбгигьдъ сент-амандскШ и Ре- 
миий оксеррскШ, благодаря деятельности которыхъ, глав- 
нымъ образомъ, научное образоваше сохранялось некоторое 
время и после царствовашя Карла Лысаго. йнтересъ къ 
спекуляцш обнаруживаетъ собственно только Ремипй ( f  908), 
бывшШ учителемъ въ Оксерре, затемъ въ Реймсе и въ Па­
риже (после 900), и занимавшШся какъ д1алектикой, такъ 
и богослов1емъ. В ъ  глоссахъ на книгу о д1алектике въ ру­
ководстве Капеллы онъ, по Наигёаи, „рабски воспроизво-
1 Gaubertus (s. X). Grammat. oiaooy  ^ (Pertz. Archiv fiir altere deutsche 
Geschichtskunde, X, 333)=Ademarus. Hist. Ш , 5 (Monumm. Scriptores, IV,
119). Cf. Monumm. Poetae. Ш, 422, ann.
* Heirici carmina. Monumm. Poetae. IH, 421. Migne, s. 1. t. 124, c. 1131.
Ebert, П, 285—290. Haureau, I. 179—395.
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дитъ все опредйдешя Э р и г е н ы я в л я я с ь  крайнимъ реали- 
стомъ. Въ богословскихъ произведешяхъ его, въ коммента- 
р1яхъ на Св. Пиеаше, составленныхъ на основанш древний- 
шихъ западныхъ учителей церкви н отличающихся мисти- 
ческимъ оттенкомъ, о которыхъ съ высокой похвалою отзы­
ваются какъ прежше писатели, даже Абеляръ, такъ и но- 
в1зйпйе ученые, незаметно однако, повидимому, особыхъ слй- 
довъ кгпяшя идей Эригеаы
Темъ более нужно сказать последнее о другихъ ученыхъ 
и писателяхъ более поздняго времени, жизнь и деятельность 
которыхъ относится частно уже къ десятому веку, напр., 
Одон* клюшйскомъ ( f  941), который обращался къ Ремигш  
съ ц *л ю  получать научное образоваше и слушалъ у него 
д!алектику въ Париже, но который более известенъ какъ 
организаторъ клюшйской конгрегацш, чемъ какъ ученый и 
писатель 2. Можетъ быть, широкое до неуместности приме- 
неше, какое даетъ греческимъ словамъ въ своемъ стихотво- 
ренш объ осаде Парижа норманнами (885 —  887), Аббонъ 
изъ монастыря Германа Парижскаго ( f  после 923), стояло 
не вне связи съ шедшими отъ Эригены традищями относи­
тельно уважешя къ греческому языку и греческой литера­
туре 3. Но если следы какихъ либо унаследованныхъ отъ 
Эригены чрезъ посредство его учениковъ традищй, въ виде 
техъ  или иныхъ идей или въ виде известныхъ научныхъ 
стремлешй, и хранились некоторое время после него, они 
все равно вскоре должны были исчезнуть во мраке X  века, 
сменившаго эпоху каролингскаго просвещешя *.
' Migne, s. 1. t. 131, с. 51; [по Эберту, cf. Ceillier:] t. 117, с. 295, с. 361; 
t. 101, с. 1246. Ebert, Ш , 233—236. Haureau, I, 199—206. Ceillier, X IX 1 
482-495.
2 Наигёаи, I, 209. Ceillier, X IX , 574-586-
5 Ebert, Ш, 129-138. Haureau, I, 210—211. Ceillier, X IX , 549—553. Не­
редко смешивается (cf. Наигёаи) съ Аббономъ флерШскнмъ ( t  1104). 
Cellier, X X , 32—53.
4 Предполагаюсь, что объ Эригене идетъ речь и его последовате­
лями называются Робертъ. Росцелинъ и Арнульфъ въ словахъ, которыя 
приводить Du Boulay. Hist. Acad. Paris. I, 443: In dialectica sophistae: loan- 
nes, qui eamdem artem. sophisticam vocalem. esse disseruit, Robertus, Rosceli- 
nus, Amulphus Ioannis sectatores. Наигёаи, I, 244 sqq.—Къ числу дан-
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Если весьма мало сохранилось свЗ>д&шй относительно 
вн'Ьшнихъ обстоятельства жизни Эригены, отчасти конечно 
потому, что она не богата была внешними фактами, будучи 
посвящена теоретическимъ интересамъ науки, зато остался 
памятникъ внутренней жизни его духа и его ученой деятель­
ности— въ его произведешяхъ. На основаны дошедшихъ до 
насъ произведет# Эригены и является возможнымъ ныне 
судить о немъ, какъ ученомъ и какъ мыслителе.
Плодомъ учено-литературной деятельности Эригены были 
съ одной стороны —  переводы его съ греческаго языка, съ 
другой —  оригинальныя произведешя, причемъ къ послед­
ним^ кроме писанныхъ прозою сочияешй, относится рядъ 
стихотворешй. В се  они, за немногими исключешями, собраны 
и изданы Флоссомъ въ 1853 г. въ 122 томе латинской пат- 
рол огш Миня \  •
I. Переводы съ греческаго имели весьма важное значе-
ныхъ, кагая встречаются относительно Эригены въ разнаго рода памят- 
никахъ, следуетъ присоединить еще несколько отрывочныхъ замечаний, 
находимыхъ частш въ рукописяхъ почти современныхъ ему, частно у пи­
сателей позднейшаго времени. Встречается удоминаше о брате 1оанна 
Скота, въ надписи IX  в. на странице одного манускрипта, содержащей 
пасхальную таблицу, но имя его германское, Альдельмъ: Frater Joharmis 
tjcotti Aldelmus fecit istam paginam. Cod. S. Germ. 1108 (olim 442), f. 42. 
Floss, ХХ1П—XXIV . Cf. Pitra. Spicileg. Solesm. Ш , p. XXVI, 425—427: 
Adhelmus philosophus, Iohannis Scoti, ut videtur fraler. Fragmm. [librorum 
de naturis rerum] ex 11. Thomae Cantipratini de naturis rerum descripta.—Въ 
другой рукописи (X I в.) говорится о медицинскомъ средстве, quo et fre­
quenter Pardulus utebatur episcopus, et Fregus gramaticus. — — Graeci 
quoque sapientes, ut audivi a Ioanne, hoc maxime utuntur medicamine. Nec 
aliquando fortassis alteram pro desiccandis humoribus curavit accipere potio- 
nem. Cod. bibl. civ. Abrinc. 2940. Floss, Х Х Ш .—Въ изданномъ Дюммле- 
ромъ письме отъ А къ учителю Е  (до 875 -  877 г.) спрашивается, какъ 
следуетъ петь: animo vel animae inreverenti et infrunito, aut infronito, sive 
infrodito, antepenultimo acuto secundum doctrinam Ioh. Scoti (далее делается 
упоминаше о Манноне). Neues Archiv der Gesellsch. fur. alt. deutsche Gesch. 
ХШ . 1888. 350 ff.—Въ рукописи X  века, во введенш къ трактату Авгу­
стина о д!алектике: secundum vero Ioannem Scottum est dyalectica quaedam 
fuga et insecutio etc. Cousin, Ouvrages ined. d’Ab£lard, p. 619. Prantl, П, 23, 
Anm. 97; 42, Anm. 163.
1 Migne. Patrologiae cursus completus. Series latina. T. 122. Ioannis Scoti 
opera quae supersunt omnia ad fidem italicorum, germanicorum, belgicorum, 
franco-gallicorum, britannicorum codicum partim primus edidit, partim recogno­
vit Henricus Iosephus Floss. Accedunt Adriani papae П epistolae. Paris. 1853-
Hie въ учено-литературной деятельности самого Эригены, въ 
виду особаго отношения его къ греческимъ нисателямъ, 
интереса къ нимъ и стремлешя усвоить ихъ воззреш я.
a) Первое место между трудами этого рода занимаетъ 
Versio operum S. Dionysii Areopagitae, переводъ ареопагит- 
скихъ творешй (Floss, с. 1035— 1194), сделанный по пору- 
ченш Карла Лысаго, нужно думать, уже после написашя 
сочинешя о предопределенш, какъ сказано выше, и не быв- 
inifi первымъ трудомъ Эригены при французскомъ дворе 
(после 851, 858?, до 861— 862). Переводу предшествуетъ 
посвящеше его королю въ стихахъ (Praefatio, с. 1029— 1030) 
и особое предислов1е въ прозе, въ которомъ, обращаясь также 
къ королю, Эригена говоритъ о вызвавшихъ его переводъ 
обстоятельствахъ и объ особенностяхъ перевода и сообщаетъ 
свЗ Д ш я о личности св. Дмниыя и о содержаши его про- 
изведешй (с. 1031— 1036). Кроме того въ начале перевода 
помещены стихи въ честь св. Д ю ш ^ я  (с. 1037— 1038), въ 
конце— стихи, направленные противъ Рима (с. 1194). Эри­
геною переведены были все известныя на греческомъ языке 
съ именемъ Д ю ниая Ареопагита произведешя. Переводъ его 
пользовался большою распространенностью въ средше века, 
даже после появлешя другихъ, более удовлетворительныхъ 
переводовъ, и сохранился въ значительномъ числе рукописей. 
Издаваемъ былъ ранее въ 1503, 1530, 1536, 1556 годахъ, 
вновь изданъ въ 1853 году Флоссомъ \
b) Versio Ambiguorum S. Maximi, переводъ сочинешя 
св. Максима Исповедника, известнаго подъ назвашемъ ’ Атсора
1 Codd.: Ratisb. (Monac.) 137, sec. X —X I, Vindob. 971 (olirn salisb. 157) ХГ, 
Uindob. 754 (olim theol. 217) XII, Darmstad. (olim Colon) 30 ХП , Fiirstcn- 
feld. (Monac.) 9 XV, Vatic. 177 XIV, Vatic. 176 XIV, Lips. 188 Х Ш , Flo- 
rent. 89 X I—ХП etc. (Gandavensis, Parisienses). Floss, § 13. Edd.: Opera 
Dionysii veteris et nov[a]e translationis, etiam novissim[a]e ipsius Marsilii Fi- 
cini, cum commentariis Hugonis, Albeti, Thomae, Ambrosii oratoris, Llnr.oni- 
ensis et Vercellensis. Argentinae. 1502—1503. (только Cael. hier., съ коммеит. 
Гуго и Альберта, I, f. 1—162, и Eccles. hier., f. 163—178. S. Dionyssi 
Areop. martyris, ep. Athen. et Galloram apostoli opera, quae quideni extent, 
omnia, quintuplici translatione versa, et commentariis D. Dionysii a Rikel 
Carthusiani nunc iterum diligentissime editis elucidata, ab innumcris, quibus 
antehac scatebat inendis sedulo vindicata. Coloniae. 1556.
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sic rpir]Yoptov, или Пер! tGW otTropirjdsvTtov x£cpaXato>v sv той; too 
aji'oo rpYftopfoo too 1)30X6700 Xo^ocs (Floss, c. 1195— 1222), сде- 
ланъ былъ также по порученпо короля, вскоре после пере­
вода Дшнис1я (около 861— 862 г.). Сочинеше Максима было 
переведено въ целомъ виде, какъ показываетъ изданный у 
Флосса подъ другимъ заглав1емъ отрывокъ перевода, относя- 
пцйся къ концу его (Liber de egressu. et regressu animae ad 
Deum. Fragm entum . c. 1023— 1024). И этому труду пред­
посылается предислов1е, съ обращешемъ къ королю, где ука­
зывается значеше, какое имеетъ произведете Максима для 
поним атя ареопагитскихъ творешй (с. 1193— 1196). Известны 
также стихи, имеюпце отношеше- къ этому труду,— посвя- 
щеше перевода Карлу, стихи относительно языка переведен- 
наго тво р етя  и стихи къ читателю его (с. 1235— 1236). Въ 
противоположность предыдущему, разсматриваемый трудъ въ 
средше века былъ повидимому почти совсемъ неизвестенъ. 
Флоссъ не встретилъ ни одного кодекса для своего и зд атя  
и ограничился перепечаткою лишь того отрывка, который 
изданъ у Gale, въ приложены къ сочиненно о разделенш 
природы (1681), именно начала перевода х.
II. Изъ оригинальныхъ произведен^ Эригены, написан- 
ныхъ прозой, каю я известны и изданы доселе, имеетъ точ­
ную дату своего происхождешя
a) De divina praedestinatione liber, полемическое сочине- 
s ie  о предопределеши противъ Готтшалка (Floss, с. 355— 
440), написанное, какъ сказано выше, въ 851 году, по на- 
стояшю Гинкмара и Пардула и частш  самого короля. Были 
уже указаны обстоятельства, сопровождавппя его появлеше. 
Сочинеше состоитъ изъ 19 главъ, кроме пролога съ четверо- 
стипиемъ въ конце и эпилога. Надписашя главъ не вполне
1 Cod.: [cf. Mabillon. Act. SS. Ord. S. Bened. sec. IV, p. П, p. LX Y I]. 
Floss, § 14, XVII. Christ, reg. 596 X , f. 9. Floss, § 12. Edd.: Th. Gale. I. Sc. 
Erigenae de Divisione Naturae lihri quinque diu desiderati. Accedit appendix 
ex Ambiguis S. Maximi Graece et Latine. Oxonii. 1681. App. p. 1—4 5 —F. 
Ohler. Anecdota graeca. Т. I. [Пер\ Stacpopcov cntopiaiv tu>v aytoo Aiovoaioo %a\ 
Грт]^ор1оо updc во)(лау xov ^-]fto(j[j.svov— sarjiaBie перваго помещеннаго въ ив- 
дати произведен1я Максима]. Halae. 1857. р. 38—93=Migne, ser. gr. t. 91, 
с. 1061-1115.
соответствую т действительному развитно мыслей въ сочи­
нены и вообще оно представляетъ значительный трудности 
при изучены. Полемическ1я цели и необходимость приме­
няться къ авторитету бл. Августина препятствовали свобод­
ному изложенно собственныхъ воззрешй автора, вынужден- 
наго притомъ спешить, и самыя воззрешя его еще не опре­
делились окончательно ко времени написашя этого сочипе- 
шя. Въ обычае той эпохи Эригена не стесняется употреб­
лять самыя резш я выражешя противъ Готтшалка, которыя 
потомъ обращены были противъ него самого \  Сочинеше- 
обнаруживаетъ ту глубину мысли и высоту абстракцш, ко­
торыя проявились потомъ въ главномъ произведены фило­
софа, и при всехъ недостаткахъ 3 признается однако высоко 
стоящимъ и въ формальномъ отношены надъ произведешями 
другихъ писателей того века 3. Встреченное осуждешемъ. 
со стороны франкскихъ богослововъ и целыхъ соборовъ сразу 
же по своемъ появленш, оно уцелело какимъ-то образомъ 
до настоящаго времени, въ единственной, насколько известно, 
рукописи, современной можетъ быть автору, и по ней издано 
M auguin ’oMb въ 1650 году и затемъ Флоссомъ \
Ь) Главное произведете Эригены есть сочияеше Пер1 
<рбоеих; {xsptoaou id est De divisione naturae libri У, назы­
ваемое также въ кодексахъ и у самого Эригены просто libri 
7cepi cpuaewv 5, о разделены природы или о природахъ (Floss, 
с. 441— 1022). Предпринятое по убеждешю Вульфада, нужно 
думать, уже по окончанш упомянутыхъ переводовъ (858?, до 
866), сочинеше это представляетъ въ своемъ содержанш цель­
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1 Prol. versus; I, 2, 4; П, 1, 2; Ш, 4, 5, 7; IV, 1 -4 ; XVIII, 1; epilog.
3. Cf. Christlieb, 38 Anm.
* Haber, 59—60: zum Theil sehr geistvolle, ziim Theil aber auch wieder 
verworrene und sich selbst widersprechende Schrift.
8 Schrors, 115.
* Codd.: S. German. 1314 (olim 634) bibl. Regiae Paris, по Флоссу X  
(Floss, § 10), no Quicherat IX  вйка (Plotini Enneades. Ed. Diibner. Pa­
ris. 1855.. p. 550—551), прежде принадлежалъ корбейекому монастырю, 
где можетъ быть былъ и написанъ. Edd.: Maugin. Veterum Auclorum, qui 
IX  seculo de Praedestinatione et Gratia scripserunt, opera et fragmenta. Paris. 
1650. 40. Т. I  p. 109 sqq.
‘ Floss, c. 441, cf. c. 168, 230.
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ную систему воззрешй философа, и разделяясь на пять книгъ, 
соответственно разделенш  самой системы, изложено въ виде 
д1алога учителя съ ученикомъ. Въ отдельныхъ книгахъ не­
редко встречаются значительныя отступлешя отъ главнаго 
предмета, о которомъ должна идти речь, и повторешя прежде 
сказаннаго. Но они допускаются авторомъ сознательно, въ 
виду важности и интереса некоторыхъ затрогиваемыхъ во- 
просовъ, имеющихъ притомъ особое значеше въ деломъ 
системы, и ради лучшаго уяснешя известныхъ положевШ. 
Въ общемъ поэтому они не нарушаютъ цельности произве- 
дешя, сообщая лишь разнообраз1е его содерж ант Ч Что 
касается д1алогической формы сочинешя, то нетъ нужды 
видеть въ ученике, который вообще ставитъ вопросы и даетъ 
ответы вполне достойные самого учителя, представителя 
„церковнаго сознаш як Эригены, какъ делаетъ это Крист­
либъ 2, или предполагать съ Вильгельмомъ мальмсбер1йскимъ, 
будто маской собеседника философъ хотелъ прикрыть непр1ят- 
ныя для латинскихъ читателей положешя 3. Свои убеждешя 
онъ не стеснялся высказывать решительно и прямо, какъ 
въ этомъ произведены, такъ и въ другихъ. Но следуетъ при­
знать, что эта форма, сама по себе сообщающая живость 
изложение, вполне соответствовала характеру внутренняго 
развитая спекуляцш Эригены, давая ему удобное средство 
въ виде вопросовъ и возражешй съ особою рельефноетш 
представить недоумешя и противореч1я, встречавшаяся ему 
въ его философствованш. Способъ выражен1я авторомъ сво­
ихъ мыслей, по общему почти признанш, отличается высо­
1 De div. nat. Ш, 1, с. 619 В; Ш, 23, с. 688 А; IV, 7. с. 769 D; V, 36, 
с. 978 С. «Боюсь, замечаете напр, въ посд&днемъ м^ст-Ь ученикъ, какъ 
бы многократное повторете сложныхъ разеуждешй объ одномъ и томъ 
же не наскучило читателямъ». «Сложная матер1я, отвечаешь учитель, и 
трудности неудобопонятнМшихъ предметовъ требуютъ многократныхъ и 
сложныхъ разъясяешй и, моясетъ быть, найдутся и таше читатели, кото- 
рымъ болЬе понравится частое повторете одного и того же, ч£мъ крат­
кое лишь и беглое упоминаше о томъ, что часто ускользаетъ отъ взо- 
ровъ ума; такое упоминаше обыкновенно бол£е закрываетъ, чЬмъ разъ- 
ясняетъ трудные предметы, и бол&е наводить, чЬмъ удаляетъ двусмыслен­
ность».
1 Christliel), 127-128.
* Floss, с. 93 А.
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кими достоинствами. Касаясь самыхъ отвлеченныхъ вопро­
совъ спекуляцш, не имея за собой установившейся философ­
ской терминологш, онъ находитъ однако возможнымъ гово­
рить более или менее ясно и просто. По временам-ъ речь 
его, не чуждая иногда некоторой растянутости, принимаетъ 
поэтичесшй оттенокъ. Къ разсматриваемому сочиненно соб­
ственно и относятся похвальные, даже восторженные отзывы 
объ Эригене, какъ писателе, нЬкоторыхъ нов'Ьйшихъ уче­
ныхъ 1.
Еще Вильгельыъ мальмсберШстй признавалъ книгу Эри­
гены „весьма полезною (bene utilem) по причине р е ш е тя  
[въ ней] некоторыхъ трудныхъ вопросовъ, если только не 
вменять [въ вину автору ея] уклонешя въ известныхъ пунк- 
тахъ отъ латинянъ, вследств1е излишняго увлечешя греками, 
почему онъ и сочтенъ былъ за еретика“ 2. И повидимому 
книга его стала было находить довольно широкое распростра- 
неше въ X I— X II векахъ, предъ временемъ расцвета схо­
ластики, какъ на нее обрушилась булла Гонорея III отъ 
23 января 1225 года. В ъ  виду того, что книга эта (liber 
Perphisis titnlatus, totus scatens vermibus haereticae pravi- 
tatis), какъ дошло до сведеш я папы, имелась въ некоторыхъ 
монастыряхъ и въ другихъ местахъ и некоторые монахи и 
ученые мужи (claustrales nonnulli et viri scholastici), люби­
тели новшествъ, очень усердно занимались чтешемъ этой книги, 
въ предупреждеше вреднаго влiянiя ея буллою строго пове­
1 Эбертъ относитъ къ дитературнымъ достоннствамъ сочинешя строй­
ность композицш въ ц&иомъ, ясность выражешя, точность и правиль­
ность, которыя не часто можно встретить въ сочинешяхъ столь отвле- 
ченнаго, спекулятивная характера, легкость и подвижность изложешя, 
приковьшающаго внимаше читателя. Ebert, II 264. «Редкое сочетате 
остроум1я въ самой высокой степени и глубокомыипя у Эригены, гово­
рить Kreutzhage, сказывается и въ его замйчательномъ, всюду проник- 
нутомъ воодушевлешемъ способе выражешя мыслей (Schreibart), такъ 
что при чтенш [его произведешя] все время пребываешь въ такомъ на- 
строенш, какъ будто находишься въ какомъ-то храме, или священной 
роще, полной чудесныхъ образовъ и таинственныхъ голосовъ (Geistcrstim- 
шеп),которые вещаютъ о сокровеннейшихъ тайнахъ жизни». Kreutzhage. 
Mittheilungen iiber den Einfluss der Philosophie auf die Entwickelung des in- 
nern Lebens. Munster. 1831. S. 216. Cf. Floss, c. 108. Christlieb, 128. Huber, 44.
* Floss, с. 91C, 93A.
л^валось всймъ духовнымъ лицамъ, на материке и въ Англш, 
тщательно (solJicite) розыскивать это сочинеше или части его 
и немедленно присылать въ Римъ для торжественна™ сож- 
жешя, или сожигать публично не отсылая, а т£мъ, которые 
не доставятъ его чрезъ пятнадцать дней после обнародовашя 
буллы, объявлять отлучеше 1. Не смотря на столь стройй 
приговоръ, до нашего времени все-таки сохранились частно 
почти полные экземпляры, частно отрывки сочинешя, относя­
щееся главнымъ образомъ къ X I и X II  векамъ. Впервые 
издалъ „давно ожидаемыя" (въ печати) книги о разделенш 
природы Gale въ 1681 году въ Оксфорде. Издаше вскоре же 
внесено было въ индексъ особымъ декретомъ Григор1я X III 
отъ 3 апреля 1685 года и сделалось довольно редкимъ. Пере­
печатку этого издашя, далеко неудовлетворительнаго въ на- 
учномъ отношенш, далъ въ 1838 году Шлитеръ, но весьма 
неисправную, не смотря на титулъ: editio recognita et emen- 
data. Более или менее удовлетворяющее научнымъ требова- 
шямъ издаше принадлежитъ Флоссу (1853). Съ него сделанъ 
Ноакомъ переводъ сочинешя на немецкШ языкъ (1870— 
1874) 3.
с) Проч1е труды Эригены — характера экзегетическаго. 
Изъ нихъ сохранился комментарШ на небесную iepapxiio св. 
Дгоншйя (Expositiones super ierarcbiam  caelestem S. Dio­
nysii (Floss, c. 125— 266), хотя съ довольно болыпимъ про-
1 Floss, с. 439. Полный и исправный текстъ буллы издалъ Pitra.
Analecta novissima. Spicilegii solesmensis altera continuatio. I. 1885. p. 590—91.
3 Codd.: Th. Galei X I, S. Germ. 309 (548) XI, Abrincat. 1976 Х Ш  (все 
сочинеше); S. Germ. 830 (549) X I (4 и 5 кн.); ЪГЫ. Reg. Paris. (Thuanus?) 
1764 ХП, (1-я и часть 2-ой), S. Germ. 280 (166) ХП (тоже, съ пропусками); 
S. Germ. 1110 (589) Х Ш  (IX? Haureau, часть 1-ой). lloss, §§ 11 и 16. Edd.: 
Thomas Gale. loannis Scoti Erigenae de Divisione Naturae libri quinque diu 
desiderati. Accedit Appendix ex Ambiguis S. Maximi Graece et Latine. Oxonii, 
e theatro Scheldoniano, anno MDCLXXXI.—С. B. Schluter. loannis Scoti Eri­
genae de Divisione Naturae'libri quinque. Editio recognita et emendata. Acce- 
dunt tredecim auctoris hymni ad Carolum Calvum ex palimpsestis Angeli Maii. 
Monasterii Guestphalorum, typis et sumptibus librariae Asthendorfianae. 
MDCCCXXXVIII.—Iohannes Scotus Erigena iiber die Eintheilung der Natur.
Cbersetzt und mit einer Fchluss-Abhandlung versehen von Ludwig Noack.
Abtheil. I—П. Berlin. 1870—74 (Philosophische BibUothek oder Sammlung der 
Hauptwerke der Philosophie alter und neuer Zeit. Von. J .  H. v. Kirchmann. B. 40).
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пускомъ въ средин^ и безъ несколькихъ страницъ въ конце. 
Въ этомъ труде делаются уже ссылки на сочинеше о раз- 
дЬлеши природы *, но нетъ следовъ знакомства съ припи­
сываемыми св. Максиму Исповеднику схол1ями на ДюниЫя, 
присланными во Францш въ 875 году Анастас1емъ библш- 
текаремъ. Ближайпий поводъ къ происхождешю его непзве- 
стенъ. Общая задача комментатора —  сделать переведеннаго 
имъ ранее слишкомъ буквально и труднаго для понимашя 
автора более доступнымъ для латинскихъ читателей. При­
водя последовательно текстъ Дмниня въ своемъ переводе, 
онъ даетъ обыкновенно вследъ затемъ перифразъ его и 
разъясняетъ смыслъ, вставляя нередко собственныя разсуж- 
дешя по тому или другому вопросу. Во всехъ, повидимому, 
известныхъ, доныне рукописяхъ недостаетъ некоторыхъ 
частей комментар1я (с. 176, гл. П1, § 1 — V II, § 1 , cf. с. 
1044С —  1050С; с. 266, ХУ, § 3, cf. с. 1067D —  1070С). 
Въ такомъ неполномъ виде изданъ онъ въ первый разъ 
Флоссомъ. Пропуски не восполнены и въ позднейшемъ из- 
данш Маи 1872 г. 2.
d) Къ позднейшему перюду жизни и деятельности Эри­
гены съ вероятностш должны быть отнесены и друие экзе- 
гетичесые труды его, именно посвященные истолкованш 
Евангелхя отъ 1оанна. Известна, прежде всего, въ целомъ 
виде отдельная гомил1я на прологъ этого Евангел1я (1 ,1— 14), 
Homilia in prologum S. Evangelii secundum Ioannem (cod.: 
Omelia I. Scoti translatoris Ierarchiae Dionysii. Floss, c. 
2 8 3 —296). Замечательна въ ней решительность и опреде­
ленность, съ какою авторъ высказывается по некоторымъ 
труднейшимъ и важнейшимъ вопросамъ, решаемымъ въ со-
1 Floss, с. 167—168, с. 230.
2 Codd.: Vatic. 652 X I, Monac. 380 ХШ , Brugens. 1 X IV —XV, Vatic. 177 
XIV, Vatic. 176 XIV. Floss, § 3—5. Edd.: A. Mai. Patrum nova bibliotlieca. 
T. m  Romae. 1872. Ed. Cozza. П, p. 1—102. Лишнее въ данномъ случае 
въ издаши Маи, р. 39—40, въ сравнеши съ издащемъ Флосса, не принад­
лежите Эригене, какъ это видно уже иэъ словъ отрывка р. 39: ахопос, 
quod huic translatori ( =  Эригене) interpretationem dicere placuit; cf. p. 41, ad- 
not. Равнымъ образомъ p. 18—21 есть отрывокъ изъ комментар1я дру- 
гаго писателя на текстъ, уже истолкованный Эригеною (р 15 — 1 8 -  
Floss, с. 146—150).
—  2 9  —
чиненш о разделены природы \  Представляя подробное 
объяснеше текста Евангел1я, съ обращешемъ къ греческому 
подлиннику, гомшая можетъ служить, въ н£которыхъ ме- 
стахъ, образцомъ краснор'М я Эригены. Издана Равессономъ 
въ 1841 году по рукописи, не описанной имъ съ точностью; 
перепечатана у Taillandier и Флосса 3.
е) Помимо указанной гомилш Эригеною предпринятъ былъ 
комментарШ въ собственномъ смысле на Евангелге отъ 1оанна 
(Com mentarius in S. Evangelium  secundum Ioannem. Floss, 
c. 2 9 7 — 348). Отъ этого труда сохранились только три от­
рывка, довольно значительные впрочемъ по объему (гл. I, 
1 1 — 29. I ll ,  1— IV, 28. YI, 5 — 14). Заглав1е произведешя и 
имя автора не сохранились, но древность рукописи и со- 
держаше отрывковъ не могутъ, кажется, оставлять сомнешя 
въ принадлежности его Эригене. Начало перваго отрывка 
захватываетъ несколько стиховъ, истолкованныхъ съ боль­
шею подробностш въ гомилш (гл. I, 11— 14); сличеше его 
съ гомил1ей, однако, едва ли можетъ привести къ какимъ- 
либо выводамъ объ отношенш ихъ по времени. Особенности 
въ содержанш комментар1я, близкое знакомство автора его 
съ греческимъ богослов!емъ, заставляютъ относить его вообще 
къ позднейшимъ произведешямъ Эригены 3. И здесь, какъ 
и въ гомилш, имеется въ виду греческ1й текстъ Евангел1я. 
Толковаше отличается обстоятельности) и имеетъ научно­
спекулятивный, не практически-назидательный характеръ. 
Истолковываемый текстъ даетъ при этомъ не редко поводъ 
комментатору къ самостоятельнымъ экскурсамъ въ область 
спекуляцш. Въ полномъ виде комментар!й, если онъ дове- 
денъ былъ до конца, долженъ былъ приближаться по вели­
чине къ сочиненш о разделенш природы (по приблизитель­
ному разсчету —  4 0 0  или 500 столбцовъ издашя Миня), и
1 Cf. с. 287А: audi divinum et ineffabile paradoxum etc.
2 Codd.: Alenconiensis. Floss, § 8. Cf. Ceillier, X IX 1, 229: ms. de Г Ab- 
baye de saint Evroul (Rivet, Hist. Litter, t. 5, p. 429). Edd.: F. Ravaisson. 
Rapports sur les bibliotheques des departements de 1’ Ouest. Paris. 1841. p. 334 
sqq.—S.-R. Taillandier. tcot Engine. Strasb. 1843. p. 299 sqq.
3 Губеръ полагаетъ, что гомшпя («nach Jnhalt und Form wohl das 
Reifste was Erigena schrieb») написана после комментар1я. Huber, 123.
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если бы сохранился вполне, им^лъ бы безъ сомн^шя весьма 
важное значеше для уяснешя воззрешй Эригены въ неко­
торыхъ частныхъ пунктахъ. Отрывки изданы были Равессо- 
номъ, по найденной имъ въ Лаоне рукописи, можетъ быть 
IX  века, въ 1849 году; перепечатаны у Флосса, съ присое- 
динешемъ поправокъ \
III. Живя при дворе и пользуясь покровительствомъ ко­
роля, ученый, въ силу обычая того времени, по необходи­
мости, такъ сказать, долженъ былъ выступить и въ роли 
поэта. Сохранилось до 16 стихотворешй Эригены на латин- 
екомъ языке, гречесюя фразы изъ несколькихъ не дошед- 
шихъ до насъ и 2 стихотворешя на греческомъ языке. 
Были уже упомянуты стихи, стояпце въ связи съ перево­
дами Д1онис1я (Floss, с. 1029— 1030, е. 1037— 1038, с. 
1194 =  р. ХХ Ш ) и Максима (с. 1235— 1236, Sect. Ш , i— ш ). 
Изъ прочихъ (с. 1221— 1240) некоторые написаны повиди­
мому на особые случаи: I, I, где воспевается возвращеше 
Карла после поражешя Людовика Немецкаго въ 859 году 
15 января; I, гг— похвала Ирминдруде, супруге Карла Лы- 
саго (У, I, 20 —  Карлу); П>, п, У, и — въ честь св. Дшниыя 
по поводу украшешя его храма; ГУ, i— по случаю построе- 
ш я храма въ честь Бож1ей Матери. Большая же часть была, 
по предположенш Эберта, поэтическою данью Эригены своему 
меценату, можетъ быть ежегодною, которая преподносилась 
обыкновенно къ празднику Пасхи, какъ указываютъ на то 
самыя заглав1я и содержаше стихотворешй. Таково можетъ 
быть и I, I— О распятш Христа; далее: I, и — О кресте; I, 
ш — О пасхе; I, у— О воскресенш Христа; I, vi— Сошеств1е 
Хряста во адъ и воскресеше; I, гн — Ещ е о воскресеши Хри­
1 Codd.: Laudun. 81 IX  (X —X I по Флоссу). Floss, § 9. Edd.: F. Ravaisson. 
Catalogue general des manuscrits des biblioth^ques publiques des departements, 
риЬИё sous les auspices du ministre de 1’ instruction publique. Tome I. Paris. 
1849. p. 503 sqq. Floss, 1. c., cf. Additamentum, c. 1241—1244. To, что издано 
Флоссомъ по той же рукописи въ качеств*? четвертаго отрывка коммен- 
тар1я (с. 1243—1244), не можетъ быть признано таковьшъ и вообще, 
нужно думать, не принадлежитъ Эриген'Ь. Это повидимому ничто иное, 
какъ неизвестно кому принадлежащей письменный отв'Ьтъ на вопросъ о 
значенш различныхъ назвашй молитвы 1 Тим- II, 1 по Амвроспо и Авгу­
стину.
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ста; II, i— Торжество Христа надъ смертно и д1аволомъ; I, 
п и — О воплощенш Слова (De Verbo incarnato)—могло быть 
написано къ празднику Рождества Христова.
Философъ не былъ поэтомъ по призванно и облекалъ лишь 
обыкновенно въ форму пентаметровъ или гекзаметровъ аб­
страктный положешя своей спекуляцш. Въ этомъ отношенш 
заслуживаетъ внимашя особенно последнее изъ поименован- 
ныхъ стихотворенШ (I, y iii), представляющее какъ бы схему 
воззрешй Эригены (ср. также I, vn; I, h i ; I, у). Съ истин- 
нымъ, даже сильнымъ паеосомъ написано, по Эберту, одно 
стихотворение (II, i). Что касается формальной стороны въ 
стихотворешяхъ Эригены, то по отзыву того же знатока ла­
тинской литературы, стихи текутъ у него легко и чужды 
всякой напыщенности, обычной у ирландскихъ поэтовъ. По 
Куртцу также они „отличаются болыпимъ искусствомъ въ 
выраженш (Gewandheit im Ausdruck), чистотою языка, есте- 
ственностш изложешя и тщательнымъ соблюдешемъ просо- 
дическихъ и метрическихъ законовъ“ \  Особенность ихъ со- 
ставляетъ нередкое употреблете греческихъ словъ и целыхъ 
фразъ. Известны опыты и особыхъ стихотворешй на грече- 
скомъ языке (У, I, 20; У, п), къ которымъ однако не бу- 
детъ несправедливымъ приложить вместе съ Флоссомъ эпи- 
тетъ „incompti et horridi“ 2. Стихи сохранились главнымъ 
образомъ въ ватиканской рукописи съ заглав1емъ: Liber ver- 
suum plurimorum. [ad marginem:] Versus loannis sapientis- 
sim i ad Carolum Calvum, filium Ludovici P ii, cujus avus 
fait Carolus Magnus, и по ней изданы, съ присоединешемъ 
двухъ стиховъ изъ другой ватиканской же рукописи, Маи 
и перепечатаны Шлитеромъ. Ш которыя стихотворешя на­
ходятся въ рукописяхъ библютекъ парижской и кембридж­
ской. В се  вместе изданы Флоссомъ и должны въ новейшее 
время войти въ издаше произведешй поэтовъ каролингскаго 
века въ Monumenta Germaniae historicae 3.
1 Ebert, П, 266. Kurtz, Handbuch der KG. П, 1, 561. Ср. напротавъ 
Christlieb, 68: Ihre Form ist sehr haufig nicht fehlerfrei (?).
* Floss, xvm.
3 Codd.: 1) Vatic. Christ, regiae 1587 IX  — X  (X  X I по Флоссу). 
2) Vatic. Christ, regiae 1709 XI. 3) Armament. Paris. 378 IX  X. 4) Can-
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IV. В се разсмотренныя произведешя Эригены, которыя 
изданы у Флосса и съ несомненностш принадлежать ему, 
или носятъ прямо богословский характеръ, или, по крайней, 
мере, такъ или иначе отражаютъ релииозную настроенность 
автора. Но съ его именемъ, съ вероятн остт, доходящею 
до достоверности, должны быть связаны и некоторыя, не 
помещенныя въ изданш Флосса, произведешя светскаго со- 
держашя. Это прежде всего—
а) переводъ одного неоплатоническаго сочинешя: Prisciani 
philosophi Solutiones eorum de quibus dubitavit Chosroes 
Persarum rex,— „Р е ш е т я  недоумешй (о некоторыхъ пред- 
метахъ) персидскаго царя Хозроя", Нрисщана лид1йскаго, 
одного изъ техъ философовъ, которые въ 529 году удалились
tabr. Coll. Corp. Cbristi 223 IX . 5) (греч. стпх.) S. Germ. Prat. (Labbo,)= 
Laudun.; Bruxell. 10078—10084 ХП. Floss, § 15. Cf. Neues Arcbiv dei Gescll- 
schaft fiir altere deutsche Geschichtskunde IV. 1879. E. Diimmler Die liami- 
schriftliche OberJieferimg der lateinischen Dichter aus der Zeit der Karo linger, s. 
531—534. Edd.: A Mai. Classicorum Auctorum e codicibus Vaticanis editorum 
Tom. V, p. 426 sqq., 444 sqq. (1—2). Schliiter, 1. c.—F. Ravaisson. llapports 
au ministre de Г instruction publique sur les bibliotheques des departements de 
Г Ouest. Paris. 1841 p. 356 sqq. (3). Taillandier, 1. c. (3).—Floss, 1. <;. (1—5).— 
Monumenta Germaniae historica. Poetae latini aevi Carolini. Т. Ш , p. 3. Recen- 
suit L. Traube.
Ивъ отрывковъ, нзданныхъ у Флосса въ Sectio V, I съ именемъ «грече- 
скихъ стиховъ> Эригены, можно заключать, что число стихотворешй Эри­
гены далеко не ограничивалось ныне известными. Въ действительности 
эти graeci versus не особые стихи (за исклгочешемъ, нужно думать, №  20; 
№ №  18 и 19 вовсе но стихи), а отдельный гречесюя строки, или дву­
стишия и трестпипя. выписанный изъ латинскихъ стихотворепШ, находив­
шихся въ Liber versuum plurimorum, какимъ-то Мартиномъ учителсмъ 
(.oiodaxa).o«), съ целйо, вероятно, упражнешя въ греческомъ языке. Такъ 
№  1=1, П, 67-68; 2—1, V, 49 -  50; 3 -1 , VI, 41; 4=1, VII, 25; 5, 8=1,
VIII, 20—22, 33—34. Изъ прочихъ № №  (6, 7, 9—17), для которыхъ не со­
хранилось соотв'Ътствующихъ латинскихъ стихотворешй, обращаютъ па 
себя внимаше №  16, где упоминается Гиакмаръ, и №  17, где упомина­
ются 1оаннъ, «слава римскаго народа», и ЛНуддонъ, «грекъ пзъ грековъ» 
(Е\Ц чcuv "EXXrjv).—Къ поименованнымъ въ тексте стихотворешямъ сле­
дуетъ присоединить еще четырестилпе въ конце пролога къ сочине- 
шю о предопределенш (с. 557). Нетъ основашй приписывать Эригене 
стихи напечатанные у Флосса р. ХП; едва ли можетъ принадлежать ему 
и эпитафия Гинкмару, Neues Archiv u. s. w. S. 533—534, №  УП. Ср. тамъ 
же стихотворения о греческихъ и еврейскихъ буквахъ н объ иностран- 
пыхъ словахъ, №  IX.
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изъ Аеинъ искать покровительства въ Персы. Въ предисло- 
вш къ сочиненш указывается до 33 авторитетовъ, на осно­
ваны которыхъ даются piineBifl, но далее можно встретить 
ссылки только на 12  изъ нихъ, такъ какъ сохранились всего 
только 8 — 9 главъ переведеннаго сочинешя. Обширнее дру- 
гихъ отвгЬтъ*на первый воиросъ— „о дунгЬ, въ особенности 
человеческой далее сл'Ьдуютъ ответы на вопросы: о сне, 
о сновидешяхъ, о временахъ года, о медицине, о морскихъ 
приливахъ и отливахъ, о телахъ, находящихся въ воздухе, 
объ изменены формы въ переселяющихся [животныхъ орга- 
низыахъ], о ядовитости [некоторыхъ] пресмыкающихся. Гре- 
чесмй подлинникъ неизвестенъ; нетъ, повпдимому, даже упо- 
минашя объ этомъ сочиненш у какого-либо писателя. Пере­
водъ найденъ Quieherat въ 1853 году, въ рукописи IX  века, 
и едва ли, по его предположевш, могъ принадлежать кому- 
либо другому кроме Эригены, хотя имя его и не обозначено 
въ рукописи. Это та самая рукопись, въ которой находится 
и сочинеше Эригены о предопределены, и переводъ поме- 
щенъ въ ней непосредственно за этимъ сочинев1емъ. Напеча- 
тпнъ переводъ Дибнеромъ въ приложен1и къ изданш эннеадъ 
Плотина 1855 г., вместе съ трактатомъ Quieherat К
Ь) Затем ъ—комментар1й на известное руководство .Мар­
и ан а Капеллы къ изученпо «семи свободпыхъ наукъ“ (Saty- 
ricon sive Nuptiae Philologiae et Mercurii, libri IX), доселе, 
насколько известно, не изданный въ целомъ виде. Происхож- 
дев1е его стояло, конечно, въ связи съ учительскою деятель­
ностно -Оригены. Въ рукописи I X - - X  века, где онъ поме- 
щенъ вследъ за отрывкомъ изъ De divisione naturae п трак­
татами Боэия, на ряду съ двумя другими коммеятар1ями на 
Капеллу, имя автора не указано. Но принадлежность его 
Эригене достаточно подтверждается, помимо нФ>которыхъ дан- 
ныхъ въ самомъ содержанш, цитатами изъ него у Ремипя 
оксеррскаго съ поименовашемъ 1оанна Скота. Издаше ком-
1 Cod.: S. Germ. 1314 (634). Ed.: Plotini Enneades. Ed. Creuzer et Muser. 
Porphyrii et Procli institutiones et Prisciatii philosoplii Solutiones, ed. F. Diib- 
uer. Paris. 1855. c. 545 sqq. 549 -552: Jul. Quieherat. Dissertatio (cf. 1Mb- 
liotheque de 1’ Ecole des chartes, 3-e serie, t. TV. Jauv.—Fevr. 1853. p. 248— 
263); 553—579: Solutiones.
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меытар!я давно уже было обещано Питрою, который въ 
1849 году нашелъ въ Великобританш (depot de Middle-Hill) 
глоссы на две первыя книги Капеллы и призналъ ихъ при­
надлежащими Эригене; но обещаше осталось неисполнен- 
нымъ. Флоссъ, не имевпий, по его словамъ, возможности 
издать комментар1й, ограничился только беглымъ описашемъ 
парижской рукописи, въ которой онъ находится. Наконецъ, 
по этой рукописи Наигёаи издалъ въ 1862 году часть ком- 
ментар1я. Изданы глоссы на 4-ю книгу, о д1алектике, и именно 
более полный текстъ ихъ, представляюпцй повторете, съ 
поправками и дополнешями, непосредственно предъ темъ 
находящагося текста комментар1я того же самаго автора и 
на ту же самую книгу
Поименованными произведев!ями и ограничивается соб­
ственно, насколько доныне известно, число произведешй, ко­
торыя несомненно принадлежать Эригене, или приписываются 
ему съ весьма большою вероятностно. Въ дополнеше къ све- 
дешямъ о литературномъ наследш, оставшемся отъ Эригены, 
необходимо сделать несколько замечашй о томъ, чтЬ хотя 
приписывается Эригене, иди, по крайней м ере, издано въ 
качестве отрывковъ изъ несохравившихся произведешй его, 
но на самомъ деле не принадлежитъ ему, или не представ­
ляетъ отрывковъ изъ какихъ-либо особыхъ сочинешй помимо 
перечисленныхъ выше,— и вообще о томъ, чтб усвояется ему 
некоторыми библшграфами и учеными прежняго и новаго 
•времени.
а) Не принадлежитъ Эригене изданный Флоссоз1*ь съ его 
именемъ комментарШ на мистическое богослов1е Дюнис1я 
Ареопагита, Expositiones seii Glossae in Mysticam theologiam 
Sancti Dionysii J. Текстъ Д1ониая здесь комментируется въ 
томъ переводе, который сделалъ въ X II веке 1оаннъ Sara-
1 Cod.: S. Germ. 1110 IX —X  (ХШ  по Флоссу). Floss, § 16. Ed.: Notices 
et extvaits des manuscrits de la biblioth^que imperiale et autres bibliotheques. 
t. X X , 2 partie. 1862. Наигёаи. Cominentaire de Jean Scot Erigeno sur Mar- 
tianus Capella, manuscrit de St.-Germain—des Pres, №  щ о .  n. i - f t  8—34 
(Dialectica). Cf. Huber, 441-442.
* Floss, c. 267—284; cod. Vindob. hist, eccles. 136 XIV; cf. § 7.
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cenus (S arra sia ), им'Ьвпйй предъ собою более исправный гре- 
ческШ текстъ, ч^мъ какой имелъ Эригена *. Ему же, кажется, 
принадлежитъ и изданный комментарШ 2. В ъ  самыхъ пр1емахъ 
толковашя и въ содержанш комментар1я н’Ьтъ чего-лжбо на- 
поминающаго Эригену, и у новЪйшихъ ученыхъ, прнзнаю- 
щихъ принадлежность его Эригене, при изложеши учетя 
посл'Ьдняго однако не цитуется это произведете,— „весьма 
полезное, но и весьма темное“ , какъ замечается въ приписка 
къ нему \
b) Изданное у Флосса въ качестве пролога къ несохра- 
нившемуся будто бы комментарио Эригены на церковную 
iepapxiio: E x p o sit io n s  super ierarchiam  ecclesiasticam S. Dio- 
nysii *, по рукописямъ, содержащимъ собственно переводъ тво- 
решй Д м н и ая и ч астш  толковашя на него, представляетъ 
въ первой части („Secundus vero liber, cui e st“ etc.) ничто 
иное, какъ отрывокъ изъ пpeдиcлoвia Эригены къ его пе­
реводу Дюнис1я . Дальнейшая часть „пролога" („A d  beatum 
Timotheum secundum scripsit librum “ etc.), после эпи­
граммы, переведенной съ греческаго, взята изъ ареопагитикъ 
Гильдуина в. Очевидно, средневековые глоссаторы, или просто 
переписчики творешй Дхониая предпосылали эти отрывки, 
вместе съ заимствованнымъ откуда-то третьимъ („Praecum - 
bentium capitulorum “ etc.) 7, книге о церковной iepapxin въ 
качестве введен1я.
c) То, что принимается обыкновенно за отрывокъ особаго
1 Cf. Opera Dionysii veteris et nov[aje translationis, etiam novissiin[a]e. Ar- 
gentorati. 1502—1503. I. f. 263—264.
1 Cf. Prologus loharmis Scoti |? cod.] in Myslicam theologiam, Floss, c. 
267—269 и Prologus lohannis Saraceni ad Odonem Sancti Dionysii reverendum 
abbatem in libruin Dionysii Areopagitae De divinis nominibus. Opera Dionysii 
etc. 1502—1503. f. 179, также Prologus I. Saraceni: De mystica theologia, f. 
262 vo
3 c. 284: opus multum utile, et obscurum valde. Huber, 44, Anm. 6 указы­
ваете только ссылку на 1еронима въ прологе.
* Floss, с. 265—268. Codd.: Lipsiens. 188 ХШ , Vatic. 172 XIV, Sorbonn. 
1355 VIII; cf. § 6.
* с. 1033 С—1034 С.
* Hilduinus. Areopagitica, cap. X.Migne, ser.lat. t. 106, c. 30.
7 Cf. c. 1071—1072, также codd. Ratisb. 137 XI и Darmst. 30 ХП.
M*
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сочинешя — „Liber de egressu et regressu animae ad 
Deum “, есть на самомъ деле, какъ было упоминаемо 
ранее, отрывокъ изъ перевода пpoизвeдeнiя св. Максима 
De am biguis*. Какое именно сочинеше съ означеннымъ 
уаглав1емъ вид&лъ въ Трире собиравшШ въ 1594 году руко­
писи для ватиканской библштеки В. Нортгаузенъ, по кото­
рому это сочинеше, написанное неоплатоническимъ стплемъ, 
заключаете, какъ свидетельствуете Александръ Галесъ и 
друие ученые (alii post eum doctorcs Gymisastici), неправиль­
ное учете о Троицк2, равнымъ образомъ, какую рукопись съ 
тгЬмъ же надписашемъ встр%тилъ въ Clairm arais М абильонъ3, 
это еще требуетъ разъяснешя. В ъ  настолщемъ етолЪтш 
Грейтъ, безуспешно пытавгшйся отыскать указанное этими 
учеными сочинеше, прннялъ за отрывокъ изъ него найден­
ный имъ въ одной рукописи листокъ перевода творенШ М а­
ксима, содержавши разсуждеюе о скоротечности земной жизни \  
и издалъ съ такнмъ значешемъ въ 1838 году \  Флоссъ и 
ран^е его Taillandier, перепечатавпие этотъ отрывокъ съте.мъ 
же заглав1емъ 6, лишь последовали въ даяномъ случае Грейту. 
Такъ какъ при напечатаны оборотная сторона листка при­
нята была очевидно за первую, то начало и конецъ отрывка 
въ печатномъ его изданш оказались соединенными въ сре­
дине \  Можно, кажется, съ вероятяостш  предполагать, что 
надписаше „De egressu et г egressu anim ae ad D eum “ , ви­
денное Нортгаузеномъ и Мабильономъ, относилось къ из­
вестной части сочинешя о разделенш природы, или далее
‘ Cod. Gudianus (. 263b—264а. Ohler, p. 400—402. Migne s gr 1 01 с 
1416 AD. ’ ’
2 Floss, § 12.
3 Cod. Cliiromariscensis propo Audomaropolin. Mabillon. Act.i SS. onl. S. 
Bened. Sec. IV, p. П, p. LXVI; cf. Floss, ibidem.
4 Cod. Vatic. Christ, regiae 596 X collectaneus, 4°. f. 9.
5 C. Greith. Spicilcgium Vaticanmn. Fnuienfeld. 1838. p. 80 sqq.
r> Taillandier, append. Ill, p. 327—328; cf. p. 70. Floss, c. 1023—1034.
7 Начало: adhuc eo longius, с. 1024Л = е-п toutou конецъ—
предыдущая слова: volatus avis transeuntis=-TY)a'.; opvfvj -apepyousMou.
перевода Максима *; Галесъ же могъ иметь въ виду именно 
сочинеше о природахъ.
(1) Едва ли не должно предполагать нечто подобное п отно­
сительно „трактата" De visione Dei, который, по Gale, былъ най- 
денъ Мабильономъ также въ Clairmarais и начинался словами: 
Chimes sensus corporei ex conjunctione nascuutur animae el 
corporis 2.
e) Писалъ ли Эригена особое co4imeflie объ евхаристш, 
для окончательнаго р еш етя  этого вопроса, повидимому, пока 
не имеется достаточных?, данвыхъ. Признается въ настоя­
щее время обыкновенно доказаннымъ, что приписанное ему 
въ X I веке , во время возбужденна™ Беренгаромъ турскимъ 
спора объ евхаристш, сочипеше (De Euchavistia), кото­
рое осуждаемо было на соборахъ въ Париже, затймъ въ 
Верчелли и въ Риме (1050), и наконецъ, предано огню ру­
кою самого Веренгара въ Риме въ 1059 г., было въ дей­
ствительности сочинешемъ Ратрамна De corpore et sanguine 
C h risti3. Но остается невыясненнымъ, чтй именно послужило 
•поводомъ къ усвоенш Эригене чужаго сочинешя. Внимаше 
его во всякомъ случае было обращаемо на вопросъ объ ев- 
харисшг, по которому въ его время происходилъ споръ, и 
самъ онъ явпо склонялся въ своихъ взглядахъ па сторону 
Ратрамна, какъ это видно изъ сохранившихся его произве- 
дешй *. Известно направленное противъ Эригены сочинеше 
современника его Адревальда, монаха флерШскаго монастыря, 
De corpore et sanguine Christi contra ineptias Ioannis Scoti 5. 
Но это есть просто рядъ буквальныхъ выписокъ изъ Iepo-
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1 Ср. напр, не соответствующее даже содержашю надпиеан1е къ IV  и 
V кнпгамъ De divis. liat. въ Cod. S. Germ. 830 X I  в. рукою XIV в.: «De 
superessentiali natura». Floss, § 11.
2 Floss, c. 97. Cf. Ceillier, XIX, 227: Mabill. tom. 6 Actor, in prologo, num.
135, p. 4.(5.
3 Migne, ser. lat. t. 121; cf. c. 164 и Epistola Ascelini ad Berengarium,
Migne, 1.150, c. 67.
4 Expos, super ierarch. coel. c. 140. Comment, in Evang. sec. loan. с. 311B,
345 A, 347 A.
s Adrevaldus, Floriacensis monachus, anno 878. Migne, s. 1. t. 124, c. 947 
954. Apud Acherium, Spicil. t. 1 ,150—152, ex mss. abbatiae Floriac.
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нима, Августина, Fpnropia и KnnpiaHa, безъ особаго вступ- 
лешя и безъ видимой связи. Вероятнымъ можно считать мне- 
н!е, что особаго, более или менее значительнаго до объему 
сочинешя объ евхаристш Эригена не писалъ 1.
Если у некоторыхъ писателей можно встретить довольно 
длинный списокъ усвояемыхъ Эригене произведет#, кроме 
разсмотренныхъ выше, то этотъ списокъ въ большей его 
части основывается, вероятно, лишь на разнаго рода недора- 
зумешяхъ. Более или менее правильное, хотя весьма непол­
ное представлеше о литературной деятельности Эригены 
имеетъ Вильгельмъ мальмсберШстй, знаюпцй его какъ пере­
водчика ДюниЫя и автора сочинешя De clivisione naturae ", и 
те, которые следуютъ ему (Винценщй f  1264, указывающий 
еще на сочинеше De Eucharistia и комментарШ на Дюншяя, 
вслйдъ за Гелинандомъ f  1228, Антонинъ 1  1459) 3. Въ позд­
нейшее время, не принимая въ соображеше показашй Виль­
гельма и неправильно комбинируя некоторыя отрывочныя 
данныя средневековыхъ библ1ографовъ, ТритемШ ( f  1516) и 
Bale ( f  1560) главное произведете Скота Эригены усвояютъ 
другому 1оанну Скоту, а на самого Эригепу, переводчика 
Д1онис1я, последшй переносить произведения другого лица 
съ именемъ 1оанна *.
' F. W. Laufs. Ober die verloren gehaltene Schrift des I. Scotus von dor 
Eucharistie. Theolog. Studien und Kritiken, 1828. H. IV, 756 ff. п за нимъ 
друпе: Floss, § 18; Christlieb, 30—32, 68—81; Huber, 98—105. Ср. однако 
Bonner Anonym, ap. Floss, c. 34—42.
* Floss, c. 91—93.
1 Flos, § 22, KXY.
1 Прежде всего, у ToHopia отенскаго (ок. ИЗО) въ сочиненш De scrip- 
toribus ecclesiasticis, въ отделе о писателяхъ IV —V вв. (sic) встречается 
сообщете: Ioannes Scotus vel Chrysostomus in Scripturis insigniter erudilus, 
scripsit eleganti stilo librum -rtepi <p6oeu>v, id est de natura omnium rerum. (Fa- 
bricius. Biblioth. eccles. Hamburg. 1718. Honorius Augustod De scrr. ecdcs. 
HI, 12, p. 86). Подъ этимъ «1оанномъ Златоустомъ», очевидно, должно разу­
меть Эригену. Другой библшграфъ, Сигибертъ de Gembloux ( f  1112), го 
воритъ напротивъ объ Эригене только, что Ioannes Erigena, jubente Carolo, 
Ludovici imperatoris filio, libros Dionysii Areopagitae in Latinuin transiulit! 
(Ibid. Sigibertus Gemblacensis. De scrr. eccles. c. 94, p. 104). Но несколько 
ранее у него можно читать, что какой-то Ioannes Scotus, in exponendis di-
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Правильное и более или менее полное представлеше о 
деле установлено уже въ новейшее время, после издашя 
произведешй Эригены. Первый издатель сочинешя De divi­
sione naturae, Gale (1681), призналъ тождество автора этого 
сочинешя и вместе автора сочинешя De praedestinatione, 
изданнаго ранее (1650), съ переводчикомъ Дюниюя и М а­
ксима. Однако, онъ, относя къ числу техъ  творешй, „каса­
тельно которыхъ у древнихъ нетъ колебашяа, книгу объ 
евхаристш и трактатъ De visione Dei, почти отрицатель 
но реш аетъ вопросъ о принадлежности Эригене коммен- 
тapieвъ на Капеллу и даже на Д1онис1я и ничего не 
знаетъ о комментарш на евангел1е отъ 1оанна. Состав­
ленный имъ частно по Bale („confidentissimus B aleu s“), 
съ которымъ онъ, впрочемъ, не во всемъ соглашается, 
списокъ сочинешй, правильно или неправильно, по его 
мненпо, усвояемыхъ Эригене, повторяется у Фабрищя,
viais et humanis scripturis satis idoneus, fecit tractatus in Matthaeum, scripsit 
librum. de officiis humanis et alia, quae ab aliis habentur. (Ibid. c. 65, p. 100) 
ТритемШ отождествилъ этого 1оанна (monachus ordinis S. Benedict!, Bedae 
discipulus, collega Albini=Alcuini, ок. 800 г.) съ 1оаеномъ Гонор1я и прп- 
писалъ ему, кромЪ In Evang. Matth. lib. Ш  и De officiis hum. lib. I, еще 
De divis. nat. lib. I. (Fabliaus. Bibl. eccles. Trithemius. De scrr. eccl. c. 262, p. 
71. Cf. Floss, § 22, XXY). Другой 1оаннъ, называемый Эригена (ок. 850), 
по нему, перевелъ Ierarchiam et libros Dionysii lib. IV, наппсалъ «super 
eisdem lib. IV et quaedam alia». (Ibid c. 271, p. 73; нисколько иначе въ со­
чиненш De viris illustr. ordinis S. Benedicti, II, c. 27, Ш , с. 212. Floss, ibid.) 
Еще дал'Ье пошелъ Bale. Первому 1оанну (Ioannes Mailrosius, 792 въ Ти­
чино или въ Павш), кром'Ь указанныхъ у Тритемая сочинешй, онъ припи- 
сываетъ: De officiis divinis lib. I. De germanis juxta Irenicum lib. I. Commen- 
tarios scripturarum lib. I. Homilias eruditas lib. I. (loan. Baleus. Ulustrium ra.a- 
joris Britanniae scriptorum summarium. 1548. f. 57. Ap. Floss, § 22, XXVI). 
Съ 1оанномъ же Эригеною ( f  884) онъ смЗшиваетъ 1оанна Патрищя 
испанскаго (Cf. Gale, ар. Floss, с. 99) и, кром£ перевода Данная (858) и 
комментар1евъ на него (In Ierarchiam lib. IV. In theologiam mysticam lib. I), 
приписываетъ ему переводъ на халдейскШ, арабский и латянсюй языки, 
Aristotelis moralia de secretis secretorum seu recto regimine principum lib. IX 
и цЬлый рядъ другихъ произведешй: De immaculatis mysteriis I. De fide contra, 
barbaros I. De corpore et sanguine Domini I. Pro instituendis nobilium filiis I 
Paraphrasticos tomos I. Epistolas ad diversos I. Dogmata philosophorum I. Et 
adhuc alia. (Baleus, f. 64. Ap. Floss, XXVI—XXVII).
Ceillier, Кристлиба. *. Результаты новМпшхъ изысканШ въ 
этой области нашли выражеше въ изданш Флосса, къ кото­
рому необходимо, однако, сделать и некоторый поправки и 
дополнешя, какъ видно изъ сказанного выше.
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1 1) De Eucharistia I. 2) Versiones Dionysii Areop. IV. 3) De practicet. . 
4) Versiones S. Maximi de Ambig. 5) De visione Dei. 6) De Divis. Naturae V. 
7) Epistolae. 8) Versus. ЗатЬмъ, какъ непринадлежапця Эригсий или ноз- 
буждающ^я сомнйше: 9) In Martianum Capellam Commentarii. 10) Excerpt a 
ex Macrobio. 11) De Disciplina Scholarium. 12) Disputatio cum Thoodoro Stu- 
dila. 13) Versio Moralium Aristotelis. 14) Versio libri Arist. de Regimme Prin- 
cipuni. 15) Commentarii in Arist. Praedicamenta (cf. Ceillier, XIX, 229). 
16) Dogmata Philosophorum. 17) Homiliae. 18) Do Fide contra Jiarhuros. 
19) Paraphrastici Tomi, sive Commentarii in Dion. Areop. Ceillier присоеди­
няете»: 1) Traite sur les visions de S. Denys, 2) Version de quelques histoires 
mir&culeuses rapportees par les Grecs (Pez, t. 6, anecd. p. 78, 79), признавае­
м ая неподлиннымп. 3) Homelie. Xh. Galei praefatio edition is etc. ap. Moss, c.
96—99. Fabricius. Bibliotheca latina. Florentiae. 1858. Т. Щ, c. 420 422.
Ceillier, XIX, 225—229. Christlieb, 81—84.
ГЛАВА II.
Источники воззрешй Эригены и его отношеше 
къ нимъ.
Характерною чертою для Эригены, мыслителя, жившаго 
на латинсЕсомъ западе, является высокое уваж ете его къ гре­
ческому востоку и стремлеше усвоить и перепести на запад­
ную почву результаты восточной спекуляцш. Эта именно 
черта и сделала его я его систему аномал!ей въ среде техъ 
условШ места и времени, въ которыхъ онъ жилъ,— сделала 
его, чужеземца для окружавшей его среды по происхождевш 
(кельта), чуждымъ въ известномъ смысле и по духу для со­
временной ему богословской учености въ лице франкскихъ 
ея представителей, и создала для него и его системы совер­
шенно исключительное положея1е въ общей псторш умствен- 
наго развит1я западнаго Mipa.
Западный мыслитель съ безпримерно высокимъ для его 
времени уваж етем ъ смотритъ на восточную греческую му­
дрость, распространяя свое уважеше на все вообще грече­
ское. В ъ  произведешяхъ его можно встречать весьма выра­
зительным замечаш я о высокомъ достоинстве этой мудрости 
и о необходимости и для заиадпыхъ ученыхъ обращаться къ 
Грекамъ, къ ихъ литературЬ и языку. Онъ хвалитъ короля, 
повелевшаго ему сделать переводъ сочинешй Дioниciя, за то, 
что онъ пе дозволяетъ, чтобы его ученые пребывали въ празд­
ности и какъ бы спали сномъ бездейств!я, не находя въ себе 
самихъ силъ обращаться къ „чистейшимъ и обильнейшимъ 
греческимъ источникамъ" и почерпать оттуда, а все внима- 
Hie сосредоточивая исключительно только на произведешяхъ
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запада *. Переводами съ греческаго онъ занимается сколько 
по повелйнш короля, столько же по собственному убеждешю 
въ высокомъ достоинстве переводимыхъ произведет!* и же- 
л атю  сделать ихъ доступными на западе. Одно уже проис­
хождеше ихъ изъ „светлейшихъ ( славнейшихъ) источниковъ 
Грековъ* служить какъ бы несомненнымъ ручательствомъ 
ихъ достоинства 2. Блестящему и велеречивому цицеронов­
скому красноречио (Tullia castra) онъ не придаетъ особой 
цены въ сравненш съ темъ, что можетъ давать читателю въ 
своихъ произведешяхъ гешй греческаго ума, хотя бы въ не 
привлекательной на видъ форме 3.
Мудрость, по его мненш , вообще свойственна Грекамъ 
какъ бы отъ природы. Она нашла выражеше не только иъ 
великихъ произведешяхъ богословской мысли восточныхъ 
отцовъ въ х р и с т н с т в е  и еще въ дохриспанскомъ Mipb—  
въ произведешяхъ греческихъ философовъ, но она ясно про­
является уже въ самомъ языке Грековъ, именно если срав­
нивать его съ латинскимъ. Греки, какъ это обычно имъ, въ 
самомъ языке своемъ обнаруживаютъ более проницательный 
взглядъ на вещи и называютъ ихъ более выразительными 
именами, чемъ латиняне \  Въ латинскихъ сочинешяхъ весьма 
редко встречаются особыя слова для выражешя некоторыхъ 
понятой, тогда какъ соответствующая имъ въ греческомъ 
часто употребляются; и это бываетъ иногда потому, что са­
мое пошше является слишкомъ высокимъ, непостижимымъ 
и даже невероятнымъ для немогущихъ возвыситься надъ
1 Praef. ad vers. Dionysii, с. 1031C:------- пес nos velut otiosos inertiaeque
somno sopitos perpessi estis dormire, ne, dum hesperiis solummodo apicibus 
studium impendimus, ad purissimos copioitssimosgue Graitim latices recurrere, 
haustumque inde sumere non valeremus.
1 Praef. ad vers. Maximi, c. 1196 B: Euce^torats igitur Eegum, opus, quod 
ad communem catholicae fidei illuminationem jussistis fieri, altissimae auctori- 
tatis Vestrae judicio non respuatis roborari, et inter similia sanae doctrinae in­
strument* recipi, cum ex praeclarissimis Graecorum fontibus non dubitetis de- 
rivari.
* Versus de Ambiguis S. Maximi, Sect. Ш , 2, c. 1235—1236.
* De div. nat. V, 35, c. 955 A, no поводу греческаго ioTj?, латинскаго in- 
fernum: Graeci autem solito more res acutius considerantes expressiusque signi- 
ficantes, a&7)v, ut diximus, hoc est tristitiam appellaverunt infernum.
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уровнемъ обычныхъ плотскихъ представлешй и вследств1е 
этого его даже и нельзя было ввести на западе въ общее 
уиотреблеше *. ГреческШ языкъ вообще имеетъ более точную 
терминолопю для выражешя богословскихъ и философскихъ 
понятой, нежели латинсмй, на которомъ они не всегда мо- 
гутъ быть переданы по крайней мере съ тою же точностью 2. 
Зеать греческШ языкъ необходимо уже для того, чтобы иметь 
возможность понимать правильно Св. Писаше, такъ какъ 
определить истинный смыслъ того или другого м^ста въ кни- 
гахъ Новаго Завета часто возможно бываетъ только обратив­
шись къ подлинному греческому тексту. Имея въ виду въ 
своихъ спещальныхъ экзегетическихъ трудахъ всегда грече- 
cRift текстъ, Эригепа пе редко отмечаетъ бблыпую вырази­
тельность его въ сравнены съ латинскимъ переводомъ 3. 
Заблуждешя и происходятъ, иногда, по м аен ш  Эригены,
1 У, 38,. с. 1015 С, по поводу йгшз:;, deificatio.
1 П, 23, С. 567Е, ПО ПОВОДУ сцмойс-ос, 6|ло“7айо?> 6р.б)ко{.
• 3 Homil. in prol. s. Evang. sec. Ioarmem. c. 286 D, I, 2: hoc erat, outoc— 
significantius ex Graecorum exemplaribus potest intelligi; 287 D, I, 3: sine ipso, 
/topis o^ToO=extra ipsum—facilius in Graeco datur intelligi; 292 В, I, 15: ante 
me, ep.-p',a'.lev uou=coram me, ante conspectum. meum—evidentius in Graeco 
legitur; (295 A, I  13: in antiquis Graecorum exemplaribus solummodo scribitur: 
Qui non ex sanguinibus, sed ex Deo nati sunt). Comment, in S. Evang. sec. 
Ioann, c. 298 В, I, 15: quern dixi, vel, sicut in Graeco habetur. quem dicebam, 
quod multo significantius est; 299 A, I, 15: qui venturus est, qui venit,
P-evo;; 299 В, I, 15: ante me, eu-poafts'v рои— coram me, quia prior me
erat, seu ut significantius in Graeco, quia primus mei erat; 301 D, I, 
18: nemo, oOoslc-nullus; 302 С, I, 18: in sinu Patris, vel ut in Graeco 
scribitur: qui est in sinu (sinum) Patris, vel in sinibus Patris; 309 D, I, 29: al­
tera die, vel, ut in Graeco significantius scribitur, alia die; 315 А, Ш, 3: denuo, 
in codicibus Graecorum, a'/a>ikv=desursum, quod facilius intelligitur; 318 D, III, 
12: dixi, in Graeco dicebam; 319 В, Ш, 13: ascendit, in Graeco non est am- 
biguum: praeteriti temporis est; 321 А, Ш, 16: v.oauc? -  graece omatus proprie 
interpretatur, non mundus; 325 А, Ш, 27: datum de coelo, in quibusdam codi­
cibus Graecorum: desursum de coelo. Трудно решить, былъ ли извйстенъ 
ЭригенЬ и переводъ LX X . Въ De divis. nat. онъ неоднократно отмечаетъ 
отлищя текста LX X  отъ латинскаго перевода (II, 16, 20, с. 548, 555 
Быт. I, 2; IV, 25, с. 856—Быт. Ш, 16; У, 1, с. 861-Быт. Ш, 22), но въ 
Exposit. in cael. hier. (с. 243) говорить: septuaginta—prae manibus non habemus. 
Штауденмайеръ докаэываетъ, что съ чтешемъ LX X  Эригена могъ быть 
знакомъ чревъ переводъ Itala. Staudenmaier, 207—208.
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именно отъ незнашя истиннаго смысла нйкоторыхъ словъ, 
употребленныхъ въ Св. Писанш, всд'&дств1е незнакомства съ 
греческимъ языкомъ \
Питая столь высокое уважеше къ произведешямъ грече­
ской литературы и къ самому греческому языку, Эригена 
распространяем это уважеше и свои симпатш на все вообще 
греческое. ГреческШ востокъ ему представляется въ идеаль- 
номъ видгЬ въ сравпенш съ западомъ. Въ-одномъ изъ стихо- 
творешй, бросая взглядъ на прошлое Рима и на современ­
ное его состояше, онъ произноситъ самое невыгодное сужде­
ше о немъ, прямо противопоставляя его новому Риму— Кон­
стантинополю 2.
Мы не можемъ сказать, когда и подъ чьимъ вл1ятемъ
1 De praed. ХУШ, I—IV, с. 430—432: Рпмл. 1, 4, Ефес. 1, 4—5, 11 — 
praedestmo, 6(л£и)=оош. Эригона самъ въ этомъ случай д'Ьлаетъ неправиль 
lioo сближешс словъ.
2 Floss, с. 1194= р. X X III, Huber, 106—107; Christlieb, 28. «Знаменитыми 
лужами (nobilibus patrouis) пйкогда былъ ты построспъ, Рпмъ,—обращается 
поэтъ к.ъ Риму,—а иьпг!;, увы! злая судьба водеть тебя къ pa:$pynrcniio, 
иодчпнпвшагося рабамь. Давньшъ давно оставили тебя царп п къ Гре- 
камъ перешли твое имя п твоя слава. Цвйтупцй Константинополь назы- 
вается новымъ Римомъ; а въ теб'Ь, древнемъ Рим'Ь, падаютъ п правы и 
егЬны (moribus et muris Коша vetusta cadis). Прошло твое владычество, 
лишь гордость твоя осталась съ тобою; культъ корыстолюб1я (avaritiae) 
совершенно овлад&лъ тобою. Сбродъ съ разныхъ копцовъ св'Ьта (vulgus 
ab extremis distract u m partibus orbis), рабы рабовъ—в отъ твои пыпйшше 
повелители. Никто не остался въ tcu'Iv и з ъ  [рода] зпаменптыхъ правите­
лей, благородпыо твои урождепцы переселились на пеласгическую (—гре­
ческую) почву (ingenukjue tui rura pelasga celuut). Ты [некогда! беиъ по­
щады истяяалъ святыхъ, а ныпй торгуешь ихъ мертвыми членами, отня­
тыми у пихъ при жизни. Если бы пе заслуги Петра и Павла, твоихъ :?а- 
ступнпковъ, давно бы улсъ ты пришелъ въ самое жалкое состоя1йе (Коша 
misella fores)». Подъ «рабами рабовъ» нужно, по Флоссу, разуметь Нор- 
маиновъ, которые около того времени часто тревожили Рпмъ своими на- 
плдешямп. Заслуживаете внпматя, что стихотвореше, въ которомъ Эригена 
даетъ характеристику современпаго Рима и его правовъ, является какъ 
бы ааключешемъ къ его переводу Дюнная, «наполнившего пебеснымъ 
свйгомъ Аеины*, центръ древпяго эллинскаго M ipa, какъ говорится въ 
другомъ стихотворенш, предшествующемъ переводу (с. 1037). Неудиви­
тельно въ виду подобныхъ стиховъ Эригены, ириложеппыхъ именно къ 
переводу Дтниая, что папа Николай обратилъ на него внимаше, даже 
помимо какихъ-либо заблужденШ его, о которыхъ папа говорилъ въ 
пиеьмй къ королю (с- 1025—1026).
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возникло впервые въ ЭригенЬ столь высокое представлеше о 
Грекахъ и ихъ мудрости и съ какими греческими произве- 
дешями онъ прежде всего познакомился. Въ монастыряхъ 
йрландш, изъ которой онъ вышелъ, были въ IX  вЫ > лица, 
знавппя гречесшй языкъ *; тамъ же могли найтись и н'Ько- 
торыя произведешя на этомъ языке. Изъ Ирландш принесъ 
съ собою знаше греческаго языка во Фраицш и Эригена.
Но во всякомъ случай, ближайшее ознакошгеше его съ 
греческою литературою и въ частности съ теми произведе- 
шями, которыя имели для него, по известнымъ доныне лан- 
нымъ, наибольшее значеше и окончательно утвердили его въ 
высокомъ мненш о мудрости Грековъ, нужно относить уже 
ко времени пребывашя его во Францш и это были собственно 
произведешя богословской мудрости востока, главаымъ обра­
зомъ— творешя, известныя съ именемъ св. Дшнис1я Ареопа- 
гита, некоторый произведешя св. Максима Исповедника п 
одно изъ сочипешй св. Григор1я Нисскаго.
Творешя провозвестника таинствъ ангельскаго Mipa, или 
небесной iepapxin, и руководителя на пути къ мистическому 
созерцанпо самого Бога, предполагаемая ученика ап. Павла 
и перваго авинскаго епископа 3, еще ранее пользовались са- 
мымъ высокимъ уважешемъ на западе и именно во Фран­
цш, где автора ихъ, признаннаго ранее на востоке ;>а св. 
Дюнная Ареопагита, отождествили съ Дшняс1емъ Пари я: - 
скимъ, патрономъ Сенъ-Деиискаго монастыря близь Парижа. 
Уже одно это последнее обстоятельство придавало ямъ высокую 
цену. Ещ е въ предшествующемъ столетш, въ 757 г.. они были 
присланы папою Павломъ I вместе съ другими книгами Нинину 
Короткому и затемъ папою Адр^аномъ I (7 7 2 —795) аббату 
Фульраду. Въ 827 году Людовикъ Благочестивый получаетъ 
ихъ въ даръ отъ византШскаго императора Михаила I. К а­
кое употреблеше нашли эти присланные изъ Рима и Визан- 
тш экземпляры ареопагитскихъ сочиненШ во Францш, гдЬ
1 Венедикта, атансюй сообщаетъ, напр., о томъ, какъ въ его время, 
Скоты, знакомые съ этпмъ языкомъ, приводили въ емущете несв-Ьдущпхъ 
посредствомъ такъ называемаго syDogismus delusionis, пользуясь невоз­
можностью передать точно на латяясий языкъ греческое о^осгзои. НиЪег, 41.
*) Migne, s. g. t. 3. ‘
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они считались весьма гфннымъ подаркомъ \  трудно ска­
зать. Нужно думать, что крайняя отвлеченность содержа- 
шя и своеобразный трудный языкъ, благодаря которымъ 
эти сочинешя являлись неудобопонятными для самихъ гре- 
ковъ, такъ что потребовались особые комментарш въ самомъ 
начал^ ихъ известности и распространешя на восток^, де­
лали ихъ почти совс^мъ недоступными даже для т'Ьхъ изъ 
представителей западной учености въ пред4лахъ франкской 
ямперш, которые имг£ли бол^е или мен^е значитёльныя по­
знавая въ греческомъ язык£. Непонятность содерж атя, при 
эмфатическомъ высокомъ тон-Ь р$чи, однако, вероятно, спо­
собствовала лишь возвы ш ент уважешя къ нимъ. Известно, 
по крайней м^рй, что еще Гяльдуинъ, Сенъ-Денисшй аббатъ 
( f  840), написавпйй по поручешю Людовика Благочестиваго 
(836) „ареопагптики“ , сд^лалъ попытку перевести ихъ па 
латинсый языкъ. Но этотъ первый опытъ не получилъ рас- 
пространешя и остался въ совершенной почти неизвестности, 
нужно думать, потому, что оказался не по силамъ перевод­
чику и вышелъ неудачнымъ 2.
' Migne, s. g. t. 4, с. 977. Hilduinus ad Ludovicum Pium: donum ac
si caelitus allatum; получете его, по Гильдуину, сопровождалось проявле- 
шемъ дййствШ благодати, такъ что въ течете одной ночи получили исд^- 
леше отъ различныхъ недуговъ до 19 лидъ-
2 Изъ этого, конечно, перевода приводятся отрывки у Гинкмара (изъ 
сочинешй о небесной и церковной iepapxm и иэъ письма къ Демофилу). 
Чтобы дать возможность составить noMTie объ этомъ перевод^, самый 
фактъ существовавши котораго иногда упускается изъ виду, равно и о 
переводе Эригены, не излишнее привести нисколько соответствуют; шсъ 
местъ иэъ того и другого вместе съ греческимъ подлинникомъ.
Epist. VIII (Demo philo) § 1. 
Migne, s. g. t. 3. 
c. 1085D—1088A:
’AXAct too ovtujc amadou 
xai йтсбраузйоо Xptaroo тa ;  
ауадокоюи; ахтГмас svtjaop 
yia  •napaoe^ojj.evot, irpoc
a-Jta)v Е7Г1 та« Dsiac aya 
^oop^ia; аотоо срш та^Т1)' 
ttijxsv. TApa y®P owx eoxiv 
асратоо xat 6n:sp vOTjatv aya- 
i)6ty)toc, oti та ovca elvat 
Ttoiet, xat ott itdvra oorct
Versio Hilduini.
Migne, s. 1. t. 125.
c. 225 B:
Utique est enim, quin 
Christus Iesus Dei Filius, 
in parentis (?), et super 
scientiam benignitatis, qua 
existentia esse facit, et 
qua ipsa omnia ad esse 
perduxit, et omnes homi­
nes vult semper fieri si­
miles sihi ipsi, et com- 
muniales suorum, secun-
Versio. J .  Scoti.
* Migne, s. 1. t. 122. 
c. 1182 A:
Sed et vere optimi et 
superoptimi Christi bcnc- 
facientes radios in sileti- 
tio accipientos, ab ipsisin 
divinas optimas operatio­
n s  ejus clare ducimur. 
Nam noime est potentis- 
simae et super intcllectum. 
bonitatis, quia existentia 
esse facit, et quia omnia
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Эригена, когда ему поручено было Карломъ Лыеымъ дЗ>ло 
перевода давно уже ожидавпшхъ переводчика творешй, ока­
зался достаточно подготовленнымъ и имевшимъ достаточно 
энерпи, чтобы взяться за это д^ло и съ успехомъ исполнить
rrpOi хо eivat т с а р ф ^ е , 
xal я аv-a PooXexat a s l f e- 
vfcftat TCapar;Xr(ato cvjt w, 
xai xotvaivtxo too aurou 
xaxa тт-v exaatoo etcctijoet- 
6т7]та; T i oe,’ ort xal xtov 
aitocpotT<bvx<uv ёршихшс ®Xe* 
•cat, xal tptXovetxei, xa l Set- 
Tat (i.ij атохЛка&т^а’. xwv 
spu>fjieva)v x a l $рог:тор.ё'-и>^ 
a o t i v  xa l eix9j хате-рла- 
Xoovxwv aveyera{,xal aoxo; 
a;toXoY&iTai; x a l fAaXXov 
ir .a '''f£ \\z ‘zat Ssparreoaeiv. 
xal Itt aoxoi£ aTzeyoostv, 
itpotnooai itpoaxpeyet 
xal oitavxa, x a l oXo? 0X00; 
riepitpoc aa iz a& ta i, xal oux 
efxaXei т:ер1 тшм rcpoxepwv, 
aXXa i'farza xa Jtapovxa, 
xai еорхтр a fe i ,  * a l  aufxa- 
Xu tous tpiXoo?, отг)Хао  ^
roue 070^005, Tva yj Ttavxu>v 
su^patvo(J.ev<ov rj xaxoixta.
Дал'Ье: § 1, с. 1088A
§ 4, с. 1093D
§ 5, с. 1096В
De eccles. hier. II. 
с. 393A, 397D 
De cael. hier. XV, § 2. 
c. 329A:
To ^ар al<ji)7]T0v лор la- 
xi pisv, <0; eiTtelv, tv zo a :, 
xa i oiaitavtwv ари^о>5<ро1та, 
x a i ££rjpT]Tai itavxa>v xal 
zap^pae; ov, apxt xa l u>c xpo- 
cpiov, a7V<oaxov аото хай’ 
аото, p.-»] 7tpoxetp.£V»]; 6Xir]c, 
s is  avatpaivoc tt)v otxei- 
av evepyetav aa^stov  те xai 
a^stbp^rov, ai)T0x p at7]xix6v
dum singulorum quorum- 
cunque convenientiam. 
Quid autem quia etrefu- 
gientibus cupide jungitur, 
et contendit, et non de- 
dignatur dedignari a con- 
cupitis, et se rejicientibus, 
et sine causa accusantes 
tolerat, et ipse excusat; 
quin magis promittit rae- 
deri, et in his ipsi absti­
nent. Tamen appropin- 
quantibus praeoccurrit et 
obviat, et totus totos 
complectens osculatur, et 
non accusat de prioribus, 
sed diligit praesentia, et 
diem festum agit, et 
provocat amicos, videli­
cet benignos angelos, ut 
sit omnium delectantium 
habitatio.
с. 225C 
c. 225D
c. 225D (cf. Areopagitica. 
Migne, s. 1. t. 106, 
c. 34-36)
с. 226B
с. 313B:
De sensuali enim igne 
est dicere, in omnes et 
per omnes immiste venit, 
et praecellit omnibus, et 
omnibus lucens cum sit, 
simul est et sicut occultus: 
igndtus ipse a se non in 
porro jacenti materie 
ostendens propriam ope- 
rationem, ■ innumerabilis,
haec ad esse adduxit, et 
omnia vult semper fieri 
approximantia sibi, et com- 
municantia eorum quae 
sunt ejus, secundum sin­
gulorum opportunitatem? 
Quid autem, quia etrede- 
untibus amabiliter habetur, 
et contendit, et desiderat 
non indignando amantes 
et deliciosos ipsos, et in 
vanum accusantes sustinet, 
et ipse defendit, magis 
promittit curare, et in ip- 
sis perfectis sic acceden- 
tibus accurrit et obviat, 
et totus totos amplectens 
salutat, et non accusat de 
prioribus, sed diligit adve- 
nientem, et diem festum 
agit, et convocat amicos, 
videlicet optimos, ut sit 
omnium laetantium habi­
tatio. 
с. 1182B 
с. 1185C. 
c. 1186 A
с. 1075A, 1077B
c. 1065D:
Ignis enim sensibilis est 
quidem, sic dicendum, in 
omnibus et per omnia d a ­
re venit et removetur om­
nibus. Et lucidus est simul 
et quasi occultus, incog- 
nitus ipse per seipsum, 
non accumbente materia, 
in quam propriam mani- 
festet actionem. Immensu
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его. Въ конце, вероятпо, 50-хъ годовъ IX  в. онъ преподнесъ 
королю свой переводъ, „чашу, наполненную священяымъ гре- 
ческимъ нектаромъ" Съ своей стороны, познакомившись съ 
содержашемъ этихъ творешй, можетъ быть, е]це до поручетя 
короля, онъ не ограничился механическимъ. такъ сказать, 
переложетемъ греческаго текста ихъ на латинскш языкъ и 
однпмъ лишь уважешемъ къ сокрытой въ нихъ непонятной 
мудрости, поупотребилъвсеусилш, чтобы проникнуть въ самое 
содержаше вхъ и усвоить себе пхъ мудрость, питаясь во 
что бы то ни стало вложить определенный смыелъ въ создан­
ный греческимъ уыомъ абстракщи. Признавая, согласно съ 
господствовавшимъ тогда убеждешемъ, автора ареопагитскихъ 
творенШ за ученика ап. Павла (Делн. ХУП, 34) 2 и харак-
a-avTuiV j -£.а\ т& iv  оГ; av  j c l  i l lV isib il iS  nCijllC tOlli- 
i ' [ yevyjTai, -f/fjc tv)v o lx e ta v  j b i l i s ,  Ct o m n o s  ill < |l libus 
a-(w  s v s p Y s i a v  a/XctoiTi/.ov. i f it  «ul .silUlll op orat io ilC Ill  
ixeraoortvtdv s a ’j-roo тЛ а'. j n m t a n s ,  t t t ld a l i s  s i t i  ip s i -  
toT? <>-и>оойм itA.vjoti^ooG'.v. i u s  o m n i b u s  s t b i  a p p r o x  i-
! i i u m t i b u s .
Do eccles. hier. Ш . 
с. 420A:
" H  t s  - " i p  о г г р  т г г Ь т я  
ftsapy^fAT] (iay.aptotT)?, et 
- * a t  a f a f t o r r j - n  S s i a  r r p o s i a t v
£ t ?  TYjV t w v  fjL£-teyovT<i)v
a o r»]?  tsp<I)v -/ .o tv o m a v , a X X ’  
0 0 7 . lea) т -rj? -лат’ ooatav 
i ' A i v / j t o o  < j r i a s a > c  x a i  t o p u -  
а е ш ;  - p Y v e t a i .
c. 313 C f  
Pro onyjibus enim thc- 
arcliica beatitmlo, ctsi 
henignitate divina procc- 
dit ad participantium ojus 
divinortim communionem, 
sed non foris secundum 
substantial!! immobilissta-
rabilisqiic ct invisibilis per 
soipsum, poti'iis simul om­
nium, ot qiiaiicmuino in 
cis sunt HiшI. ;ul arlionom 
propriani, mobilis, 1 radons 
soipsum omnibus quoquo 
modo pruN.imantibns.
c. 1081D:
Ipsa enim super omnia 
divina beatitmlo, otsi bo- 
nitatc divina provoniat in 
parlicipantium sua sacra 
communionem, sod non 
extra per subslanlimn im- 
mutabilem sUHum ct rol- 
locationem cflicitur.i lionis et stabilitatis lit 
‘ Praefatio, versus, c. 1029:
Hanc libain sacro Graecorum nectare fartam 
Advena Ioannes ors-.ow moo Carolo.
* Къ принятому и риспространопиому Гильдунномъ ыпЬнпо о тожде­
стве Дишпо;я Ареонагпта съ Д^шнЛемъ Парижски мъ Эрпгспа относятся, 
повидимому, съ сомнетемъ, замечая, что объ этомъ говорятъ только но­
вейшее писатели, хотя па осповапш продагпя. Proof. с. 10321: Hunc cundem 
quoquc non praefati viri (Lucas, Dionys. corintli., Polycarpus, Eusebius, G regorius 
papa), sed alii jnoderni temporis asserunt, quantum vita ojus a lidelibus viris
tradita testatur llomam venisse etc. (quoque temporis om. F). Подъ
SHa too Co>ap7.i-*&C xai ikoooyoo acbaaro? De div. nomin. Щ, 2 онъ разумеете 
созерцашо воскрссшаго Христа по телу (Christum post, resurrectioncm cor- 
poraliter est contemplatus, с. 1033A), въ отличю отъ обычиаго, устаповив- 
шагося на востоке пониматя этого выражешя въ смысле созсрцашя
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теризуя самыя творешя, какъ произведете, на его взглядъ 
весьма трудное, и именно для читателей нов^йшаго времени, 
для большинства недоступное, ясное лишь для немногихъ, 
причиною чего является не только древность ихъ, но и вы­
сота излагаемыхъ въ нихъ небесныхъ таинствъ, также свое­
образный способъ изложешя мыслей при обозрЪши содер- 
жашя ихъ, въ предисловш къ переводу, онъ останавливается 
частш  на тйхъ самыхъ мысляхъ, которыя потомъ у него 
самого получили раскрьте въ сочиненш „О раз долети при­
роды" 2. В ъ  послйднемъ сочиненш, именуя Д кш иая „великимъ“ , 
„верховнымъ богословомъ, преславнымъ епископомъ аеин- 
скимъа, „тщательнымъ изслйдователемъ божественнаго про- 
мышлешя“ *, Эригена и ссылается на него въ подтверждеше
тела Богоматери по успенш Ея (схолш Максима, Migne, s. g. t. 4, с. 236), 
и въ отлише отъ того чтешя и попимашя, как!я встречаются у Гильдуи- 
на (вместо а<й[хо—oY)ij.a, sepulchrum Iesu vitae principis. Areopagitica, cap. 
XI. Migne, s. 1. t. 106, c. 30).
1 Praef. c. 1031—1032: opus valde, ut opinamur, aniractuosum (F tenebrosum), 
longeque a modernis sensibus remotum, multis invium, paucis apertum, non solum 
propter antiquitatem, verum etiam caelestium altitudinem mysteriorum. De divis. 
nat. c. 509: more suo perplexe hyperbaticeque disputat, ideoque valde abstrusus, 
difficilisque ad intelligendum multis videtur.
s Praef. c. 1033—1036. De caelesti hierarchia—учете о Mipfc ангельскомъ; 
о выразительности символовъ, взятыхъ для обозначешя духовныхъ су- 
ществъ отъ предметовъ, зесходныхъ съ ними, о заимствовали отвсюду 
наименоватй для обозначешя Божества. De ecclesiastica hierarcbia—о един­
стве искупленной кровью Спасителя человеческой природы, которая от- 
ражаетъ въ себе, съ своей iepapxieio, То, что совершается въ ангель­
скомъ Mipfc. De divinis nominibus—о значенш различныхъ н а и м е н о в а т й  
Божества; объ пменахъ, усвояемыхъ Божеству, какъ Троицк и какъ Еди­
нице, объ именахъ воплотпвшагося Сына Бож1я; объ исхождеши (processio) 
единой Причины всего въ первоначальныя причины (идеи) п далее, до 
отдельныхъ предметовъ; о томъ, что «несущее» (по превосходству при­
роды) ближе къ Богу, нежели «сущее»; о томъ, какое различие между 
причиною и произведеннымъ ею; о томъ, что зло есть ничто; о томъ, 
что отрицательныя выражешя по отношенш къ Богу (quae per privati- 
nem de Deo dicuntur) означаютъ лишь превосходную степень. De mvstica 
theologia—о восхождении къ безусловной Причине всего чрезъ отрицание 
всего именуемаго и постпгаемаго.
3 De div. nat. с. 644: summus theologus, praeclarissimus Athenarum epi- 
scopus; c. 622: divinae providentiae solers investigator. Быражете: magnus et 
divinus manifestator, c. 641, принадлежитъ собственно св. Максиму Испо­
веднику и находится въ приводимыхъ Эоигеною словахъ последняго.
4
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главнейшихъ положешй своей системы 1. ДшнисШ продол- 
жаетъ привлекать внимаше Эригены и въ последующее время, 
какъ это видно изъ факта написашя комментаргя на небес­
ную iepapxiio уже после написашя означеннаго сочинешя. 
Ссылки на него встречаются въ гомилш и въ отрывкахъ ком- 
ментар1я на Евангел1е отъ 1оанна.
Другимъ восточнымъ писателемъ, знакомство съ произве- 
дешями котораго въ особенности должно было утвердить въ 
западномъ философе уважеше къ мудрости грековъ и вообще 
имело для него весьма важное значеше, былъ св. Максимъ 
Исповедникъ 2. Творешя Дишиыя, пзучешемъ которыхъ зани­
мался Эригена, оказались на первыхъ порахъ слшпкомъ тем­
ными и неудобопонятными для него. Но какимъ-то образомъ 
въ его руки попались некоторыя произведешя Максима, 
прежде всего „Объяснеше трудныхъ местъ въ словахъ св. 
Григор1я Богослова" ("Ахора etc Грг^орюч), у Эригены назы­
ваемое просто A m bigua, или De Am biguis (также Expositio 
sermonum Gregorii Theologi). To, что ранее казалось для фи­
лософа непонятнымъ въ творешяхъ Дшпис1я, теперь выясни­
лось благодаря Максиму. Вероятно похвалы Максиму со сто­
роны самого же Эригены и указаше на особое значеше тво­
решй Максима для понимашя Дюнис1я и побудили короля 
поручить ему переводъ названнаго сочиненш на латинскШ 
языкъ. Въ предисловш къ переводу, какъ бы въ оправдаше 
себя, почему онъ решился взяться за это дело, Эригена за- 
являетъ, что онъ не вступилъ бы въ трудно проницаемый мракъ 
мудрости Максима, если бы не виделъ. что Максимъ весьма 
часто вводитъ въ свой трудъ въ высшей степени темныя идеи 
ДЪнис1я, только что недавно переведеннаго, и удивительнымъ 
образомъ разъясняетъ ихъ. И для него нетъ никакого сомнешя, 
что само божественное милосерд1е, которое просвещаетъ со­
крытое во мраке, неизреченяымъ своимъ промысломъ распо­
ложило обстоятельства такимъ образомъ, чтобы казавшееся
^Въ учснш о Borfc: с. 443=516,644,903,45(5, 519,522—524; обг идеяхъ: 
с. 554, 617—618, 622, 627; о Mipfc и отпошешяхъ къ нему Пожеетна: с. 633, 
640—641, 644, 645, 650, 682; о сущности зла: с. 931—933, И66, 907, 976.
2 Migne, s. g. t. 90—91.
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ему весьма труднымъ въ творешяхъ Дюнийя, или едва до- 
ступнымъ, почти непонятнымъ, было открыто въ высшей сте­
пени яснымъ изложешемъ Максима. Для примера онъ ука­
зываетъ ват^мъ нгЬкоторыя изъ мыслей, выяснившихся для 
него после ознакомлешя съ произведен!ями Максима 
Известно было Эригене и другое, подобнаго же характера, 
произведете Максима: „Объяснете различныхъ трудныхъ 
местъ въ Св. Писанш", въ ответъ на вопросы в а л а ш я  (Пер: 
otacp6po>v d rco p tD v  тт)? Граер-?];, epo>r»]aet? xai cnroxpiasv;), у
Эригены цитуемое подъ назвашемъ Scholia, самое обширное 
по объему и одно изъ самыхъ важныхъ по своей многосо- 
держательности произведешй Максима.
Произведешя Максима, „удивительнымъ образомъ" разъ­
яснившая для Эригены „темнейш!я“ мысли Дюниая, сами 
однако представляли въ своемъ содерж ат и, по его же вы- 
ражешю, „трудно проницаемый мракъ“ и. были далеко не 
легкими для понимашя. Самими греками они относимы были 
къ числу труднейшихъ по языку и содержанйо произведешй 
патриотической литературы (ФотШ, Анна Комненъ); съ этимъ 
отзывомъ согласны и новейпие издатели и читатели ихъ 3.
1 Praefat. ad vers. Maximi, с. 1195—1196: Fortassis autem qualicunque apo­
logia defensus, non tam densas subierim caligines, nisi viderem, praefatum bea- 
tissimum Maximum saepissime in processu sui operis obscurissimas sanctissimi 
theologi Dionysii Areopagitae sententias, ciyus symbolicos theologicosque sensus 
nuper Vobis similiter jubentibus transtuli, introduxisse, mirabilique modo diluci- 
dasse, in tantum, ut nullo modo dubitarem, divinam clementiam, quae illuminat 
abscondita tenebrarum, sua ineffabili providentia hoc disposuisse, ut ea quidem, 
qnae nobis maxime obstrusa in praedictis beati Dionysii libris, aut vix pervia 
sensusque nostros fugere videbantur, aperiret., sapientissimo praefato Maximo 
lucidissime explanante. (Cf. Versus, Sect. Ш, I, c. 1235). Далее указываются 
следуюпця мысли: о простоте и вылете сложности единой Причины всего; 
объ исхожденш божественной благости во все сущее и о возвращети къ 
первоначальному единству, которое есть въ Боге и есть Самъ Богъ, при 
чемъ первое называется avccXuTtxv), второе—Эёшои; о томъ, что последова­
тельное делете единаго на многое сопровождается ослаблешемъ силы по 
отношению къ результату дЬлешя; о катафатическомъ и апофатическомъ 
богословш и ихъ согласш между собою и о применепш того и другого 
даже къ сотвореннымъ существамъ; о понятш движетя въ приложети 
къ Богу; о характере божественнаго познатя; о единстве и троичности; 
Божества; «et multa alia, quae studiosus praesentis operis lector mveniet».
2 Herzog u. Plitt, R E2 IX, 435.
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Усвоеше содержашя ихъ и переводъ на латинскШ языкъ. 
должны были требовать, поэтому, также весьма нем алы хъ 
усшйй со стороны западнаго ученаго 1. Но стремлеше его 
почерпать мудрость изъ „светлейшихъ и чистМшихъ грече- 
скихъ источниковъ“ заставляло его преодолевать все препят- 
ств1я. Какъ высоко стоялъ въ его глазахъ „Макспмъ, урож- 
д е н е ц ъ Г р е ц ш " (M aximus Grajugena), и съ какою серьезностью 
онъ относился къ изучешю его творешй, объ этомъ лучше 
всего свидетельствую т его стихи „къ читателю Ambiguorum 
св. Максима* 2. Особенное уважеше Эригены къ Максиму 
находитъ выражеше и въ техъ эпитетахъ, какими сопро­
вождается имя этого писателя, преимущественно предъ дру­
гими, когда на него делаются ссылки въ De divisione na­
turae: „божественный философъ" 3, „премудрый", „отлич­
ный", „изящнейший" истолкователь Григор1я Богослова (и 
Дюниая Ареопагита),4 „достопочтенный", „знаменитейппй" 
учитель 5 или просто „достопочтенный" Максимъ 6. Самое 
„ р а з д а е т е  природы", основную мысль своего труда, Эри­
гена сопоставляетъ съ „разделешемъ", встречаемымъ у М ак­
* Praef. с. 1195А: difficillimus labor; Versus de Ambig. Sect. Ill, I, c. 1235: 
cursim transtulimus, quae multo tempore quaerunt et doctos sensus, ct purae 
mentis acumen.
1 Sect. Ш, ПГ, c. 1236. «Кто любить и почитаетъ красоту мудрости, 
пусть тотъ прилежно читаетъ тебя, Макспмъ, урожденецъ Гредш. Но 
пусть онъ прелсде всего, въ своемъ стремлешй къ высокому M ipy идей
(motus rerum rationibus allis), оставить и отвергнетъ чувственный м1ръ н 
даже самыя чувства, которыя часто лишь замедляють мысль, стремящуюся 
подняться по ступенямъ знашя въ высшую область. Кто не нривязанъ къ 
удовольств1ямъ тленной жизни и къ скоропреходящему M ipy и не снязанъ 
попечешями о плоти, пусть ихъ читаетъ. Но пусть п пе приступаетъ къ 
нимъ предавшейся М 1рски н ъ заняиямъ, или отличаюшДйся косностью и 
леностно (tardusque pigerque); для того вгЬтъ сюда доступа. Равпымъ обра­
зомъ, пусть къ нимъ не приближается и тотъ, кто не хочетъ зпать ни­
чего, кроме своего собственнаго смысла, надуть и гордится вмъ (sensibus 
inflatus propriis, tumtdusque, superbus); онъ самъ закрываете себе входъ 
сюда. Проникнутый духомъ науки, составляющей достояшс высоко развп- 
таго ума (artibus imbutus, quas novit mentis acumen), пусть идстъ съ уве­
ренности©: зд^сь онъ найдетъ'для себя родную область».
3 De divis. nat. с. 449: divinus pliilosophus.
* с. 471, 481, 613: sapientissimus, egregius, elegantissimuss expositor.
5 c. 542, 568, 812, 842, 995: venerabilis, nobilissimus magister.
* c. 514, 520, 529: venerabilis Maximus.
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сима *. У него онъ заимствуетъ данныя какъ для учешя о 
Боге, такъ и для учешя о человеке 2. Мысли Максима онъ 
воспроизводитъ по м^стамъ и въ комментарш на Евангел1е 
отъ 1оанна, иногда безъ упоминашя его имени.
После автора ареопагитскихъ творешй и св. Максима, на 
третьемъ месте, по своему значение для Эригены изъ восточ- 
ныхъ писателей долженъ быть поставленъ св. ГригорШ Нис- 
смй съ его произведешемъ „О созданш человека" (Пер: /а- 
*zaa-/.eorfi ам&ршхоо), у Эригены обыкновенно называемымъ 
Sermo de imagine, слово объ образе Бодиемъ въ человеке, 
или просто De im agine 3. Познакомился философъ съ этимъ 
произведешемъ во всякомъ случае сравнительно въ позднее 
время 4. Въ трактате Григор1я онъ могъ найти дельное, 
если и не въ собственномъ смысле систематическое изложе- 
Hie богословской антропологш востока, принимаемой и Мак- 
симомъ, которому хорошо были известны воззрешя Григор1я
1 с. 529-542, 893.
2 О БогЬ: с. 514—515, 520, 613, 641, 671, 673; о чслов-Ьн*: с. 529—542, 
808, 812—813, 842, '835, 857-858, 893, 895.
3 De hominis opificio. Migne, s. g. t. 44, c. 125—256. На латинешй Я8ыкъ 
сочинеше переведено было въ VI в£ке Дшнис1емъ Малымъ. Migne, s. 1. 
t. 67, с. 345—408 (De conditione hominis). Приводя изъ этого сочи­
нешя въ Do divis. naturae. Эригена не пользуется переводомъ Дюнийя, а 
даетъ свой собственный переводъ. Ср. папр., cap. XI: Migne, s. 1. t. 122, 
с. 788=t. 67, с. 361; cap. XXV: с. 502—с. 388.
4 Cf. De div. nat. c. 899: postquam sancti Epiphanii, episcopi Constantiae 
Cypri, Ancoratum (CF accuratum) [seu] (Floss, add. ex coiy.) sermonem de Fide 
legi, magnique Gregorii Theologi de Imagine disputationem, mntavi sententiam. 
Грпгор1я Нисскаго Эригена смйпгнваетъ съ Григор1емъ Наз1анзпномъ или 
Богословомъ. De div. nat. с. 735: Gregorius item Nyssaeus, qui etiam Nazian- 
zenus vocatur, praedicli Basilii germanus irater, in sermone de Imagine etc.; 
c. 812: Maximus, praefati Theologi (=автора de Imagine) expositor, sermonem 
ejus de haptismo (=Григор1я Богослова) exponens etc.; c. 879: exponens nam- 
que magnum Gregorium Nyssaeum iu Sermone de Grandine (Григор1я Бого­
слова); с. 880: magnus siquidem Gregorius Nyssaeus ait etc. (слова Григор1я 
Богослова); cf. 800, 804, 831, 899, 917, 922, 967: Gregorius Theologus (—Гри­
горШ НисскШ); с. 586: ne videamur Nazianzeno Gregorio Theologo Nyssaeoque 
praedicto (Nyssaeoque praedicto С om.) impudenter refragari, qui unanimiter cer- 
tis approbant (C approbat) rationibus есть, вероятно, неправильное чтете. 
Это см£шете встречается еще у Алкуина. Alcuiaus. De processione Spiri- 
tus Sancti. Migne, s. 1. t. 101, c. 66D: Gregorius Nazianzenus, vel Nyssenus 
■episcopus.
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Нисскаго. По своему языку, это произведете являлось го­
раздо более доступным^,, нежели творешя Дюниадя и М а­
ксима. Какое значеше им^лъ для Эригены трудъ „великаго“ 
Григор1я, „свят^йшаго и мудрййшаго учителя" \  объ этомъ 
можно судить уже потому, что онъ находитъ нужнымъ и по- 
лезнымъ, вполне согласнымъ съ своими целями, ввести въ 
сочинеше „О разделены природы“ въ буквальномъ переводе 
все существенное изъ названнаго трактата, заимствуя изъ 
него мног1я главы въ цгЬломъ или почти цйломъ виде (XI, 
X IV , ХУ, XV I, XV II, X IX , X X , X X I, X X IV ), не смотря 
даже на свой общдй принципъ приводить цитаты изъ отцовъ 
только ради техъ , которые не могутъ постигнуть силы до- 
водовъ, представляемыхъ разумомъ, и нуждаются для успо- 
коешя въ ссылке на какой - либо авторитетъ. Усвояя 
себе учеше Григор1я о человеке, къ тексту его сочипе- 
ш я онъ хочетъ привязать свои собственныя разсужде- 
ш я 2. Лишь однажды Эригена высказываетъ свое песоглаае 
съ мнешемъ Григор1я (и вместе Васил1я Великаго), пред­
полагая, впрочемъ, въ то же время, что это мн'&ше относится 
лишь къ эксотерическому ученио и высказано съ особою 
целью 3.
Такимъ образомъ, изъ поименованныхъ представителей 
восточнаго спекулятивнаго богослов1я, одного, автора ареопа- 
гитскихъ творешй, Эригена не только зналъ и изучалъ въ 
подлиннике, но и перевелъ въ целомъ виде на латинскШ 
языкъ и частш  комментировалъ въ особомъ труд^; съ дру- 
гимъ, св. Максимомъ Исповедникомъ, имелъ возможность 
познакомиться по двумъ наиболее обширнымъ и содержа-
1 с. 477, 479, 732, 787, 819: magnus Gregorius Nyssaeus; 799, 922: magnus 
Theologus; 793: sanctissimus et sapientissimus magister.
1 «И ты не удивляйся, что мы часто повторяемъ одни и т& же мысли 
одного и того же [отца], говорить въ одномъ месте учитель ученику 
лослй длинныхъ выписокъ изъ Григор1я; ибо мы это делаемъ не для того,, 
чтобы сделать свою речь более длинною, но ради уяснешя вопроса».. 
IV, 12, с. 797D.
3 Ш, 39, с. 736—739, о томъ, что душа животныхъ перестаетъ суще­
ствовать вместе съ теломъ.
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тельнымъ его произведешямъ и черезъ переводъ одного изъ 
нихъ желалъ познакомить и другихъ на западе; съ третьимъ, 
св. Григор1емъ Нисскимъ, былъ знакомъ хотя по единствен­
ному и необширному, но весьма важному и характерному 
сочиненш въ подлинник1! .
Что касается другихъ представителей восточнаго бого- 
а к ш я , которые были известны Эригене, то большее или 
меньшее значеше для западнаго философа могъ иметь Ори- 
генъ, уже задолго до него известный на западе. Но посл^д- 
няго и онъ читалъ только въ переводахъ Руфина. Руфинъ 
же, какъ известно, далъ латинскимъ читателямъ не настоя- 
щаго Оригена, и цитуемыя философомъ произведешя его, 
Dept apx&v и комментарШ на послаше къ Римлянамъ и пред­
ставляютъ именно не столько переводъ, сколько тенденщозную 
переделку подлинника, за которой часто невозможно узнать под- 
линныя воззрешя автора въ ихъ существенныхъ пунктахъ \  
Неизвестно, насколько вообще Эригена былъ знакомъ съ 
позднейшими суждешями о неправославномъ характере ори- 
генизма. Онъ не соглашается въ одномъ месте съ Епифа- 
шемъ, который не одобряетъ Оригена за понимаше рая въ 
духовномъ смысле и за аллегорическое толковаше кожаныхъ 
ризъ, данныхъ отъ Бога согрешившвмъ людямъ,— ибо Ори- 
гену следуютъ въ последнемъ случае почти все гречесше и 
латинсме писатели 3, относительно же рая м н ете  Оригена 
подтверждаютъ напр. ГригорШ НисскШ 3 и АмвросШ, прямо, 
какъ догадывается Эригена, следующШ Оригену 4. Самъ онъ 
„великаго Оригена, тщательнейшаго изследователя вещей", 
„верховнейшаго истолкователя Св. Писашя" 5 называетъ
‘ Эригена приводить изъ Пер\ мЗзсто, гд^ должно излагаться учен!е 
объ апокатастасисй (Ш , cap. VI, Migne, s. g. t. 11. с. 335—338.—De div. 
nat. V, 27, c. 929—930); но въ этомъ мйстЬ переводчикъ заставляешь ав­
тора, по предположению Huet, опровергать себя самого.
2 IV, 16, с. 818—819: omnes fere auctores Graecorum Latinovumque se- 
quuntur.
3 IV, 18, c. 822.
4 IV, 16, c. 815: omnino utaestimo Origenem (Floss: Origmem)sequens, quam- 
vis eum aperte non nominavit. Ait enim: Ante nos fait, qui etc.
* De div. nat. c. 929: magnus Origenes, diligentissimus renim inquisitor; 
818: summus S. Scripturae expositor.
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„блаженнъшъ“ и усвояетъ ссылкй на него доказательность, 
какая принадлежитъ только ссылкамъ на авторитетъ „свя- 
щенныхъ отцовъ“ 1. Можетъ быть, общая концепщя оптими­
стической системы оригенизма не осталась безъ вл1яшя на 
него, равно и нйкоторыя частныя мысли. Но въ то же время 
не видно, какъ относится философъ къ специфическимъ осо- 
бенностямъ этой системы. Онй какъ бы проходятъ безслгЬдно 
для него, частно, конечно, благодаря свойствамъ перевода 
Руфина, частш  же всл,Ьдств1е того, что главное внимаше его 
было обращено на поздн^йпия произведешя богословской спе­
кулятивной мысли, представлявнпя въ извйстномъ отношенш 
отрицаше и какъ бы замену оригенизма (ареопагитская си­
стема и августинизмъ) 3.
Известны были Эригенй ко времени н ап и сатя  сочинешя 
„О разделены природы“ и некоторые друйе представители 
восточнаго богослов1я съ произведениями ихъ частно на гре- 
ческомъ язык1! :  св. ВасилШ ВеликШ, св. ЕпифанШ КипрскШ, 
св. 1оаннъ Златоустъ. Но при отсутствш у нихъ спекуля- 
тивнаго элемента, они не представляли для философа осо­
бенной важности и интереса. Вообще, находя и у греческихъ 
отцовъ иногда мн$шя, которыя не выдерживаютъ съ его фи­
лософской точки зр$ш я критики, Эригена объясняетъ ихъ 
желашемъ св. отцовъ примениться къ простому смыслу вй- 
рующихъ, къ которымъ они обращали свою р^чь, или во­
обще какими-либо особыми целями.
Къ Шестодневу Васшпя 3 онъ обращается, когда ему са­
* с. 922: At si quis liumanitatis simplicitatem et impartibilitalem me di- 
xisse nulla praerogativa (om. A.) sacrorum Patrum auctoritate adjutum (A; CF. 
adjutus) existimet, audiat- beatum Origenem in libro tertio in Epistolam ad Ro­
manos etc.
z Сопостаелеше Оригона съ Ареопагитомъ, по значетто ихъ для Эри­
гены, во всякомъ случай должно признать по меньшей м^рй неточнымъ, 
если не имЬть въ виду посредственнаго вл1я т я  Оригена. Ср К. Hase.
Kirchengeschichle. 11 Aufl. Leipzig. 1886. S. 247: I. S. Erigena, durch
Origenes und den Areopagiten angeregt.
3 Homiliae IX in Нехаётегоп. Migne, s. g. t. 29, c. 3—208- Переводъ на 
латинскШ языкъ сдЪланъ былъ Евстатемъ африканскимъ (Aler) около 
440 г. Migne, s. g. t. 30, с. 869—968. Эригена этимъ переводомъ не поль­
зовался, какъ показываетъ сравнение Migne, s. 1. t. 122, с. 707B=s. g. t. 
30, с. 906C, 709В—959В, 735С=938С.
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мому приходится истолковывать библейское сказате о тво- 
ренш. Онъ не принимаетъ предлагаемаго зд^сь буквальнаго 
толковашя этого сказашя, отдавая въ этомъ случай предпо­
ч тете  понимашю бл. Августина \  Но обойти совершенно 
молчашемъ м н йтя столь славнаго толкователя Св. Писашя, 
онъ не находитъ возможнымъ, чтобы не подвергнуться упреку 
за пренебрежете къ нимъ: къ нимъ нулгно относиться съ  ува- 
жешемъ уже потому, что они принадлежать св. Василю  2.
’ Съ некоторою резкостью выражается Эригена по поводу 
одного Мигеля св. Е п и ф атя  (о рай), им^я при этомъ въ виду 
порицательные отзывы самого Еппфашя объ Ориген£ по этому 
вопросу 3. Но онъ самъ же указываетъ и на довольно важ ­
ное значеше въ одномъ случай своего знакомства съ „Анко- 
ратомъ" Еппфашя \
1 De div. nat. Ш, 27, с. 698—699: Насс opinio (Васгшя Великаго о соб- 
рати  водъ въ третШ день) consulta veritato, multis rationibus videtur titu- 
bare, et inconsequcns omnino, falsisque imaginationibus resultans. Non enim cre- 
dimus, S. Augustinum credentes etc. Cf. c. 548, 694.
2 De div. nat. П1, 29—30, c. 707, 708; II, 16. c. 548. Богоносный Bacn- 
лШ, просвещенный превышнею благодарю, божественное светило, гла­
шатай (ргаесо) мудрости, преисполненный добродетели, 'разсуждалъ въ 
своемъ толкованш, применяясь къ простому смыслу слушателей, по 
жАюю Эригены, более просто, чемъ самъ понималъ, какъ это весьма 
часто делалп св. отцы; въ томъ же произведены его можно, по Эригене, 
найти места, свидетельствующая о более высокомъ пониманш «блажен- 
нейшаго» отца (с. 708—709).
3 De div. nat. IV, 18, с. 833. ЕпифанШ, по нему, слпшкомъ ужъ просто 
мыслить о рае, какъ некоторомъ земномъ месте, съ земнымп деревьями 
и источниками, доступными для чувствъ, что кажется смешнымъ для 
истиннаго разума (quod vera deridet ratio). Cf. 818.
* Ancoratus, ?A y*i>p<ot6s ( в ъ  рукоппсяхъ сочинешя De divis. nat.: «accura­
t e »  sermo de fide c. 741 (ACF), 899 (CF.), sermo de fide c. 745, liber de fide 
c. 595, 601). Migne, s. gr. t. 43, c. 17—236. Вследств1е чтетя прежде всего 
именно этого произведешя и затемъ трактата Григор1я De imagine, фило- 
софъ прншелъ къ убеждешю, что общее воскресете будетъ деломъ не 
тoлькq благодати, но и стремящейся къ тому же природы (V, 23, с. 
899—900). Авторптетъ Еппфашя, «великаго мужа», приводится, кроме 
того, при разъясненш свойствъ одухотвореннаго тела Христа после Его 
воскресешя (с. 901). У Епифатя же Эригена находитъ «изящнейшее и 
остроумнейшее» реш ете труднаго вопроса о неведенш Сыномъ времени 
будущаго суда (II, 28, с. 595: caliginem hiyus quaestionis S. Epiphanius, Con-
stantiae Cypri episcopus elegantissime acutissimeque aperuit), изложение
учетя о Троице (IV, 1, с. 741—742), и некоторыя мысли, на которыя
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Творешя Златоуста, имя котораго упоминается въ De di- 
visione naturHe два— три раза, нужно думать, не имели для 
философа важнаго значешя при своемъ практически назида- 
тельномъ характере; ссылки на него делаются, какъ на тол­
кователя Св. Ш саш я 1.
Св. Григорш Богослова (Наз1анзина), Эригена знаетъ, по­
видимому, только по De Ambiguis Максима и не отличаетъ 
его, какъ уже было сказано, отъ Григор1я Нисскаго.
Уважаемая Эригеною греческая мудрость находила для 
него выраженк*, судя по гЬмъ данпымъ, кашя представляютъ 
собственный его произведешя, прежде всего въ богословскихъ 
произведешяхъ восточпыхъ отцовъ. Но, будучи философомъ по 
призвашю, Эригена не могъ не относиться съ интересомъ и 
уважешемъ и къ светской мудрости Грековъ, въ ихъ фило­
софш. Онъ знаетъ Аристотеля, отсылая, въ сочинеши „О раз- 
д^леши природы", въ одномъ случай читателя къ трактату его 
„Объ истолковатпи“ , несколько разъ ссылается на д1алогъ Пла­
тона „Тимей“ , упомпнаетъ о посл’Ьдователяхъ того и дру­
гого философа; одно неоплатоническое сочинеше —  философа 
Присщана, было даже переведено имъ, какъ это можно утвер­
ждать почти съ достоверностью, на латинскШ языкъ.
При всемъ томъ, едва ли было бы справедливымъ при­
знавать знакомство его съ греческою философ1ею слишкомъ 
гаирокимъ и придавать особенное значеше прямому влпяшю на 
него какихъ-либо философскихъ произведен^, какъ это иногда 
делается. Непосредственное знакомство его съ произведешями 
корифеевъ греческой философш не переступало, по имею­
щимся даннымъ, за пределы того, чтб вообще известно было 
въ то время на латинскомъ языке изъ принадлежавш ая 
имъ. Известны же были на западе въ IX  в., по заявлешю
онъ хочетъ обратить внимаше читателей, хотя оне и не имйютъ прямаго 
отношетя къ предмету его р а зс у ж д е т я о  томъ, что безстрастное Боже­
ство Слова сострадало (compassam esse) человечеству Его, что духъ, о ко- 
торомъ Господь говорилъ: «духъ бодръ, плоть же немощна» (Мр. 14, 38), 
«Отче, въ руце Твои предаю духъ Мой» (Лк. 23, 46), есть Духъ Святый 
(IV, 3, с. 745—746). Въ одномъ месте делается ссылка на сочинеше 1 е 
hebraicis nominibus съ именемъ Епифашя (? Y, 2, с. 863).
1 с. 979-980, 1005
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Haureau, изъ вс^хъ сочинешй Аристотеля— только часть Орга­
нона— „Объ истолкованш“ въ переводе Боэт1я (трактатъ „О ка- 
тегор1яхъ“ до конца X  в. былъ извйстепъ только въ сокра­
щены, пригшсываемомъ бл. Августину) и изъ всгЬхъ сочиненШ 
Ялатона только „Тимей“ въ переводе Халцпд1я 1. Повидимому, 
эти только произведешя известны были и Эригене 2. Встречаю­
щаяся у него упоминашя о последователяхъ Аристотеля, о 
школе Платона 3 и вообще о философахъ, къ которымъ при­
числяется Эратосеенъ и даже Плишй съ его „Естественной 
истор1ей“ *, сами по себе, очевидно, еще ничего не говорятъ 
въ пользу непосредственнаго и широка го знакомства его съ 
философскою литературою. Сочинеше неоплатоника Приещана,
1 Haureau. Histoire de la philosophie scolastique. I. 1872. Faris. 90—99.
2 Аристотель называется у Эрпгены проппцателт.пМцшмъ у Грековъ 
изсл'Ьдователемъ различ1я предметовъ природы, но съ характерною при­
бавкою: «какъ говорятъ» (De div. nat. I, 14, с. 462: acutissiinus, ut ajunt, 
apud Graecos naturaliuni rerum discretionis repertor). Несколько разъ пмя его 
встречается, когда заходптъ речь объ ученш его о категор1яхъ (с. 462— 
463, 469, 478, 507); затЬмъ, въ одномъ месте читатель отсылается къ 
трактату его «Объ истолковаши», какъ содержащему разсуждеше о «воз- 
можномъ и невозможному (с. 597), и въ другомъ—упоминается о мийнш 
его и его последователей о томъ, что правила речи (vocis) относятся не 
къ природе вещей, а къ привычке говорящихъ (с. 869—870); эткмъ огра­
ничиваются все ссылки на пего. Платонъ называется «велпча&ншмъ изъ 
философствовавшихъ о Mipe» (с. 476) и вообще «высшпмъ изъ фнлосо- 
фовъ» (с. 728), который одинъ только изъ представителей светской мудро­
сти (mundanae sapientiae periti) стремился чрезъ познаше твари достигнуть 
познашя Творца, но въ последпемъ случае опять встречается выражете: 
«какъ это можно читать» (с. 724: quod solus Plato legitur fecisse). Ссылки 
на Платона, именно ci) указатемъ на «Тимея», делаются въ учеши о 
душе Mipa и одушевленности всего (с. 476—477, 728, 735), о двнжеши пла- 
нетъ вокругъ солнца (с. 698) и о матерш (с. 500—501); упоминается, кроме 
того, даваемое Платономъ онределеше природы ангела (animal rationale et 
immortale), которое самъ Эригена не осмеливается принять, чтобы не по­
казаться последователемъ его школы, темъ более, что оно не подтвер­
ждается авторитетомъ Св. Писашя и отцовъ церкви (с. 732, 762—763). 
Трудно решить, имелъ ли Эригена предъ собою греческШ текстъ «Тнмея»г 
или же пользовался только переводомъ Халщадя и вместе комментар1емъ 
последняго; буквальныхъ вынисокъ изъ Платона онъ не приводить. Cf- 
F. Mullachius. Fragmenta philosophorumgraecorum. Vol. II. Paris. 1881.Timaeus,. 
§ 10, p. 159—Migne, s. 1. t. 122, c. 476; § 24, p. 179=c. 500.
3 c. 869; c. 728, 732.
* c. 716, 735.
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неизвестно какимъ образомъ попавшее на западъ и неиз­
вестно когда и при какихъ обстоятельствахъ переведенное 
Эригеною на латинскШ языкъ, представляетъ, кажется, своего 
рода исключеше
Но греческая мудрость, въ чемъ бы она нп находила для 
Эригены выражеше, была еще для него лишь, такъ сказать, 
конечнымъ пунктомъ, цел!ю его стремлешй. Исходнымъ же 
пунктомъ для него въ его стремленш къ усвоенно этой му­
дрости и вместе какъ бы почвою, на которой совершалось 
ея усвоеше, были даяныя западной науки и спекуляцш.
Для ученаго и мыслителя, жившаго на западе и полу- 
чившаго образоваше въ заиадпой школе, естественно, должна 
была быть известна прежде всего и гораздо ближе лите­
ратура западная, —  то, что имелось на западе на латин- 
скомъ языке, нежели то, чтЬ могло быть доступно на языке 
греческомъ. Читая и изучая гречесюя произведешя, запад­
ный ученый долженъ былъ еще вместе съ темъ совершен­
ствоваться въ зпанш самаго языка этихъ произведешй. 
Языкъ латинсшй между темъ былъ вторымъ после роднаго 
для западпыхъ ученыхъ того времени и могъ вполне за­
менять для нихъ последшй; некоторые изъ нихъ успевали 
сами достигнуть высокой степени совершенства въ качестве 
латинскихъ писателей, напр., Серватъ Лупъ и самъ Эригена.
* Ни откуда не видно, будто парижсшя или друйя катия-либо бпблю- 
текп «въ пзобилш» могли доставлять Эригене неоплатоничесшя сочинешя, 
какъ это предполагаете Фдоссъ (Floss, XXVII, также Christlieb, 11), 
будто «пзучешемъ греческой философш, которая чреяъ него собственно и 
была введена въ западный ьпръ, онъ занимался далеко не поверхностно*, 
такъ какъ и при недостатка пособШ, «для него доволг.но было лишь читать 
Грековъ на ихъ языке», какъ думаетъ Штауденмайеръ (Staudenmaicr, 
208—209). По крайней мере, доселе пе указано, что же именно зналъ и 
читалъ, или могъ знать п читать Эригена изъ области философской и 
вообще светской литературы на греческомъ ‘ языке, кроме сочинешя 
Првсщана. Имена Эратосвена, Птолемея, Ливагора могли быть заимство­
ваны имъ и изъ латинскихъ источниковъ, и онъ самъ частно указываетъ 
на это (с. 719: Plinius secundus et Ptolemaeus, in Gcographico suo, ut Martia- 
nus scribit etc.). Въ частпости, имена греческихъ философовъ и пекоторыя 
мнешя ихъ онъ могъ знать чрезъ посредство, напр., бл. Августина (упо­
минаше о стоикахъ, Exposit. super Jer. cael. с. 266, 201). Ср. Iiuber, 428.
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Правда, Эригена, принесппй съ собою въ Галлио зна- 
ше греческаго языка изъ Ирландш, высоко стоялъ въ дан- 
номъ случай, по своимъ познашямъ въ греческомъ языке, 
надъ прочими франкскими учеными, своими современниками, 
такъ что даже его одного только и находятъ возможнымъ 
признать эллинистомъ въ собственномъ смысле изъ всйхъ 
ученыхъ, окружавшихъ Карла Лысаго \  Но и Эригена, не 
бывшШ самъ на востоке, въ Грецш, ограничивавш ая, ве ­
роятно, более книжными заш тям и , хотя и обращавпййся, 
безъ сомнйшя, при случай за указашями къ встречавшимся 
ему на западй Грекамъ 2, самъ называлъ себя, когда прихо­
дилось ему браться за переводъ греческихъ произведешй, 
„весьма еще неопытнымъ новичкомъ въ эллинистическихъ за- 
ш гияхъа, „весьма слабымъ въ области греческой учености 
и литературы", жалуясь на крайнюю трудность для него 
порученнаго королемъ дйла 3. Основаше для этихъ жалобъ 
заключалось частш  въ особенностяхъ самыхъ произведешй 
авторовъ, которыхъ Эригена переводилъ на латинсшй языкъ 
и уважалъ и изучалъ более, чемъ другихъ. И Дюнисй и 
Максимъ, какъ сказано было выше, при отвлеченности со- 
держашя и своебразности языка своихъ произведешй, при-
1 Наигёаи, у Schrors’a, 467.
s Cf. Versus, Sect. V, 17, С . 1239: ' E X X r v u v  " E X X y jv  X a p .; :E i  viw Ашооо ае^аотбс..
8 «Не желая, да не имея и возможности противиться повелев1ямъ Ва- 
шимъ, говорить онъ въ предисловш къ переводу творешй Дюнная, обра­
щаясь къ королю,—мы, будучи весьма еще неопытными новичками въ 
эллинистическихъ заняияхъ (rudes admodum tirones adhuc helladicorum. stu- 
diorum),—признаемся въ томъ, ибо зачемъ намъ стыдиться признаться въ 
томъ предъ Вашею ясностью?—сверхъ силъ нашихъ, при помощи, однако, 
Того, кто есть умственный светъ (lux mentium) и просв'Ьщаетъ сокрытое 
во мраке, перевели съ греческаго языка на латинскШ четыре'книги св. 
отца Дюн имя Ареопагита, аеинскаго епископа, написанныя къ Тимоеею, 
ефесскому е п и ск о п у , и десять писемъ его же». Praef. ad vers. Dionysii, с. 
1031—1032. «Труднейшее дело (difficilUmum laborem), говорить онъ въ преди­
словш и къ переводу De Ainbiguis Максима, поручили Вы, православнейшШ 
изъ царей, рабу вашему, весьма слабому даже въ области латинской [уче­
ности и литературы], темъ более греческой (imbecilli valde etiam in Lati- 
nis, quanto magis In Graecis); сверхъ того, повелели даже поспешить, какъ 
будто опытному въ томъ и другомъ языке (veluti erudito utriusque linguae),- 
п скорее привести [трудъ] къ концу». Praei. ad vers. Maximi, с. 1195.
надлежащи къ труднМшимъ для понимашя писателямъ въ 
греческой патристической литературе. Но западный ученый 
IX  в£ка встр'Ьчалъ кроме того особаго рода затруднешя при 
своихъ занят1яхъ греческими писателями. Ему приходилось 
преодолевать еще прежде всего трудности чужаго языка и 
испытывать въ то же время недостатокъ въ научныхъ сред- 
ствахъ, которыя такъ облегчаютъ въ настоящее время для 
ученаго доступъ къ писаннымъ на чужомъ языке произведе- 
шямъ древности и которыя для природнаго грека въ свое 
время частш  не были и нужны 1.
1 Можно ппогда встретить крайне преувеличенныя мнешя о состояпш 
эллпнпстическихъ знанШ на западе въ IX  веке, съ эпоху каролингской 
учености, п въ частности, соответственно высоте общаго уровня этпхъ 
знашй, о знагпяхъ, какими обладалъ въ этомъ отношенш именно Эригена. 
Высказывается предположеше, будто греческШ языкъ игралъ гораздо 
бол^е значительную роль при фрапцузскомъ дворе во времена Карла 
Лысаго, чймъ обыкновенно думаютъ, такъ что безъ знашя этого языка 
образовало не признавалось тогда полнымъ, будто главное произведете 
Эригепы, перваго эллинпста того времени, могло быть даже первоначально 
наппсано на греческомъ языке (Ampere, Cramer, Uidel.). Признавая элли- 
пистомъ всякаго писателя, который употребляетъ два—три греческихъ 
слова и умеетъ истолковать ихъ, пасчитываютъ до пятидесяти такихъ 
эллинистовъ отъ времени Карла Великаго до конца девятаго века (Топ- 
gard). Но действительность далеко не соответствовала такой ндеализацш. 
На самомъ деле, кроме монастырей йрландш, лишь въ пемпогихъ шко- 
лахъ во Францш и Германш, въ виде исключешя, преподавался иногда 
греческШ языкъ п немнопе лишь занимались имъ и достигали более пли 
менЬе значптельныхъ успеховъ. Есть изв£ст1е объ учреждены Карломъ 
Великимъ снещальныхъ греческихъ школъ въ Зальцбурге и Регенсбурге, 
куда имъ назначены были преподавателями греческаго языка ВиргилШ, 
Дольданъ и Аполдотй; но известе о таковой школе въ Оснабрюке осно­
вывается да неподлинномъ документе (В. ПреображенскШ. Восточный и 
западныя школы во времена Карла Великаго. СПБ. 1881. 103—106). Относи­
тельно позднейшаго времени указываются, напр., монастыри: Сенъ-Галлен- 
скШ, Рейхенау, КорвейскШ, какъ таюе, въ которыхъ занимались гречс- 
скимъ языкомъ. Знашемъ греческаго яэыка обладали, кроме ирлапдцевъ 
(Седул1я Скота, Эригены), папр., Валафридъ Страбонъ, Христсанъ Stave- 
lot, ранее ихъ—Гильдуинъ; Алкуинъ и Рабанъ Мавръ были лишь немного 
знакомы съ нимъ; Серватъ Лупъ и Гинкмаръ совсемъ не знали. Diimmler, 
ПР, 1888. S. 660. Specht. Geschichte des Unterrichtswesens in Deutschland bis 
zur Mitte des 13 Iahrh. Stuttgart. 1885. S. 104—110 (Schrors. Hinkmar Erzbi- 
schof von Reims. Freib. im Brisgau. 1884. S. 467). Достигнуть хотя относи­
тельная совершенства въ знанш греческаго языка, пользуясь теми грам­
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Что Эригена и на самомъ дйлй весьма далекъ былъ отъ 
идеальнаго совершенства въ своихъ „эллинистическихъ за- 
ш ш я х ъ “ , свидйтельствомъ могутъ служить самые переводы 
греческихъ произведешй на латинскШ языкъ, оставшиеся 
послй него. Ошибки и недоразумйшя встречаются въ нихъ 
почти на каждомъ шагу \  И хотя, не трудно заметить, что 
неправильности въ его переводахъ происходили часто не
матическими я лексическими пособшзш, которыя были известны въ то 
время на западе, можно было лишь при особо благопр1ятныхъ усшшяхъ. 
Валафридъ Страбонъ, учившШся въ гпкол'Ь монастыря Рейхенау (816— 
825), разсказываетъ, что все товарищи его, выразившие было желаше 
изучать вместе съ нимъ подъ руководствомъ учителя Ветина греческШ 
языкъ, вскоре же упалп духомъ и отказались отъ своего намерешя, н 
только одпяъ онъ при помощи разнаго рода средствъ, облегчавшихъ уче­
те , имелъ мужество п терпйше нройтп грамматику Доспеея, после чего 
приступить къ чтеипо Гомера (ПреображенскШ, 117—118). Образцомъ по- 
собШ для изучешя греческаго языка, существовавшихъ въ то время, мо­
жетъ служить ивдапяый Миллеромъ греколатинсгай глоссарШ лаонской 
бпблютеки. Notices et extraits ile manuscrits de la Bibliotlieque nationale et 
autres bibliothoques. Т. X X IX , 2 partie. 1880. p. 1—230. Glossaire grec-latin de 
la Bibliothoque de Laon par М. E. Miller. Cf. Floss, c. 1237. Какъ говорится 
въ предисловш, глоссарШ и изданъ съ целш  дать правильное понят1е о 
состояшп эллинистическихъ знашй при дворе Карла Лысаго къ концу 
IX  века и показать, какого рода пособ1Я могъ иметь тогда всяшй уче­
ный, стремпЕппйся къ греческому образованно (Здесь именно, въ преди­
словш. и приводятся преувеличенныя мнешя объ этихъ знашяхъ изъ 
книги Gidel, Nouvelles etudes sur la litterature greque moilerne. Paris, 1878. 
Подобный же мнешя высказывалъ ранее Cramer, De graecis medii aevi 
studiis. Sundiae, 1849—1853. У Schrors’a, 1. с., указывается еще Tougard, De 
rhellenisme dans des ecrivains du moyen age. Les lettres chretiennes, revue de 
Г enseignement, de philologie et de critique. Т. V, 1882, p. 213—224).
1 Gale, имея въ виду изданный имъ отрывокъ перевода сочинешя Ма­
ксима De ambiguis, готовъ даже считать п Эригену знавшимъ немного более 
греческой азбуки (Praef. edit. De divis. nat. ap. Floss, c. 97 С: Иаес versio, absque 
iis, quae in libris de divisione Naturae facile observantur, satis ostendit, Erigenam 
fnisse in Graecis plane alphabetariura). Въ одномъ месте издатель 8амечаетъ, 
что переводчикъ все почти извращаетъ въ переводимомъ тексте на про- 
тяженш целой главы, такъ что излишне и отмечать эти извращешя каж­
дое въ отдельности (Versio Arabig. Maximi. с. 1199, nota b: Omnino hie 
nihil vidit J .  Scotus. Et paene omnia in hoc capite pervertit). Рядъ опгибокъ и 
недоразумешй, неотмечепдыхъ у Gale, представляетъ уже начало пере­
вода, с. 1195—1197. Въ первой главе обращаетъ на себя внимаше стран­
ный переводъ ~<*Г; -гоац — pueris, вместо compedibus, vinculis, с. 1197D 
i(c. 1198D: pueris, id est curis). He меньшее число случаевъ совершенно
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столько отъ незнашя переводчика, сколько отъ неисправности 
или просто неразборчивости текста бывшихъ въ его распоря- 
жеши рукописей 1, но это нисколько не ослабляетъ уб'Ьжде-
неправильной передачи подлинника представляетъ и переводъ творешй 
Дюнпс1я. Для примера можно привести н^которыя qui pro quo пзъ перевода 
трактата De mystica theologia. Cap. I, § 2, с. 1173 А: вместо a/.),’ oio;Asvooc— 
sed his quideni hi, quos (=o!c piv ou;), 1173B: ttspevov—oportet, zspl twv {х5л- 
Xov d;jL6a-tov—de aliis ardentibus; I, 3, 1174A: ха! готе—et quod, d-op.tm (al. 
jj.uei)—docet, xal ev to> -a.azav avaost—in qua omno relucet etc. (все это м^сто 
искажено); И, 1174В: то 6-sp ttsav—ipsum super Deuin, yvu>ctJ>v—ignorantibus; 
111, 1174C: vj той —vsufAaTo; ^soXoyia—in Spil’itu theologia, та  ^xdtpSta—in corde 
(germinata sunt), ave%«oiV/jTa—servaverunt reditum, 1175A: ёурт}'/—
habere, t-?,c xaOdo&u—ejus, quae est universaliter, 1175B: ou xpat-aXa, ou pj'ua— 
nou crapulae, non maniae: IV, 1175C: 07x0c—tumor (ваг. pondus); V, 1176A: 
w;—<o\, 1176B: oval*—hostia, -fi eor/j ecttv—an ipsa sit. De cael. hier. въ осо­
бенности ср. ХШ , 3, с. 1062В (—С. 239С): ТОО o o jp o o y iv o o  x a i  etc ттаоас a v a X o y w c  
oia^otTaivToc ttsioo ^што;—Ipsa aqua поппе et in omnes proportionaliter porvcnit 
( — го оошр об piv o -j x a i  etc ттаоас a va X o *,’ » ;  Sia'-sotTcov). Въ СОЧППвНШ De div. 
nat. Ш, 40, c. 742 ср. неправильное замЗ>чаше о склопешн хт)тос, мпож. 
y.YjTsa, xvjTvj (вм. x-j]Trj), также опыты словопроизводства—Ш , 16, с. 668С: 
a77sXoi, quasi eggigi (6770701), juxta ipsum Deuin constituti; Ш, 18, 680C: <poe- 
tov (солнце), hoc est revertens (conj.: «orriv); Ш , 26, 697A: oopavoc, quasi 
Zpoc av<o, hoc est visio desuper; Ш , 32, 714 AB: -Dp, quasi per poros penetrat, 
Coup, quasi etooc o p i^ s v o v , hoc est species visa; V, 31, M I D :  dvttpouirta— dv<«- 
Tpo7:ia, sursum versus conversio, vel ava> TT]pooaa oTTiav, sursum servans visum; 
V, 38, 995C: anima evoeXr/eeac (sic) filia, hoc est perfectae aetatis in virtutibus, 
veluti evSov r,Xixiac, id est intus aetatis. Expos, super Ier. cael. c. 130D: iza- 
zrjfj—r.a^ra r-/]p<bv, id est omnia servans; 1450: арукутратуубс, quasi dpyw  too 
атратои quod est principum exercitus dux; 171 B: cqaXpa— a7av акра,
hoc est valde excelsum. Въ комментарш на Капеллу elleboron, чемерица, 
превращено въ философа Эллебора. Notices et extraits etc. t. X X , p. 2.1862. 
p. 12: Capella. Cameadesque (принявшШ передъ споромъ съ Хризиппомъ 
напитокъ изъ эллебора) parem vim gerat elleboro. Comment. I . Scoti. Parom 
vim. Id est Carneades et Elleboron dividunt, Crisippus autern cumulat. Comment. 
Remigii. In dialectica principatum obtinuerunt Aristoteles, Crysippus, Carneades, 
Elleboron. Далеко не въ пользу преувеличенпаго мнйшя объ эллинизмгЬ 
Эригены св ид^тельствуютъ и собственные его гречесше «стихи». Versus, 
Sect. V, с. 1237—1240; cf. с. 1237, nota. Хотя нисколько знакомый съ 
греческимъ языкомъ легко можетъ почувствовать крайнюю десклад­
ность страннаго набора словъ, представляемаго этими стихами, несо- 
гласнаго ни съ правилами греческой просодш, ни вообще съ строемъ 
греческой р^чи, п признать всю несообразность предположешя, будто 
произведете De divisione naturae могло быть написано первоначально по 
гречески.
1 Приведенный выше отзывъ Gale о зпап1яхъ Эригены во всякомъ
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ш я, получаемаго при ближайшемъ ознакомлении съ дйломъ, 
что и познашя самого Эригены въ греческомъ языке далеко 
не были идеальными.
Такимъ образомъ, проникнуть более или менее въ со- 
держаше произведешй греческой мудрости западный мысли-
случае, не смотря на все сказанное въ предыдущемъ примечанш, должно 
признать слишкомъ резкимъ и несправедливымъ даже более, нежели про­
тивоположное преувеличенное шгбше о его учености, если даже производить 
оценку трудовъ ученаго IX  века въ качестве переводчика съ точки зр1>- 
т я  новЬйшаго времени. Самъ Эригена вполне сознательно и со вс£мъ 
вниматемъ отдосился къ обязанности переводчика, какъ это видно изъ 
предислов1я къ переводу Дшнис1я и изъ комментар1я на его «небесную 
iepapxiro». Въ предисловш Эригена, между прочпмъ, отсылаетъ къ грече­
скому кодексу того, кто сталъ бы подозревать въ переводе кагая-либо 
прибавки или сокрадцешя, и, несколько ранее, предупреждая возмож­
ные упреки по поводу темноты и неясности своего перевода (вслед- 
cTBie буквальности), зам'Ьчаетъ, что выше всего для него точность пере­
вода: bin vero [quis] obscuram minusque apertam praedictae interpretatio- 
nis seriem judicaverit, videat, me interpretem hujus operis esse, non expositorem. 
Ubi valde pertimesco, ne forte culpam infidi interprets incuiTam (Praef. ad vers. 
S .  Dionysii, с. 1032C). В ъ  комментарш въ особенности онъ старается точнее 
передать для латинскихъ читателей Дшнис1Я смыслъ различныхъ грече­
скихъ выражешй, не отступая однако въ общемъ отъ сделаннаго ранее 
перевода (Cf. Exposit. Super Ier. cael. с. 144В, 146В, 148С, 148D, 149D, 
156С, 157В, 162С, 168С, 170С, 176С, 177В, 178А, 178С, 179С, 180А, 
180В, 181В, 183В, 183С, 183С, 185CD, 186А, 187В, 188А, 188В,
189 А, 189С, 191В, 192А, 192С, 194А, 194С, 195А, 197С, 198А,
199В, 200С, 201А etc.; обыкновенно употребляются выражешя: «vel ut 
proprie, expresse, expressius, significantius, planius, congruentius huic loco, com- 
modius, quamvis inusitatius,—transfertur, transfem potest»). На трудность во­
обще передачи на латинскомъ языке содержашя произведешй спекуля­
тивной мысли востока, всл'Ьдств1е недостатка въ этомъ языке словъ для 
выражешя философскихъ понятШ, жаловались еще Цидеронъ и Сенека 
(Wetzer und Wclte. Kirchenlexicon 2. В. VII. Artik. «Kirchonsprache», v. 
S. Baumer. S. 653). Произведешя же Дшниая и Максима, переведенныя 
Эригеною, принадлежали, какъ замечено, къ числу труднейшихъ въ этомъ 
роде въ области греческой христаанской литературы. Въ своемъ переводе 
Дшниия, при всехъ его несовершснствахъ, онъ далъ западнымъ по край­
ней мере нечто такое, чт& можно было читать и при помощи чего за­
падные богословы могли более или менее познакомиться съ содержашемъ 
этихъ крайне трудныхъ для понимашя произведешй, тогда какъ, напр., 
ранее сделанный переводъ Гильдуина оказался, повидимому, совершенно 
неудобочитаемымъ, какъ можно заключать о томъ и по приведеннымъ у 
Гинкмара отрывкамъ. Въ свое время трудъ Эригены могъ возбуждать 
только удивлете въ виду трудности дела и техъ услов!Й, при какихъ
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тель, при научныхъ средствахъ того времени и тйхъ знангяхъ 
въ греческомъ языке, какими онъ обладалъ, могъ лишь съ 
трудомъ и не сразу и съ важнейшими изъ нихъ, какъ видно 
изъ сказаннаго, онъ познакомился не ранее, какъ во время 
пребывашя своего во Францш. Произведешя запада, напро- 
тивъ, являлись вполнгЬ доступными для пего по языку, и 
знакомство съ ними во всякомъ случае должно было пред­
шествовать ближайшему ознакомлетю философа съ восточ­
ною мудростио. Последнее обстоятельство не могло не иметь 
такого или иного значешя при развитш воззрешй самого 
Эригены.
На западе въ каролингскую эпоху въ области науки и 
литературы царилъ автор итетъ бл. Августипа, который имелъ
оно было исполнено. «Удивляться должно, писалъ Карлу Лысому после 
озпакомлсшя съ переводомъ Эрпгсны АнастасШ Библштекарь, самъ хо­
рошо знавшШ греческШ языкъ и запнмавшШся переводами съ пего,—ка- 
кпмъ образомъ этотъ мужъ чужестранецъ (vir ille barbanis), который, 
живя на краю св^та, насколько удаленъ былъ отъ обращешя съ людьми, 
настолько долженъ былъ, поводимому, быть далекимъ отъ знашя ипозем- 
наго языка, оказался въ состояпш уразуметь ташя [трудныя п глубогая 
творешя], и перевести на другой языкъ: разумею 1оанна Скотогону, мужа, 
какъ слышалъ я, святаго во всЬхъ отношешяхъ. Но это, продоллсастъ 
АнастасШ, совершилъ зиждитель Духъ [Святой]: Онъ вместе и воспла- 
менилъ его и далъ ему даръ языковъ; ибо если бы онъ (Эригена) пе 
пылалъ огнемъ любви по благодати Его, безъ сомнйшя, никогда не по- 
лучилъ бы п дара языковъ; научающая (благому) любовь, конечно, 
наставила его въ томъ, что произвелъ онъ для научен1я и назидашя мно- 
гихъ. Темъ не менее, если и данъ былъ ему въ меру Духъ, онъ и самъ, 
проникшись отеческими учешями, сделалъ [съ своей стороны], сколько 
могъ, и [даже] сверхъ силъ [своихъ] постарался принести ближнимъ 
пользу». Указывая далее, какъ на причину малопонятности перевода, па 
то, что переводчикъ слишкомъ близко держался подлинника (tanto studio 
verbum е verbo elicere procuravit), тогда какъ, по его словамъ, известные 
славные переводчики (illustres interpretes) избегаютъ такого способа пере­
вода, хотя и самъ онъ следустъ ему большею частно,—АнастасШ не хо­
четъ ставить это въ особую вину переводчику, согласно съ заяплешемъ 
последняго въ предисловш къ переводу. «Полагаю, говорить онъ, что 
онъ поступилъ такъ не по иной причине, какъ потому, что отличаясь 
смиреннымъ духомъ, не решился отступать отъ собственпаго значешя 
словъ, дабы не уклониться какъ-либо отъ истпннаго смысла [персводи- 
маго текста]» Anastasii bibliotliecarii ad Carolum Calvum litorae. Floss, c. 
1027—1028.
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вообще величайшее значеше для духовнаго развитая хриспан- 
скаго запада и въ последующее время. Въ каролингскую же 
эпоху по преимуществу его вл1яше отражалось и на литера- 
турныхъ произведешяхъ и въ школьномъ преподаванш.
Воззреш я Августина и Эригеною могли быть усвоены 
еще со школьной скамьи. Во всякомъ случае, произведешя 
его не могли быть неизвестными для западнаго ученаго того 
времени. Но если Эригена, подобно всемъ западнымъ уче- 
нымъ того времени, былъ воспитанъ подъ вл!яшемъ бл. Ав­
густина и усвоилъ первоначально его воззрешя и если 
эти воззреш я отличались отъ воззрешй восточныхъ, то, 
при стремлешй его въ позднейшее время усвоить восточ- 
ныя идеи, для него возникала необходимость попытаться 
такъ или иначе прпмирить и объединить те  и друйя. И если 
это примиреше оказывалось въ некоторыхъ пунктахъ невоз- 
можнымъ, оставалось только пожертвовать одними ради дру­
гихъ, отвергнуть одни, чтобы принять вместо нихъ друия. 
Но, въ общемъ, усвоенныя имъ ранее воззрешя должны были 
иметь для него большее или меньшее значеше и въ позд­
нейшее время, определяя самый способъ понимашя вновь 
воспринятыхъ идей.
Таковъ и былъ на самомъ деле ходъ развийя фило­
софш Эригены, тотъ процессъ, въ которомъ выработались 
убеждешя философа, и ясныя доказательства этого можно 
найти въ собственныхъ его произведешяхъ, именно если 
обратить внимаше на последовательность появлешя ихъ.
Однимъ изъ самыхъ раннихъ произведен^ философа было 
сочинеше „О предопределений, единственное изъ более важ- 
ныхъ, дата происхождешя котораго известна съ точностью (851). 
Не придавая даже особеннаго значешя тому факту, что въ 
немъ не цитуется ни одинъ греческШ писатель, нужно при­
знать, что оно, во всякомъ случае, написано прежде ближай- 
жаго знакомства автора его съ греческою литературою, 
прежде, вероятно, переводовъ Д1онис1я и Максима. Сравнеше 
данныхъ, находимыхъ въ этомъ сочинеши по вопросу объ отно­
шешяхъ Эригены къ Августину, съ темъ, что представляютъ 
произведешя позднейшаго времени, обнаруживающая уже 
близкое знакомство съ греческими писателями, и именно
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сочинеше „О раздйлеши природы", и открываетъ путь къ. 
заключешямъ о ходе развиия воззрешй философа.
Въ споре о предопределены, которымъ и вызвано было 
сочинеше Эригены, авторитетъ Августина нмйлъ особенное 
значеше. Виновникъ спора, опровергаемый Эригеною, Готт- 
шалкъ, хотйлъ быть лишь возстановителемъ истиннаго смысла 
августиновскаго учешя. Уже это обстоятельство обязывало 
и Эригену обращаться въ названномъ произведены именно 
къ Августину. И онъ обращается къ нему почти въ каждой 
главй и на каждой странице своего сочинены, цитуя до 
15— 16 его произведешй, заявляя неоднократно о самомъ 
высокомъ уваженш къ „тщательнейшему и проницательней­
шему изследователю истины", „славнейшей и яснейшей 
трубе хриспанскаго ополчешя", „благочестивейшему отцу 
учен1я“ 1. Правда эти заявлешя, постоянныя ссылки на Ав­
1 De praedest. XI, 4, с. 399: Sanctus pater Aurelius Augustinus, eloquent iae 
christianae copiosissimus auctor, sollertissimus veritatis inquisitor, propriae trans- 
lataeque locutionis, ad exercitium eorum, qui eum lecturi essent, nobilissiinus 
doctor; XI, 7, c. 401: clarissima tuba atque apertissima christianorum castrorum; 
XV, 3, c. 413: acutissimus quidem veritatis et inquisitor et assertor; XVIII, 6, 
c. 433: piissiinus doctrinae pater, pulchenimum exemplar eloquentiae, acutis­
simus veritatis inquisitor, studiosissiinus liberaiiuin artium magister, providen- 
tissimus animorum exercitator, huniillimus persuasor. Приводятся места изъ 
следующихъ произведешй Августппа: Confessiones, Contra epistolam Fun- 
damenti, De civitate Dei, De correptione et gratia (ad Prosperum et ffila- 
rium), De dono perseverantiae, De genesi ad literam (Exeineron), l!e libero 
arbitrio, De peccatoruin meritis, De perfectione justitiae, De praedestinatione 
sanctorum (ad Prosperum et Hilarium), De quantitate animae, Do vora re- 
ligione, Enchiridion, In Evangelium sec. Ioannem tractatus, In psalmum VI (Eri­
gena: VII); въ качеств^ принадлежащего Августину цитустся въ одпомъ 
месте (XIV, 4) подложное Hypognosticon (Hypomnesticon). Не упоминается 
имя Августина лишь въ IX  гл. и X IX  (но IX, 7 и X IX , 4 ивъ Ав­
густина); иногда почти вся глава составляется изъ буквальпыхъ выппсокъ 
изъ Августина (VII, 2—5), или посвящается ивложешю запыствованныхъ 
у него свидетельствъ (XIV), или выводовъ иэъ взятаго у него оспова- 
шя (ХШ). Что касается другихъ вападныхъ писателей, то можно встре­
тить (если не иметь въ виду упоминатя Цицерона, XV, 7) имена лишь 
Исидора (Ш, 4), по поводу ссылки на него Готтшалка, и «святейшаго и 
правдивейшаго папы Григор1я» (XVI, 9: sanctissimus veracissimusque papa 
Gregorius, X V n, 8). Ивъ последняго приводятся въ одномъ случае два 
места, въ подтверждете сказаннаго Августиномъ, въ другомъ приводится
—  6 9  —
густина при отсутствш ссылокъ на гречесше авторитеты, 
могутъ еще быть объясняемы такъ или иначе теми обстоя­
тельствами, при какихъ суждено было явиться этому сочи­
ненно, хотя отмеченные факты и не теряютъ отъ того зна- 
чешя свидетельствъ о важности для Эригены авторитета 
Августина и его произведен^. Но важно то, въ какихъ от- 
ношеюяхъ къ Августину стоитъ философъ въ разсматривае- 
момъ сочиненш по самымъ воззр'Ьшямъ, излагаемымъ въ немъ, 
и какъ смотритъ онъ самъ на эти отношешя.
Несомненно, что въ этомъ сочиненш Эригена становится 
уже на ту точку зреш я, которая составляетъ характерную 
особенность позднейшаго и самаго важнаго произведешя его 
и въ реш ены главнаго вопроса идетъ гораздо далее Авгу­
стина, являясь въ сущности несогласнымъ съ нимъ \  Но 
расходясь съ Августиномъ въ решенш поставленнаго во­
проса, онъ въ этомъ произведенш въ то же время оказывается 
согласнымъ съ западнымъ учителемъ во взглядахъ, которые 
касаются самой сущности системы его, развитой позднее, и 
которые между темъ со всею решительности» отвергаются 
имъ въ сочиненш „De divisione naturae", где излагается 
«та  система 3. Характерно же въ особенности то, что самъ 
онъ здесь вообще не хочетъ видеть никакого различ1я между 
собою и Августиномъ. Ссылаясь на Августина и желая стоять 
на одной почве съ своимъ противникомъ Готтшалкомъ, онъ 
хочетъ уверить и себя и другихъ въ полномъ согласш своего
мнйше, которое не совсбмъ, повидимому, согласно съ мнйтемъ Августина, 
но которое Эригепа хочетъ все-таки согласить съ посл’Ьднимъ.
Изъ восточныхъ писателей не упоминается ни одинъ.
1 Учеше о совершенномъ тождеств^ божественнаго предопределетя 
и предв'Ьд'Ьшя (XV, 4). Предлагаемое зд^сь учеше о эл£ и накагавгш 
не отличается въ общемъ по смыслу отъ соотв'Ьтствующихъ разсуж- 
дешй въ сочиненш «О разд^леши природы» (XV, XVI, ХУП: грйхъ 
есть ничто (nihil) и наказаше—ничто; наказатемъ для грйшныхъ явля­
ются самые гр£хи ихъ; cf. De divis. nat. V, 27—36).
2 МнЯ>те о матер1альности будущаго Mipa и т£ла челов4ческаго по 
воскресенш; при обоснованш его Эригена пользуется заимствованными у 
Августина примерами и пытается примирить съ нимъ несогласное, по- 
.видимому, мийте Григоргя (XIX; cf. ХУП, 8).
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учешя съ учешемъ Августина и все усшйя направляетъ къ. 
тому, чтобы найти у него свое собственное у чете 1. Очевидно, 
къ авторитету его онъ относится на первыхъ порахъ съ 
безусловнымъ довер1емъ, подобно всемъ западнымъ бого- 
словамъ.
Иныя отнохнешя къ Августину и вм есте съ тгЬмъ— иную 
стадш въ развитш воззрешй философа представляетъ даль­
нейшее сочинеше „О разделенш п р и р о д ы А в т о р и т е т ъ  
„святаго отца Августинаа, „святейшаго и божественней- 
шаго богослова", „великаго и тщательнейшаго божествснныхъ 
и человеческихъ вещей изследователя и обстоятельнейшего 
изъяснителя“ , авторитетнее котораго въ отношенш къ истол- 
ковашю Св. Писашя не было никого у Римляпъ, подобно 
тому какъ у Грековъ никого не было после апостоловъ выше 
rpnropi# Богослова, и теперь высоко стоитъ въ глазахъ Эри­
гены. Имя его встречается и въ этомъ произведены несрав­
ненно чаще, нежели имя какого-либо другого— восточпаго—  
писателя, чаще даже, нежели имена Дкшис1я и Максима, 
взятыхъ вм есте, цитуется до 1В его творешй 3. Но отношешя 
къ Августину теперь уже несколько иныя: онъ уже не от­
носится къ нему съ прежнимъ довер1емъ во всемъ.
Благодаря более близкому ознакомленш съ произве- 
дешями восточныхъ богослововъ, ко времени написашя 
этого сочинешя, философъ успелъ убедиться, что и наи­
более уважаемымъ церковнымъ авторитетамъ нельзя до­
верять безусловно во всемъ. Онъ узналъ тотъ фактъ— и до н е­
которой степени примирился съ нимъ— что авторитеты сами 
становятся иногда въ там я противореч1я между собой, ко­
торыхъ никакимъ образомъ не возможно примирить. Подоб- 
ныя противореч1я оказались въ некоторыхъ пунктахъ между
1 X I - X I V  и далйе.
2 De divis. nat. IV, 14, с. 803: sanclissimus divmissimusqne ihoologus; V, 
37, с. 991—992: acutissiinae intelligentiae homo, magnus divinarum huniana-
rumque rerum et solertissimus inquisitor et copiosissimus expositor; c. 804. Изъ 
цитованныхъ въ Be praedestinatione упоминаются: Confession es, Dc civitate 
Dei, De genesi ad litteram, De libero arbitrlo, De vera religione; ват^мъ: De 
baptismo parvulorum, Decades, De categoriis, De cura defunctorum, De musica, 
De Trinitate, Epistola ad Dardanum, Expositio L psalmi.
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Августиномъ и восточными богословами. Необходимо было 
делать выборъ между различными мн'Ьшями. Его выборъ 
прямо склоняется на сторону восточныхъ авторитетовъ, а не 
на сторону Августина. Некоторые изъ самыхъ основныхъ 
пунктовъ своей системы онъ развиваетъ въ прямую н частно 
ясно выраженную противоположность взглядамъ Августина, 
следуя восточнымъ богословамъ *. Онъ прямо заявляетъ объ 
взмйнеши своихъ взглядовъ въ одномъ случай и преж- 
шя свои воззрйн1Я, которыхъ онъ держался некогда, утверж­
даясь именно на авторитете Августина, осмеливается назвать 
заблуждениями, притомъ вредными для спасешз души, такъ 
что необходимо, по нему, молиться, чтобы Господь нзбавилъ 
отъ нихъ и другихъ п спасъ отъ смертп неведйтя, которая 
одна есть истинная смерть 3. Мнен1я Августина но разпымъ 
вопросамъ иногда являются для него лишь npenflTCTBieMT» на 
пути къ развитою собственныхъ воззренШ, которое такъ или 
иначе нужно обойти s.
Обращаться къ миешямъ Августина Эригену застав- 
ляетъ теперь отчасти, какъ онъ самъ говорить, то, что его 
обвиняютъ въ неуважеми къ авторитетному учителю запад­
1 У чете о творенш приморд4альныхъ причинъ и чрезъ нпхъ зйра, въ 
противоположность ученко Августина о сотворен1п сначала безфорыенной 
матерш п потомъ ужъ объ образованш изъ нея Mipa (Г>е div. nat. П, 15— 
20, с. 545—556, толковаше Быт. I, 1—2); учете о природе первозданнаго 
человека (IV, 14—18); учете о конце Mipa и будущей загробной жизни 
а п ,  9—10, V, 37-38).
2 С. 649-650.
3 I, 7, с. 446— 0 томъ, что’ангелы созерцаютъ идеи, тогда какъ, по 
Эриген'Ь, нужно прибавить—въ теофатяхъ; 1 ,8—10, с. 448, 450—о томъ, что 
святые будутъ созерцать Бога, тогда какъ, по Эригене, Богъ не можетъ 
быть созерцаеыъ Самъ въ Себе; IV, 7, с. 762—мнете о телахъ ангеловъ, 
которое, впрочемъ, Эригена принимаетъ, понимая его въ особомъ смысле; 
IV, 8, с. 772—773—0 томъ, что и ангелы нмеютъ нечто въ роде внеш- 
нихъ чувствъ; V, 3, с. 866—867 (cf. V, 38, с. 993)—выражез!е: «преходить 
образъ M ipa сего, а не природа» (figura, non natura), тогда какъ, по Эри­
гене, преходить природа; V, 8, с. 876—о превращенш тела въ духъ; \ , 
38, с. 994—мнете о 30-летнемъ возрасте людей по воскресети, которое 
Эригена резко критикуешь, объясняя происхождеше его незнашемъ истин- 
наго смысла греческаго выражешя el? pixpov yUr/ms, Ефес. IV, 13, и къ 
которому склонялся бл. Августинъ; V, 17, с. 889, V, 38, с. 1001—о томъ, 
что формы пространственнаго и временнаго существовашя не соединены 
между собою неразрывно.
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ной церкви и ему приходится такъ или ияаче защищаться 
отъ этпхъ обвиненШ или предупреждать ихъ. При этомъ онъ 
и самъ вовсе не потерялъ уважешя и къ бл. Августину. 
Отвергая н'йкоторыя изъ его мн£нШ, онъ хотйлъ бы объяс­
нить и ихъ появлеше аккомодащей къ простому смыслу в4- 
рующихъ, если бы только это было возможно К Но вообще 
ему теперь не хотелось бы собственно совс£мъ поднимать 
вопросъ о своемъ отношенш къ Августину, такъ какъ онъ 
предвидптъ, что р'Ьшеше его будетъ не въ пользу посл^д- 
няго. Опъ желалъ бы уклониться отъ гласнаго суда и вся- 
каго р^шительнаго приговора по отношение къ церковиымъ 
авторитетамъ, когда они оказываются противоречащими другъ
1 Для Эригены казалось бы более вйроятпьшъ п по отпошсгпго къ 
Августпиу, когда встречаются у него непраинльныя на нзглядъ философа 
тляШя о будущемъ состояшп M ipa и человека, «полагать о великомъ п 
тщательпййшемъ божественпыхъ п человеческихъ вещей пзследоватсле 
и обстоятельиМшсмъ ичъяспптел'Ъ, что оиъ написалъ такъ лить при­
меняясь къ степени понпмншя техъ лпцъ, для которыхъ писалъ, нежели 
полагать, что онъ не согласенъ съ св. отцамп иредшествугощаго времени, 
именпо Амврооюмъ и Григор1емъ Богословомъ, съ авторптетомъ которыхъ 
онъ не расходптся въ другихъ ьгЬстахъ», и опъ хотелъ бы пайтп у него 
же основания и для противоположна™ учешя. Такимъ образомъ, если 
держашдеся чуиственныхъ иредставлешй о будущемъ состояти M ipa и 
человека ссылаются на Августина, то это нхъ собственная вина, что 
они не хотятъ попять истиннаго зпачетя его словъ (У, 37—38, с. 992— 
993). Однако, эта попытка Эрпгены примирить съ собою въ зтомъ пункте 
Августина въ разематриваемомъ сочипепш должна быть объясняема лишь 
необходимоетпо ответить что-либо возражателямъ, которые протпвопостав- 
ляютъ ему Августина, «какъ будто они желаютъ заявить большее съ 
своей стороны уважеше къ ученпо его», нежели самъ Эригена и « какъ 
будто они чаще я прилсяспее читали суждетя его объ этихъ предметахъ». 
Несколько далее онъ называете совершенно ложными бреднями (falsissima 
deliramenta) инЬше о 30-летнемъ возрасте всехъ людей по воскресеши, 
какъ основанное на пеправпльномъ толкованш словъ апостола о «мере 
возраста нсиолнешя Христова» (Ефес. IV, 13); между темъ опъ зпаетъ, 
какъ относился къ этому мненпо бл. Августянъ, ‘ который по его же 
словамъ «прямо утверждаетъ (incunctanter affirmat) въ кнпгахъ о граде 
Бож5емъ, что при воскресенш телъ человеческихъ каждый воскреснетъ 
съ темъ ростомъ и размерами, какихъ онъ достигъ при совершенномъ 
раавитш своего тела въ дветущемъ возрасте (juvenili aelate), или достигъ 
бы, если бы не былъ похищенъ смертно, или как^я уже оставилъ, под­
вергшись немощамъ старческаго возраста» (У, 38, с. 994—995).
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другу, и ограничиться только простымъ, такъ сказать, кон- 
статировашемъ факта различ1я, какое существуетъ между 
восточными и западными воззрйшями: пусть затймъ уже каж ­
дый самъ про себя взвйшиваетъ основашя въ пользу тЪхъ и 
другихъ и избираетъ то, что покажется ему болйе разум- 
нымъ \  Однако, не смотря на ж ел ате  уклониться отъ при­
говора надъ западными воззрйшями, или по крайней мйрй 
смягчить его резкость, философъ все-таки произноситъ въ 
концй концовъ этотъ приговоръ въ сочиненш De divisione
1 «йтакъ, что же намъ ответить святейшему и божественнейшему 
богослову, т. е- Августину, который, повидимому, противоречить (ге- 
fnigatur) выше приведеннымъ разсуждешямъ?» спрашиваете ученикъ 
вь одномъ месте у своего учителя, выслушавъ речь его о при­
роде первоздапнаго человека съ ссылкою на Григор1я Нисскаго. «Кто 
хочетъ и можетъ, тотъ пусть и отвечаетъ», говорить на это учитель; 
«а мне и тебе, если угодно, пусть будетъ достаточно, читая мнешя 
св. отцовъ о соетоянш (constitutio) человека до грехопадешя, изсле- 
довать [лишь] осторожно и тщательно, что каждый изъ нихъ хотйлъ 
сказать. Вводить же ихъ въ сиоръ между собою elites inter eos con- 
stituere) не наше дело, или одного подтверждать, а другого отвергать, 
когда известно, что после св. апостоловъ ппкого не было у Грековъ съ 
болыпимъ авторитетомъ въ деле толковатя божественнаго Писашя въ 
сравненш съ Грнгор1емъ Богословоиъ [съ нимъ отождествляется здесь 
ГригорШ НисскШ], у Римлянъ—никого въ сравненш съ Аврел1емъ Авгу- 
стпномъ». «Какого изъ втихъ ыненШ лучше держаться, говорить учитель 
по поводу различныхъ мнешй Августина и Максима о пространствен вре­
мени, решать это не наше дело; каждый изъ разеуждающпхъ о таковыхъ 
[предметахъ] пусть самъ про себя (intrase ipsum) взвепшваетъ, чему онъ дол­
женъ следовать, какъ более разумному». «Осторожной предусмотрительно 
(eaute ас vigilanter)», одобрительно замечаетъ на это ученикъ. «Ибо мы не 
должны судить слишкомъ смело (temere) о мнешяхъ великихъ и достопочтен- 
ныхъ мужей. Потому что если скажемъ,что одинъ изъ нихъ мыслилъ правиль­
нее, то покажется, что мы отвергаемъ другого; а это обыкновенно и бы­
ваете главнейшимъ образомъ и скорее всего причиною споровъ (У, 17, 
с. 889АВ). «Спорить объ авторахъ того и другого языка не наше дело; 
пусть следуете кто кому хочетъ, никого не порицая (nulli derogans)» (V, 38, с. 
1001А). «Мы, говорится также въ другомъ случае по поводу различнаго 
понимашя одного места у западнаго отца, св. Амвроая, только сравни- 
ваемъ мнешя святыхъ отцовъ между нами (inter nos); а какимъ изъ нихъ 
должно более следовать, судить о томъ не наше дело; каждый пусть до­
вольствуется собственнымъ понимашемъ (unusquisque suo sensu abundet) и 
пусть выбираете, кому следовать, не вдаваясь въ споры» (Ш, 16, с. 816D).
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naturae и явно склоняется на сторону восточныхъ авторите- 
товъ 1.
Такимъ образоиъ, въ позднейшую стадш  развийя спекуляцш 
Эригены, представляемую сочянешемъ „О разделенш природы“ , 
философъ оказывается уже несогласнымъ съ западнымъ авто- 
ритетомъ въ томъ, въ чемъ сл'Ьдовалъ ему ранее, и при- 
знаетъ частш  самъ это necooacie, хотя желалъ бы лучше не 
поднимать вопроса о немъ 2. Причиною такой перемены въ
1 Никашя старашя примирить, папр., какъ-лыбо протипор'Ьчю между 
великими мужами востока п запада Грпгор^омъ п Августпномъ, по вопросу 
о псрвобытпомъ состояпш человека (in hac veluti oontroversia magnorum 
virururn quondam consensual ltutejiiiiari), по признанно Эрпгены, ли къ чему 
не повели бы, такъ какъ ясный для ис/Ьхъ смысдъ учеи1я Августина въ 
ятомъ случай не можетъ подлежать какому-либо перетолков a niro. Остается, 
поэтому, только удивляться, какимъ образомъ западный авторитете допу- 
стялъ мало вероятное плп прямо неправильное, по Эригене, мпеше к 
принять противоположное ему, чъ> Эрпгена и делаетъ, замечая, что опъ 
следуетъ въ данномъ случае восточнымъ авторптетамъ, но и не отвер­
гаете и «другихъ сиятыхъ отцовъ духовна го учешя (поп aut от alios sane- 
tos patres spiritualis dodrinae refellens)» (IT , 14, c. 804—805, 808A). «Мы вы- 
сказываемъ это, говорите онъ также по поводу своего учешя о возвра- 
щешп всего въ духовное состояше и въ Бога, не въ опроиержеше мнешя 
гЬхъ, которые говорятъ, что ппкакоо тело пе можетъ обратиться въ 
жпзнь, и жизнь обратиться въ тело, въ особенности, когда учитъ этому, 
повидимому, св. отецъ Августпнъ, но потому, что мы следусмъ въ этомъ 
разеужденш о возвращении природы Григорию Богослову к истолкова­
телю его Максиму, также св. Амвросио въ изъяснеши Евангел1я отъ 
Луки». Мнешя западныхъ писателей, говорить онъ ниже, мы пе только 
не порицаемъ, но даже съ охотою (iibenter) пр1емлемъ; «япаемъ одпако,что 
богословы гречесше м ы с л и л и  иначе (tliedlogos autem, qui graeco locuti sunt, 
aliter sensisse non ignoramus)» (У, 8, с. 876C. 877C). Но когда имя Авгу­
стина прямо не упоминается, Эригена, какъ сказано выше, открыто на­
зываете заблуждешями прежше свои взгляды, которыхъ держался, сле­
дуя, между прочимъ, именпо Августину (III, 10, с. 649—650), употреб­
ляете даже более рй'-дая выражешя по отношение къ августиновскпмъ 
мнешямъ (falsissiraa deliramenta, V, 38, с. 994).
2 Что касается прочихъ сохранявшихся трудовъ Эригены—экзегетиче- 
скаго характера,—толкованШ на Дшшшя и на Евангел1е отъ 1оанна, то 
въ первомъ изъ нихъ, примыкая всюду къ тексту комментируемая ав­
тора, онъ не имелъ особенной нужды и поводовъ считаться съ з а ­
падными воззрешями и вообще обращаться къ Августину. Приблн- 
жеше къ восточнымъ возярешямъ можно усматривать въ гомилш 
на прологъ Eвaпгeлiя отъ 1оанна и въ особенности въ комментарии на 
это Евангел1е (следы вл1яшя въ особенности Максима). Въ послёднемъ.
— 75 —
его воззрМ яхъ  является ближайшее ознакомлеше его къ 
тому времени съ восточной спекулящей. Западная августи- 
новская спекулящя съ ея результатами въ процесс^ разви- 
и я  воззрйшй философа, нашедшихъ выражеше въ назван- 
номъ сочиненш, была для пего такимъ образомъ какъ бы 
исходнымъ пунктомъ. Стремясь усвоить восточныя воззрйтя, 
онъ оставляетъ съ течешемъ времени некоторые изъ взгля- 
довъ Августина и замйняетъ новыми.
Но въ то же время эта спекулящя съ своимъ матер!аль- 
нымъ содержашемъ и формальными принципами должна была 
явиться для Эригены и тою основою, какъ бы почвою, на 
которой совершалось усвоеше имъ чуждыхъ для запада воз- 
зрйшй. Отступлеше его отъ Августина въ нйкоторыхъ, хотя 
бы весьма важныхъ пунктахъ системы, развитой уже послЪ 
ближайшаго ознакомлешя съ произведев1ями востока, не гово- 
ритъ еще о томъ, что воззрешя Августина не отразились и 
съ положительной стороны па этой систем^. Ссылки па Авгу­
стина и заимствовашя изъ него въ сочиненш „О разд'Ьленш 
природы" можно встречать при раскрытш гдавнМ тихъ по- 
лож етй системы, не говоря о приведены его мнйшй по раз- 
нымъ частнымъ вопросамъ \  ТЪмъ болйе отречеше въ нй- 
которыхъ пунктахъ отъ содержашя или матер1альпой сто­
труде, въ виду того, что истолковашемъ того же самаго Еван гш я зани­
мался и Августинъ, онъ довольно часто обращается къ мпЗтаявгь его, 
иногда сопоставляя эта мнешя съ мнешямп восточныхъ писателей (с. 314г 
315, 324, 336—337).
1 Отъ Августина философъ запмствуетъ, напр., мысль о разсмо- 
третн аристотелевскпхъ категорШ съ точки зрЪтя приложимости ихъ 
къ Абсолютному,—къ чему сводится главнымъ образомъ его «апофатиче- 
ское» богослов1е, хотя самое поняйе объ этомъ богословш взято имъ у 
восточныхъ авторовъ (De div. nat. I, 15, с. 463)- У Августина онъ 
находитъ даняыя и для учетя о «приморд1альныхъ причинахъ», или 
идеяхъ, хотя при раскрытш этого учетя ел&дуетъ Дшннсш (Ш т 
23, с. 688; ссылка на Амвроая: Ш, 29, с. 705). На него же Эригена 
ссылается при обоснованш полоясешй о вечномъ существовати всего 
въ божественномъ Слов^ (П, 20, с. 558—559; Ш, 8, с. 640; HI, 16, 
с. 666—667; IV, 7, с. 770; V, 20, с. 908) и о мгновенности акта творешя 
(Ш, 9, с. 647; Ш , 27, с. 699), при реш ети вопроса о зле (V, 36, с. 976) 
и наказанш его (V, 27, с. 927—928; V, 31, с. 945; V, 35, с. 953; ссылки на 
Амвроая: V, 27. с. 928, 930, V, 29, с. 936—937; V, 36, с. 971).
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роны заааднаго богосл<шя не означало еще само по себй 
отречен1я и отъ формальныхъ принциповъ, лежавшихъ въ 
основй западной спекуляцш. Они могли сохранить болйе или 
менйе значеше для западнаго философа и по оставленш имъ 
западныхъ воззрйшй и замйнй ихъ восточными, опредйливъ 
самый характеръ усвоешя имъ послйднихъ.
Какое примкнете принципы и вообще данныя августи- 
новской спекуляцш въ отличш ея отъ восточной получили 
на дйлй въ системй Эригены и какое значеше должно быть 
придано имъ при объясненш самаго факта ея происхождешя, 
это можетъ быть показано послй разсмотрйшя особенностей 
той и другой спекуляцш. Въ данномъ случай достаточно 
ограничиться лишь констатировашемъ вообще особаго, про­
межуточная, такъ сказать, положешя философа между во- 
стокомъ и западомъ,— стремлешя его къ усвоенпо греческой 
мудрости и факта ближайшихъ отношенШ его къ богословпо 
западному.
Касаясь, въ заключеше, вопроса объ отношенш Эригены 
къ произведешямъ другихъ представителей западной литера­
туры вообще и богословской въ частности, съ которою онъ, 
можно думать, имйлъ гораздо болйе широкое знакомство, 
чймъ сколько можно судить по цитатамъ въ его сочинешяхъ,—  
нужно вообще предположить, что они, за исключешемъ лишь 
немногихъ, по самому своему характеру не имйли особаго 
значешя при развитш его собственно философскихъ воз­
зрйшй.
Ч ащ е' другихъ онъ цитуетъ св. Амврос1я (Шестодневъ, 
О рай, толковаше на Евавгел1е отъ Луки). Но послйдтй 
былъ для него собственно только посредникомъ при пере- 
дачй аллегорическаго экзегеса александр1йской школы,— такъ 
смотритъ на него и самъ Эригена. Могъ имйть нйкоторое 
значеше для него также св. ИларШ, на сочинеше котораго 
„О Троицй“ онъ однажды ссылается \  Изъ 1еронима онъ
1 У Амвроспя и частш Илар1я, Эригена находить или пытается найтп 
места для подтверждешя и тйхъ положенШ, въ которыхъ онъ расходится
• съ Августиномъ. Но онъ делаетъ это съ очевидною цЗишо прикрыть свое 
исключительное лоложеше на западе и внимаше на эти места онъ обра-
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заимствуетъ объяснеше значетя некоторыхъ еврейскохъ словъ 
и приводитъ два места изъ его комментар1я на прЛезекшля. 
Съ именемъ Б о э т  онъ цитуетъ сочинеше „О Троице".
Изъ произведен^ небогословскаго характера, онъ упоми- 
наетъ или цитуетъ, кроме принадлежащихъ Августину (о 
музыке, съ его же именемъ о категор1яхъ) и „великолепному" 
Боэтш , „верховному философу обоихъ языковъ" (объ арие- 
метике), речь Цицерона за Лигар1я, Георгики и Энеиду 
Виргил1я, Естественную исторш Плишя, Сатириконъ Мар- 
щ ана Капеллы. Довольно трудный для понимашя Сатирпконъ 
Капеллы, употреблявшийся въ то время въ качестве учебника 
въ школахъ, былъ для Эригены даже предметомъ особаго 
комментар1я х.
тилъ, очевидно, лишь после того, какъ познакомился уже съ восточными 
воззретями. При этомъ, Эригена прямо предполагать, что западный отецъ, 
АмвросШ, следовалъ лишь за авторитетнейшими (sum m i) греческими бого­
словами, какъ это весьма часто можно встречать въ его толковатяхъ 
(ut saepissim e in ipsius expositionibus invenimus), именно за Григор1емъ (Нис- 
скимъ) и Оригеномъ (Ш, 16, с. 817А, с. 815С). Для философа важно 
собственно иметь на своей стороне какой-либо западный авторитетъ въ 
оправдание, такъ сказать, несоглас1я своего съ Августиномъ, чтобы не 
показалось, что онъ следуетъ мнешямъ лишь греческихъ писателей, 
авторитетъ же латинскихъ совсемъ пренебрегъ, или же не могъ найти 
у нихъ предлагаемая имъ учен!я (о рае) и что, такимъ образомъ, онъ 
слишкомъ смело (tem ere) утверждаетъ то, чего не могъ найти у учителей 
п того и другого языка; мнен1ямъ же великаго и мудрейшаго мужа (Ам- 
Bpocifl) дерзнетъ противиться раяве лишь неразумный (IV, 17, с. 830С). И 
по вопросу о будущемъ состоянш Mipa и человека, когда все будетъ ду­
ховно и объединится въ  Боге, онъ находить нужнымъ привести места объ 
этомъ изъ Амвроая, «возвышеннейшаго учителя» (excelsissim us m agister), 
именно съ тою целью, чтобы не подумалъ кто-либо, что для него невоз­
можно было найти ни одного латинскаго писателя, благопр1ятствующаго 
заимствованному у Грековъ учетю (V, 8, с. 878А). Авторитетомъ Илар{я 
Эригена пользуется также для того, чтобы заградить уста противникамъ, 
ссылавшимся на Августина въ вопросе о плоти Христа по воскресевпи 
(V, 37, с. 992В).
1 Въ общемъ, у Эригены упоминаются имена, или приводятся мнешя 
и места иэъ самыхъ произведен^ следующихъ восточныхъ и западныхъ 
писателей:
Aristoteles. De div. nat. I: 14, 462—463. 22, 469. 33, 478- 63, 507. II: 29, 
597. V: 4, 869.
Basilius, Magnus. De div. nat. I: 75, 521. IT: 16, 548. Ш : 21, 685. 25. 693.
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Изъ всего сказаннаго можно сделать выводъ, что если 
Эригена въ своей научно-богословской и философской дея­
тельности и стремится усвоить восточныя воззрйшя, то поч­
вою и псходнымъ пунктомъ для него при этомъ усвоеши, есте­
ственно, должны являться принципы и воззр&шя богослов1я 
западнаго. Хотя онъ съ своею системою представляетъ сво­
его рода аномално для условШ мйста и времени, въ кото­
рыхъ жилъ, однако, не должно совершенно отрывать его отъ 
той почвы, на которой онъ воспитался и выросъ. Чуждымъ 
для среды, въ которой онъ вращался, дйлаетъ его, какъ ска-
26, 694. 27, 698. 29, 707-708. 31, 708. 31, 709. 32, 715. 33, 721. 38, 735. 39, 
736—737. 39, 738. 40, 739.
Dionysius Areopagita. De div. nal. I: 3, 443. 13, 456. 13, 458. 14, 461. 44, 
486. 47, 490. 57, 500. 64-65, 509-510. 71, 516. 74, 519. 75, 520. 75, 521. 77 
522-524. П: 8, 535. 20, 554. 20, 559. 28, 589. 28, 594—595. 30, 600. 34, 613.
36, 617—620. Ш: 1, 622. 2, 627. 4, 633. 8, 640—641. 9, 642—643. 9, 614. 
9, 644—645. 9, 646. 10, 650. 18, 680. 19, 682. 20, 685. 25, 692. 39, 737—738. 
IV: 5, 757. 5, 759. 8, 773. 10, 786. V: 2, 863. 2, 865. .12, 883.21, 897. 21, 898, 
23, 903. 23, 907. 24, 910. 25, 914—915. 26, 920. 27, 925. ’28, 931—933. 31, 
942. 36, 966. 36, 967, 36, 976. 38, 1005. 38, 1011. Homilia. 289. Comment, in 
Evang. sec. Ioann. 300. 301. 302. 316. Praef. ad vers. Dion. 1031. 1032. Praef. 
ad vers. Max. 1195. 1196. Versus. 1037. П, ii: 1234. IH, i, J235. V, n, 1240.
Dionysius, episcopus Corinthi. Fraof. ad vers. Dion. 1032.
Epiphanius. De div. nat. П: 28, 595. 31, 601. Ш : 1, 471—472. 3, 475—476. 
3, 476. IV; 16, 818. 18, 832—833. V: 2, 863. 23, 899—900. 23, 901. 
Eratosthenes. De div. nat. HI: 33, 716. 33, 717. 33, 719. 33, 722.
Eusebius Pamphili. Praef. ad vers. Dion. 1032.
Gregorius Nazianzenus. De div. nat. I: 3, 413. 9, 449. 13, 456—457. 16,464. 
39, 481. Л: 1, 523. 27, 586. 28, 587. 30, 600- 34, 613. 35, 615. IV: 7, 772. 
15, 812—813. 19, 835. V: 8, 876—877. 8, 879. 8, 880. 19, 892. 33, 951.37,987.
37, 992. 38, 995. 38, 1005. Comment, in Evang. sec. Ioann. 314. 315. Versus. 
Ш , i: 1235. Praef. ad vers. Max. 1194.
Gregorius Nyssenus. De div. nat. I: 31, 477. 34, 479. 59, 502—503. П: 27, 
585 (27, 586?). HI: 36, 732. 38, 735. 38, 736. 39, 737. 39, 739. IV: 5, 758. 11, 
787. 11, 788. U , 789—790. 11, 791—792.11, 792—793. 12, 793—797. 12, 797— 
799. 12, 800-801. 14, 804-805. 15, 811—812. 16, 817. 16, 819-820. 16, 
820-821. 18, 831. 21, 842. V: 6, 872. 7, 875. 23, 899.26, 917—918. 27, 822— 
823. 36, 967.
Homerus. Versus. I, i: 1221.
Iohannes Chrvsostomus. De div. nat. V: 36, 979. 36, 980. 38, 1005.
Maximus Confessor. De div. nat. I: 9, 449. 9, 449. 10, 450^-451. 25 471 
39,481. 70, 514. 70, 514-515. 75, 520. П: 3 -1 3 , 529-542. 21, 561. 2з’ 56& 
23, 572. 31, 607. 34, 613. 35, 615. HI: 8, 641. 16, 671. 17, 673. IV: 14 808. 
15, 812-813. 15, 813. 19, 835. 22, 842-843. 25, 857-858. V: 5, 870-871.
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зано, стремлеше къ греческому востоку. Но вл1яше этой 
среды должно было такъ в ли иначе отразиться на немъ, 
какъ предшествовавшее даже вл1янш на него востока. И 
если онъ высоко стоитъ надъ своими западными современ­
никами по своимъ спекулятивнымъ воззр!>шямъ, далеко опе­
режая свою эпоху, это еще не значитъ, что самъ онъ нич'Ьмъ 
не былъ обязанъ западу.
Им$я въ виду, что Эригена прпнадлежитъ собственно за­
паду, не смотря на свое стремлете къ востоку, и необхо­
димо прежде всего обратиться къ разсмотр^шю того, чтЬ
7, 875. 8, 876. 8, 877-878. 8, 879-880. 8, 880. 8, 880. 20, 893. 20, 895— 
896. 29, 937—938. 31, 945. 37, 987. 38, 995. 38, 998. Expos, super Ier. cael. 
167. Comment, in Evang. sec. Ioann. 306 (310, 311, 312). 337. Pracf. ad vers. 
Max- 1193. 1195- Versus. III. i: 1235. Ill, in: 1236.
Origenes. De div. nat. IV: It), 815. 16, 818.18, 832. V:27, 822. 27,829—930. 
Plato. De div. nat. I: 31, 476—477. 57, 500—501. Ш: 27, 698. 35, 724. 36, 
728. 37, 732. 38, 735. IV: 7, 762-7G3.
Polycarpns. Praef. ad vers. i>ion. 1032.
Ptolemaeus. De div. nat. Ш: 33, 719 (33, 718—rex Ptolemaeus).
Pythagoras. De div. nat. Ill: 32, 715. 33, 721—722.
Amhrosius. De div. nat. HI: 29, 705. IV: 16, 815—816. 17—18, 830—832.
19, 834. 20, 835. 21, 839-840. 21, 840-841. 22, 849. V: 8, 876. 8, 878 . 26, 
920. 27, 925. 27, 928. 27, 930. 29, 936—937. 29, 938. 33, 951. 36, 971. 37, 
987. 37, 992. 38, 995. 38, 998. 38, 1000. 38, 1005. 38, 1008.38, 1015. Comment, 
in Evang. sec. Ioann. 302.
Augustinus. De div. nat. I: 7, 4-16. 8, 447- 8, 448. 9, 449. 10, 450. 15, 463. 
39, 482. 41, 483-4&4. 42, 485. 50-51, 493. 57, 500. 62, 504. П: 5,531. 15, 
546. 20, 558. 20, 559. 20, 560. 23, 569, 28, 587. 28, 595. 29, 597. 31, 603. 34, 
613. Ш: 8, 640. 8, 640. 8, &40. 9, 646. 9, 647. 12, 659. 13, 662. 16, 666. 16, 
667. 23, 688. 24, 691. 24. 691. 25, 693. 26, 694. 27, 699. 32, 712. 35, 724. 
36, 728. 36, 730. 36, 732. 38, 736. IV: 5, 755. 5, 759. 7, 762. 7, 766.7. 770. 8, 
772—773. 9, 781. 9. 781. 10, 784. 13, 803. 14, 803. 14, 804. 14, 805, 14, 806. 
14, 808. 15, 809. 15, 809. 15, 809-810. 16, 814. 16, 814. 16, 814-815.16, 822.
20, 836. 22, 843—844 22, 844-845. 26, 856. 26, 860. V: 3, 866-867. 3, 867.
8, 876. 8, 877. 17, 888. 17, 889. 20, 897. 24, 908- 27, 927-928- 27, 931. 31, 
942. 31, 945. 35, 953. 35, 954. 36, 976. 36, 979. 37, 990. 37, 991. 38, 992. 38, 
995. 38, 997. 38, 998. 38, 1000. 38, 1006—1007. 38, 1013. 38, 1016. De prae- 
dest. Praef.: 357. I: 1, 357. П: 2, 360. 7, 369. IV: 7, 374. 7, 374. V: 2, 375.
9, 379—380. VI: 2, 381. VH: 2, 382-383. 3—4, 383. 384. 5, 384-385. VIH: 
1, 385. 8, 388—389 (IX: 7, 393). X: 3, 395. 4, 396. XI: 5, 399. 5, 399—400. 
5, 400. 5, 400. 5, 400. 5, 400. 6—7, 401. 7, 401. 7, 401. ХП: 2, 402. 2, 402. 4, 
403-404. 6, 405—406. XIH: (1, 406). 2, 407. XIV: 1, 408-409. 2, 409. 2.
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могла дать спекулятивному мыслителю непосредственно окру­
жавшая его сфера западной науки въ области спекуляцш, 
чтобы перейти затймъ къ характеристик^ и изложенш важ- 
н'Ьйшихъ данныхъ восточной спекуляцш, съ которыми онъ 
имйлъ возможность познакомиться, и загЬмъ уже, зная 
тй результаты, KaKie достигнуты были мыслью востока и за­
пада въ предшествовавшее Эригенй время и были известны 
ему, приступать къ изложенш собственной его системы.
409. 3, 410. 3, 411. 3, 411. 4, 411-412. XV: 1, 412. 4, 413. 5, 414. 9, 416. 
XVI: 2, 418. 2, 419. В, 419. 4, 420.5, 421—422. 5, 422—423. 6,426. 8, 424— 
425. XVII: 4, 427. 6, 428. 6, 428. 8, 429. XVIII: 1, 430. 3,431. 6, 433. (XIX : 
4, 437). Expos, super Ier. cael. 266. Comment, in Evang. sec. Ioann. 300. 301. 
304. 314. 315.317. 324. 334. 336—337. 344. 345.
Boethius. De div. nat. I: 55, 498. 61, 503. Ш : 11, 655. 11, 655. IV: 7, 769. 
V: 8, 877.
Capella Marcianus. De div. nat. П1: 33, 719. 33, 720.
Cicero. I>e div. nat. I: 14, 641. De div. nat. XV: 7, 415. Expos, super Icr. 
cael. 207. 266. Versus. Ш , n: 1235.
Gregorius Magnus. De praed. XVI: 9, 425. XVII: 8, 429. Praef. ad vers. 
Dion. 1032.
Hieronymus. De div. nat. V: 2, 865. 36, 960. 38, lOOi. Expos, super Ier. 
cael. 201. 207. 250. Versus. 1030.
Hilarius. De div. nat. V: 37, 992.
Isidorus. De praed. Ш: 4. 366.
Hinius. De div nat. HI: 27, 697. 33, 719. 33, 721. 35, 726. 38, 735. 40, 741. 
Virgilius. De div. nat. I: 31, 476. H: 17, 550. HI: 32,712. Versus. I, i: 1221.
ГЛАВА I II .
ЗАПАДНОЕ Б0Г0СЛ0В1Е.
Бл. Августинъ и его значеше на запад*.
Различ1е въ общемъ характера жизни западной, латин­
ской церкви въ сравнены съ восточною, греческою должно 
было отразиться и въ различномъ направлены богословской 
мысли и вообще характера церковно-христнской литера­
туры К Съ самаго начала латинскШ западъ, за немногими 
исключешями, мало принималъ активнаго учасия въ рйше- 
Hiii теоретическихъ вопросовъ касательно догмы, которые за­
нимали представителей восточной церкви. Собственные инте­
ресы его сосредоточивались на вопросахъ практическаго ха­
рактера, касавшихся церковной дисциплины и богослужеб­
ной практики. Онъ твердо хранилъ неприкосновенность сим­
вола, принималъ съ востока при случай догматичесшя фор­
мулы; но то и другое являлось пока лишь внйшнимъ зако- 
номъ для его сознашя, понималось какъ „1ех“ и само по себй 
мало представляло для западныхъ интереса. Высокое зна­
чеше, которое съ древнихъ временъ усвоялось голосу рим­
ской церкви въ вопросахъ о вйроученш, основывалось не на 
богословской компетентности ея представителей, а  на ея по­
ложены въ центрй, куда по естественной необходимости со-
' Ср. A. Harnack. Lehrbuch der Dogmengeschichte. Ш. Freib. im Breisgau. 
1890. Cap. II. F. Nitzsch. Gnmdriss der christlichen Dogmengeschicbte. I. Berl. 
1870. § 21. A. Ebert. Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittelalters im 
Abendlande. I. Geschichte der christlich-lateinischen Literatur von ihren Anflm- 
g3n bis zum Zeitalter Karls des Grossen. Leipzig. 1874 (2 Aufl. 1890).
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бирались „веруюпце отвсюду“ , по выражение Иринея 1, и 
на верности разъ принятому ученш. И въ то же время, 
если о ф ф и щ а л ь н о  символъ, какъ неизменный законъ, стоялъ 
тамъ высоко, своими краткими и определенными выраже- 
шями предупреждая, повидимому, возможность появлешя за- 
блужденШ, то въ действительности подъ этою видимою опре­
деленное™  скрывалась тамъ лишь неясность представлешй, и 
подъ покровомъ оффищальнаго исповедашя въ западномъ 
обществе и даже между членами клира могло обращаться 
гораздо бдлыпее количество прямо еретическихъ мнешй, тЬмъ 
это было на востоке, только эти мнешя при отсутствш об- 
щихъ теоретическихъ интересовъ оставались тамъ лишь част- 
ными мнетями 2.
Церковно - хриспанская латинская литература запада, 
весьма небогатая именами представителей и вообще количе- 
ствомъ произведет# въ сравнент съ восточною въ до-кон- 
стантнновскую эпоху, уже при самомъ появлеши отражаетъ 
особенности западнаго х р и стн ства . Первыя по времени по­
явлешя произведешя, получивппя начало въ западной церкви,, 
какъ известно, были написаны на греческомъ языке, при пре­
обладали въ ней вообще греческаго элемента на первыхъ по- 
рахъ. Даже Тертулл1анъ первыя сочинешя писалъ на грече­
скомъ языке. Но именно у Те$тулл{ана  ( f  ок. 230), вл1я- 
Hie котораго на западе должно было утвердиться особенно 
благодаря Кипргану ( f  258), сгладившему крайности его воз- 
зр е т й  и неровности языка, и находятъ уже выражеше 
главныя особенности, характерныя для западнаго христь 
анства въ позднейшее время его исторш,— взглядъ на веру, 
какъ на законъ, правовая точка з р е т я  при определены 
отношетй между Богомъ и человекомъ, силлогистически- 
д1алектическ1е пр1емы аргументами, психологическШ эле- 
ментъ, вообще популярно-практическое направлеше въ пони- 
маши хри стн ской  в е р ы 3. Въ борьбе съ еретиками опъ 
прибегаетъ къ заимствованному изъ области права п о н я т т
1 Adv. baeres. Ш, 3, 2.
3 Ср. примеры Harnack, Ш, 48 Anm.
3 Harnack, HI, 14—20.
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praescriptio и весьма далекъ отъ того, чтобы противопостав­
лять еретическому гносису собственную систему; въ своемъ 
увлеченш монтанизмомъ онъ доводитъ до крайности практи- 
чесмя требовашя х р и с тн с тв а . Оригинальность и значеше 
сочиненШ Тертулл1ана основываются, главнымъ образомъ, на 
томъ, что въ нихъ съ рельефностпо выступаетъ личность са­
мого автора, его личныя стремлешя и чувства, —  на томъ 
субъективномъ психологическомъ элемент^, который придаетъ 
особую, индивидуальную окраску всймъ его воззрйшямъ. Къ 
Тертулл1ану промыкаетъ въ догматическомъ отношенш Но- 
вацганъ въ своемъ сочинен!и яО Троицй% вполне отражая 
характеръ западной ортодоксш. Что касается Минущя Фе­
ликса (конецъ II века), Арноб1я (т  после 325) и Лактанцгя 
( f  ок. 330), то эти три писателя не суть даже въ собствен- 
номъ смысла церковные писатели и богословы, а только пред­
ставители х р и стн ск о й  популярной философш латинскаго 
языка, беллетристы и диллетанты въ области богослов1я. Они 
не стоятъ на почве церковнаго предашя, и ни одинъ изъ 
нихъ не имйетъ и не можетъ сообщить правильнаго поня- 
т1я о предметахъ церковной догмы. При ихъ христн ской  
верй, супранатурализмъ не составляетъ въ ихъ воззрйшяхъ 
центра, релипя для нихъ есть болйе дйло разума. Ихъ вни- 
маше сосредоточивается не на центральныхъ догматахъ хри­
с т н с т в а , а на проблемахъ греко-римской философш, кото- 
торыя решаются съ хри стн ской  точка зрйшя. По способу 
мышлешя и стилю они являются прямыми наследниками Ци­
церона \  Если къ поименованнымъ писателямъ присоединить 
еще В и ктори н а  петтавскаго, при зависимости отъ Оригева 
сохраняющаго особенности западнаго духа, и поэта К»ммо- 
diana, принадлежность котораго къ 3-му веку. впрочемъ, еще 
оспаривается, то этимъ собственно и ограничивается число 
представителей латинской хри стн ской  литературы въ до-кон- 
стаптиновскую эпоху, извйстныхъ по именамъ 3.
Четвертый вйкъ и начало пятаго, время разцвйта запад­
ной (равно какъ и восточной) богословской литературы, когда
1 Такъ характеризуетъ пхъ Nitzsch, 167—169. 
J Ebert, I. &5.
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съ перенесешемъ столицы въ Византдо греческш элементъ 
отступаетъ на задшй планъ въ жизни запада, но въ то же 
время начинаются оживленныя сношешя съ востокомъ, ха­
рактеризуется вл1яшемъ на представителей западной церков­
ной науки и письменности восточнаго богослов1я. Но это 
вл1яше, при всей важности и плодотворности его для запада, 
не могло изменить въ существе склада западной мысли. Если 
оставить въ сторонЬ область церковной исторшграфш и на­
зидательной литературы, оно сводилось, главнымъ образомъ, 
къ усвоенш аллегорическаго экзегезиса Оригена. Но въ то 
время, какъ у Оригена его аллегоричесшй способъ толковашя 
долженъ былъ доставлять библейскую форму для его мета­
физики и представляетъ действительный интересъ только 
разсматриваемый въ связи съ его спекулящей, въ противномъ 
же случае долженъ казаться чистымъ произволомъ,— запад­
ные усвояли его методъ, или точнее, готовые уже резуль­
таты его приложешя, именно вне связи съ спекулятивной 
системой его въ целомъ, такъ сказать, фрагментарно. Не- 
церковныя воззреш я Оригена являлись, поэтому, на западе 
гораздо менее опасными, ч£хъ на востоке. Когда на востоке 
оригенизмъ въ конце концовъ сошелъ со сцены исторш 
(окончательно въ 5— б векахъ), и большая часть литератур­
н а я  наслед1я Оригена была утрачена въ подлинномъ тексте, 
Оригенъ продолжалъ жить въ переводной латинской литера­
туре запада: вкусу западныхъ къ его аллегоризму и не кри­
тическому, или лучше— индифферентному отношешю къ его 
спекуляцш потомство обязано, какъ известно, знакомствомъ 
съ многими изъ его сочинешй \  Наиболее усвоившШ филоно-
г Ср. о многочисленныхъ переводчикахъ Оригена, рядъ которыхъ про­
стирается до IX  в£ка, у Питры, Analecta sacra, Ш , 579. Выборъ произве­
дений для перевода и самый способъ перевода представляли, при этомъ, 
средства сделать спекуляцш Оригена совершенно безвредного для запад­
ныхъ читателей. Вл. 1еронимъ, который самъ столь ревниво отнесся къ 
своему православно въ cnopfc объ оригенивм'Ь, обращается къ Руфину въ 
апологш: vis Origenem in latinuin vertere? Habes multas homilias ojus et to- 
mos, in quibus moralis tractatur locus, et scripturarum. panduntur obscura. Haee 
interpretare: haec rogantibus tribue (Hier. apol. 2, n. 14, p. 505; 436). I!. Bo- 
лотовъ. Учете Оригена о св. Троицк. Спб. 1879, 145 прим. Ср. тамъ же
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оригеновсв1е npiesm толковашя Л м врост  ( t  397) слишкомъ, 
однако, поверхностно относится къ системе Оригена, чтобы 
усвоить или сделать нредметомъ критики что-нибудь большее, 
нежели одни отрывочныя мысли. Руфинъ ( f  410) занимается 
почти исключительно только переводами и переработкою про- 
изведешй греческой богословской литературы (Васшпя Ве­
ликаго, Григор1я Наз1анзина, Оригена, Климента Римскаго, 
Евсев1я). Деятельность 1еронима ( f  420) также всецело 
почти относится къ нейтральной области историческо-фило- 
логической учености. Только у Иларгя ( f  366), „западнаго- 
Аеанас1я“ , съ стремлешемъ къ ознакомленпо съ восточ- 
нымъ богослов1емъ соединяются серьезные спекулятивные 
интересы и попытка выработать самостоятельныя воззрешя 
чемъ не исключается присутств1е и у него практически- 
этическихъ интересовъ 2. Замечательное въ своемъ роде явле- 
ше, риторъ М ар ш  Викторинг ( f  370— 382), неоплатоникъ, 
въ нреклонныхъ уже летахъ обратившийся въ хрисианство, 
помимо того, что онъ является слишкомъ исключительнымъ 
явлешемъ въ исторш западнаго богослов!я, вообще обязанъ 
своимъ значешемъ более деятельности своей въ области фи­
лософы; богословсмя сочинешя его, невидимому, мало имели 
значешя 3. Важную роль въ исторш западнаго богослов1я
о способахъ «псправлешя» текста Оригена, применявшихся при переводе 
не только Руфиномъ, но и 1еронимомъ. 158—179.
‘ Ebert, I, 128 ff.
- Harnack, Ш, 4fc>, Anmerk. 5.
3 Harnack, Ш, 30—33. W. S. Teuffel. Geschichte der romischen Literatur. 
Leipzig. 1890. 5 Aufl. bearb. von L. Schwabe. В. П, 1031—1035. Только въ 
последнее время обратили внимаше на этого мыслителя, предупредив- 
шаго въ некоторыхъ пунктахъ Августина и Эригену. Гарнакъ выстав- 
ляетъ на видъ особенно сходство его съ последнимъ (32, Anm.). 1еронимъ 
отзывается о его книгахъ противъ Аргя, «написанныхъ даалектическимъ 
способомъ», какъ весьма темныхъ, которыя могутъ быть понимаемы 
только образованными (Catal. с. 101), и, по поводу его комментар1евъ на 
лослатя ап. Павла, 8амечаетъ о немъ, что светскимъ элементомъ у него
совершенно вытесняется релиповный (Praef. ad Galat.:-------occupatus ille
eruditione saecularium litterarum omnino sanctas ignoraverat. Teuffel, 1032). 
To же, что сказано о Викторине, нужно сказать и о другомъ, поздней- 
шемъ представителе неоплатонизма на западе, Боэт1е ( f  ок. 524). И его 
значеше основывается не на богословскихъ его сочинешяхъ, а  на ком-
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ему пришлось пграть лишь въ силу того значешя, какое онъ 
им-Ьлъ, какъ представитель неоплатонизма, для бл. Августина 
при усвоенш посл^днииъ неоплатонической философш, послу­
жившей для него переходной ступенью къ усвоенш хри- 
ст1анства.
Бп. А в г у ст и н ъ .
Бл. Августинъ (354—430) 1 является въ собственпомъ 
смысле представителемъ западной спекуляцш, какъ вполне 
оригинальной и самостоятельной, не представляющей про-
ментар1яхъ на Аристотеля и сочиненш <;De cousolatione philosophiae». При 
этомъ приписываемый ему богословыйя сочппетя не только по стоятъ 
въ какой-либо видимой связи съ иослйдппмъ, ло въ посл'Ьдпсмъ П’ЬТЪ 
даже ппкакихъ сл'Ьдовъ, которые указывали бы и вообще па христианство 
автора, хотя принадлежность ихъ Боэтно иъ настоящее время иризпается 
болынинствомъ ученыхъ. Tcuffel, 1230—1235.
1 Орр. Augustini, Migne, s. 1. t. 32—47, ed. Boned. (Dhnnpin et Coustant, 
Paris, 1679—1700); должны войти въ Corpus scriptorum eccles iastico rum 
latinonm ed. consilio et impensis Acadcmiac literarum Caesariae Yindobo- 
nensis (съ 1867). Объ пздашяхъ твормпй Августина см. R. С. Kukula. Die 
Mauriner Ausgabe des Augustin въ Sitzungsborichte des kaiseri. Akademie der 
Wissenscliaften in Wien. Phil.-class. Classe. B. 12], 12J, 127. Wien. 1890—92 
и P. 0. Rottmanncr. Bibliograpliische Nachtriige zu D-r R. Kukula’s Abhandlung: 
«Die Mauriner Ausgabe des Augustin», тамъ же, В. 124. 1891. Руссюй пере­
водъ начатъ въ «Библиотек^ творен1й св. отдевъ и учителей церквей за­
падныхъ», Шевъ. (съ 1879 г., I—VIII: Confessiones, философсшя сочи- 
яешя, О град”Ь Бож1емъ, Объ истинной религш, О книг!-» Бьшя). За­
падная литература объ Августин!; чрезвычайно обширна и разнооб­
разна въ виду того значешя, какое онъ и его идеи им’Ьли не только для 
западной церкви, но и вообще для западнаго M ipa. Довольно полное ука- 
заше сочинешй объ Августин^, равно какъ и о другихъ церковныхъ пи- 
сателяхъ запада и востока патриотической эпохи даетъ U. Chevalier. Re­
pertoire des sources historiques du moyen age. Paris. 1877. Supplem. 1888. Cm. 
также F. Oberweg. Gnmdriss der Geschichte der Philosophic. Hrt. Berlin. 1881. 
J .  Alzog. Grundriss der Patrologie. 4 Autl. Freib. im. Br. 1888. 0. Bardenhewcr. 
Patrologie. Freib. im Br. 1894. Въ настоящемъ случай важпы rb нзсл’Ьдова- 
шя, которыя имйютъ предметомъ учете бл. Августина и именно касаютс я 
спекулятивного, догматическо-философскаго элемента его. К ъ числу наи­
более обстоятельныхъ co4HHeHifi, носвященныхъ вообще Августину, при­
надлежите сочинение Биндеманна, С. Bindemann. Der heil. Augustinus. I—Ш . 
Berlin—Leipzig—Greifswald. 1844—1869; но авторъ, обращая преимуществен­
ное внимаше на бюграфическую сторону, относительно воэвр&шй Авгу­
стина, ограничивается собственно лишь анализомъ содержатя отд'Ьльныхъ
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■стаго воспроизведетя или дальнейшей разработки того, что 
уже сделано было на востоке, и развивающейся на совер­
шенно особыхъ началахъ, хотя известные элементы восточ-
его произведешь. r.Bbbringer. Aurelius Augustinus. I —П. 2 Aufl. Stuttgart. 
1877—1878 (Die "Kirche Christi und ihre Zeugen, В. XI), удаляете много 
места пзложетго учея1я Августина собстеепными словами после дняго, 
безъ указашя, однако, месть, откуда они заимствованы, сопровождая это 
вообще ясное изложеше обыкновенно резко п самоуверенно выражаемого 
критикою съ протестантско-ращоналистпческой точки зрешя. Исключи­
тельно учете Августина им^еть въ виду A. Dorner. Augustinus, sein theolo- 
gisclies System und seine religions-philosophische Anschauung. Berlin. 1878: его 
книга есть наиболее важное сочинеше въ этомъ роде, ^ourrisson. La phi­
losophie de saint Augustin. I—П. Paris. 1865 (2 ed. 1866)—представляетъ по­
пытку определить источники философш Августина и проследить вл1яше 
ея на позднейшее время. На англШскомъ языке известно: W. Cunningham. 
S. Austin and his place in the history of Christian thought. London. 1886. 
Большая часть изследовашй имеетъ задачею уяснеше отдельныхъ сто- 
ронъ и пунктовъ богослов1я и философш Августина. Сюда относится, 
напр., сочинеше католическаго ученаго Гангауфа, Th. Gangauf. Des heil. 
Augustin Lehre von Gott dem Dreieinigen. Augsburg. 1865, написанное съ 
точки зрешя гинтеровскаго дуализма. Гангауфу принадлежитъ сочинеше 
о психолога Августина, неоконченное, впрочемъ: Metaphysische Psychologie 
des hell. Augustin. Augsburg. 1852. Известны и друпя сочинешя о филосо­
фш и пспхологш Августина (Storz, Dupont, Scipio; Ferraz, Werner). Этюды 
Рейтера, H; Reuter. Augustinische Studien. Gotha. 1887 (часть въ Brieger’s 
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, В. IV —VIH), имеютъ целйо решеше не- 
которыхъ отдельныхъ вопросовъ разнаго характера путемъ строго исто- 
рическаго ивследовашя (St. IV—отношеше Августина къ востоку, VII— 
историческое положен!е Августина), представляя одно изъ самыхъ видныхъ 
произведешй западной литературы объ Августине последняго времени. 
Не мало места отводится Августину и его учению въ общихъ курсахъ по 
исторш догмы и псторш патриотической философш. Ср., напр., A. Harnack. 
Lehrbuch der Dogmengeschichte. В. Ш . Freib. im Br. 1890. S. 54—215. J . 
Huber. Philosophie der Kirchenvater. Miinchen. 1859. 283—315. A. Stockl. 
Geschichte der christlichen Philosophie zur Zeit der Kirchenvater. Mainz. 1891. 
293 — 364. Особенно обращаетъ на себя внимаше въ данномъ случае 
сочинеше Гарнака, не только какъ новейшее по времени, но и какъ даю­
щее особое положеше Августину въ исторш догмы и вообще христ1анства* 
Обпця похвалы вызвала также характеристика Августина въ сочиненш 
R. Eucken. Die Lebensanschauungen der grossen Denker. Leipzig. 1890. 258-295. 
Необходимо заметить относительно западной протестантской литературы 
объ Августине, что протестантсше ученые часто бываютъ склонны слиш­
комъ преувеличивать внутреншя противореч1я августинизма. Августинъ 
слишкомъ близко стоить по своему духу къ обоимъ западнымъ вероиспове- 
дан1ямъ, и въ то же время протестантство слишкомъ удалилось отъ него 
•и какъ отъ представителя вообще принципа каеоличества и предашя,
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наго богослова и были усвоены Августиномъ, и особенно важ­
ное значеше им$ла въ его развитш неоплатоническая фило- 
соф1я. Августина признаютъ (Гарнакъ) какъ бы дентромъ въ
и по матер1альной стороне своего учешя. чтобы со стороны протестанта- 
богослова возможно было совершенно объективное отношеше къ нему. 
Если католпкъ, при обязательности для него авторитета, стремится сгла­
дить резкости августпнизма и приблизить его воззрешя къ своему ученио 
(Stockl, 363—364), то для последовательная протестанта оценка августи­
низма неизбежно разрешается въ критику его и покаваше внутреннихъ 
противореча. Лучнп& примерь такого отношешя къ Августину можно 
видеть у Гарнака въ упомянутомъ сочиненш, что у него, въ частности, 
стоить въ связи вообще съ его социшанскпми воззр'Ьтямп, враясдебно- 
отрицательньшъ отношешемъ къ восточной догме и отрицашемъ всякой 
догмы въ принципе. Общее суждете Гарнака о MipoBos^ptmu Августина, 
при сочувственномъ до воодушевлешя отношенш къ его личности, то, 
что августинизмъ представляетъ рядъ самыхъ безъисходныхъ противо­
речий и о какой-либо системе Августина не можетъ быть и р!>чи. Дока­
зательство невозможности конструировать систему Августина и устранить 
встречающаяся у него противореч1я представилъ, по Гарнаку, Рейтеръ 
въ упомянутомъ труде (Harnack, III, 85—92, 91). Самъ Рейтеръ, будучи 
далекъ отъ крайнихъ выводовъ Гарнака по отношенпо къ Августину и 
самому протестантству, утешаете себя при виде такой «путаницы» (ein 
Wirwarr) мыслей въ одномъ п томъ же человеке, которая, повидимому, 
делаетъ спорнымъ вопросъ о его (безспорномъ по Рейтеру же) значенш, 
вопросомъ: (но) «спрашиваю, у кого односторонности, даже противореч!я, 
встречаются чаще, чемъ у Лютера? Но кто дерзнетъ сравняться (sich 
vergleichen) съ последнимъ? Августинь, по моему мнешю, стоить на не­
сколько ступеней ниже его, но его гешальность, по крайней мере, подоб­
ная же» (Reuter, 514). Ср. также Eucken, 260 f. 290 f. Что касается рус­
ской литературы, то изъ монографШ, посвященныхъ Августину, прежде 
всего следуетъ назвать трудъ кн. Е. Трубецкаго: Релипозно-обществен- 
ный идеалъ эападнаго христанства въ V-мъ веке. Ч. I. М1росозерцаше 
бл. Августина. Москва. 1892 (часть напечатана въ Вопросахъ философш 
и психологш, кн. 9, 10, 13 и 14, подъ ваглав1емъ: Философ1я христ1анской 
теократш въ V веке). Здесь можно найти правильный взглядъ на общШ 
характеръ возэретй Августина въ противоположность указаннымъ мне- 
шямъ протестантскихъ ученыхъ. Соглашаясь съ темъ, что учете Авгу­
стина не можетъ быть рассматриваемо и излагаемо какъ философская 
система и не желая скрывать встречающихся въ немъ противоречШ, ав­
торъ привнаетъ, однако, ва этимъ учешемъ значеше системы въ томъ 
смысле, что въ основе всехъ возврешй Августина лежитъ единый прин- 
ципъ или идея (теократичесюй идеалъ), свявующШ ихъ въ органическое 
целое (Трубецкой, I, 52—55, 266). Названный трудъ и заслуживаете осо­
баго вшшашя, именно какъ опытъ объединешя съ точки врен1я иввест- 
наго принципа иди идеи отдельныхъ элементовъ августиновскихъ воввре- 
шй, развившихся подъ вл1ятемъ различгаыхъ историческихъ обстоятельств!).
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исторш релииознаго развиия запада, насколько онъ, съ одной 
стороны, сосредоточиваетъ въ себй особенности западнаго 
хриспанства, которыя можно было отчасти наблюдать и въ 
предшествовавшихъ ему представителяхъ этого хриспанства, 
съ другой— опред’Ьляетъ своимъ вл1яшемъ дальнейшую его 
исторш въ области богословской мысли и релипозно-нрав- 
ственной настроенности. Конечно, при столь широкомъ обоб- 
щенш необходимо сделать и весьма важныя ограничешя. И 
истор1я западнаго хрисианства не является, конечно, исклю­
чительно истор1ей августинизма, если даже и можно изла­
гать ее съ точки зрйвйя судьбы, какую имйлъ въ ней авгу- 
стинизмъ \  Но во всякомъ случай вл1явйе идей Августина 
на последующее время признается настолько значительным^
(въ борьбе съ манпхействомъ, донатизмомъ, пелапанствомъ, язычествомъ) 
и не только не стоящнхъ въ видимой связи между собою, но даже иногда, 
повидимому, противоречащихъ друтъ другу. Попытку представить учете 
Августина свободнымъ отъ нйкоторыхъ усвояемыхъ ему протестантскими 
и частио русскими учеными взглядовъ и отъ внутреннихъ противореча 
въ известныхъ пунктахъ предпринимаетъ Л. Писаревъ, авторъ новейшаго 
сочинен1я на русскомъ Я8ыке, посвященнаго антропологШ Августина: 
Учен1е бл. Августина, еп. иппонскаго, о человеке въ его отношенш къ 
Богу. Казань. 1894. Но разъяснешя его, хотя они даются на основанш 
близкаго знакомства съ первоисточниками (о неспособности человека къ 
добру въ состоянш падешя, 127—155, о неопреодолимомъ действ in благо­
дати въ спасаемыхъ, 272 —281, о безусловномъ предо предел еш и, 305, 315— 
334), едва ли, однако, везде достигаютъ цели. Изъ сочинешй более ранняго 
времени известны: К. Скворцовъ. Бл. Августинъ, какъ психологъ. Шевъ. 
1870- М. Красинъ. Творете бл. Августина De Civitate Dei, какъ аполопя 
христианства въ его борьбе съ римскимъ язычествомъ. Казань. 1873. Изъ 
журнальныхъ статей можно указать: Д. Гусевъ. Антропологичесшя воз­
зрешя бл. Августина. (Православный Собеседникъ, 1876, №  7). ГригорШ,. 
iep 0M0H. (БорисоглебскШ). Сочинеше бл. Августина о граде Бож1емъ, 
какъ опытъ хрисячанской исторш философш. (Вера и Разумъ, 1891  ^
№ №  15, 17) Предлагаемый далее очеркъ учешя Августина имеетъ въ  
виду лишь характеризовать его въ некоторыхъ изъ главныхъ пунктовъ- 
Полное и обстоятельное изложеше учешя Августина должно бы иметь видъ 
собственно исторш генезиса его вовзрешй, насколько его можно проследить 
на основанш изучешя источниковъ его воззрешй и его собственныхъ со- 
чиненШ и жи8ни. Ср. предислов1е къ Retractationes, Migne, s. 1. t. 32, с. 
586: Inveniet enim fortasse quomodo scribendo profecerim, quisquis opuscula 
mea, ordine quo scripta sunt, legerit. Quod "ht possit, hoc opere, quantum po- 
tero curabo ut eundem ordinem noverit.
1 Harnack, Ш , 3, 8. Трубецкой, I, 21, 212, 267.
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какъ бы ни определялось оно въ частностяхъ и какова бы 
ни была его оценка, что, по замечанш  Рейтера, при изобра­
ж ен ^  этого вл1яш я трудно впасть въ преувеличешя х.
Можно указать на две черты, стояпця въ связи одна 
съ другою, какъ характерныя для августпнизма въ смысле 
известнаго направлешя богословской мысли: на психологи­
ческую точку зреш я, определяющую въ самомъ существе 
характеръ спекуляцш Августина, и на усвоеше особаго зна- 
чешя принципу ращональнаго познашя по отношенш къ 
предметамъ веры, сопровождающееся попыткою осуществить 
въ большей или меньшей степени этотъ принципъ на деле.
Психологическая точка зреш я съ особою силою высту- 
паетъ въ богословш Августина. Если она можетъ быть приз­
нана вполне естественною вообще для западнаго духа, такъ 
какъ, при практическомъ направленш запада спекулящя въ 
собственномъ смысле всего естественнее должна была явиться 
для него въ качестве рефлекса надъ опытомъ собственной 
релипозной жизни, найти для себя источникъ въ ваблюдеши 
надъ самою ж язнш  и, частнее, въ самонаблюдеши, то для 
бл. Августина значен!е этой точки зреш я объясняется какъ 
личными особенностями его духа, такъ и обстоятельствами 
его жизни. Съ одной стороны, психическая жизнь его по 
своей энергш какъ бы возвышалась надъ обычнымъ уровнемъ: 
силы духа были даны ему какъ бы въ увеличенномъ виде, 
психичесте процессы совершались въ немъ какъ бы съ боль­
шею энерпей, и жизнь его духа текла какъ бы более уско- 
реннымъ темпомъ, чемъ обычно 2. Каждое явлеше внутренней 
жизни могло, поэтому, съ особенной ясностью выступать въ 
его сознанш. Отсюда та необычайная способность къ психо­
логическому анализу, способность замечать мельчайппя дви- 
жешя душевной жизни и проникать въ глубочайгшя области 
ея, памятникомъ которой являются „Confessiones" и о кото­
рой свидетельствуютъ мнопя места и въ другихъ сочине- 
шяхъ его. Съ другой стороны, истор1я релипозяо-нравствен-
1 Reuter. August. Studien. 481: cdass man nicht lciclit in die Gefakr kom- 
men. kann sich in Hyperbeln zu verirren».
2 Boluinger, П, 412 ff.
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наго развитая его, какъ известно, фактически являлась въ 
высшей степени тяжелымъ для него жизненнымъ опытомъ, 
тяжкою борьбою съ препятств1ями теоретическаго и практи- 
ческаго характера на пути къ достиженш хри стн ской  
истины. Силу хр и стн ск о й  истины и добра онъ узяалъ изъ 
собственнаго слишкомъ живаго опыта въ ихъ противополож­
ности силе заблуждешя и порока. Этотъ опытъ собственной 
жизни, который онъ им£лъ за собою, онъ и могъ положить 
въ основаше своей спекуляцш.
Въ Августин^ богословъ не отд'Ьлимъ отъ психолога. 
Самъ онъ нонималъ повышенную энерию своей жизни, какъ 
.производимую стремлешемъ къ Абсолютному, или лучше вле- 
чешемъ со стороны Абсолютнаго, и психологическШ анализъ 
стоялъ у него въ теснейшей связи съ релипозными воззре­
ш я ми. Если же релипозное стремлеше руководило имъ въ 
его психологическомъ анализе, то, съ другой стороны, харак­
теристика его, какъ психолога, можетъ содействовать пони- 
машю его богословскихъ воззрешй. Въ особенностяхъ его 
психологической точки зреш я по сравненш съ античными 
воззревйями отражаются отличительныя особенности и его 
богословской спекуляцш по сравнение съ восточною, на­
сколько последняя въ общемъ стоитъ на почве античной 
философш К
Въ то время какъ античное эллинское м1росозерцаше 
отличается характеромъ объективности, преобладашемъ инте­
реса къ M ipy  внешнихъ явлешй, и, даже обращаясь къ 
явлешямъ внутренней жизни, грекъ лишь переноситъ въ 
эту область npieM E i изучешя внешнихъ явлешй и более 
всего интересуется ея интеллектуальной стороной, въ то 
время какъ и въ восточномъ греческомъ х р и с т н с т в е  глав­
ное внимаше обращается на объективную сторону рели- 
п и ,— для Августина, напротивъ, не внешшй объективный 
м!ръ представляетъ интересъ, а внутреншй м1ръ душевной
1 Ср. характеристику Зибека, противопоставляющаго Августина Ари­
стотелю. Zeitscbrift fur Philosophie und philosophische Kritik. 1888. B. 93. Die 
Anfange der neueren Psychologie in der Scholastik. S. 188 191. Cp. Harnack, 
Ш , 95 - 97, Anmerk.
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жизни, и не на интеллектуальную сторону этой жизни обра- 
щаетъ онъ особенное внимаше, не на умъ, какъ способность 
отражать внешнее объективное быпе, а на внутреннМппя 
силы духа, которыми изнутри движется процессъ психиче­
ской жизни, волю и чувство. Онъ не ограничивается про- 
стымъ наблюдешемъ факта и объективною передачею его, 
за которыми совершенно отступаетъ на заднШ планъ лич­
ность самого наблюдателя, но на первомъ плане у него 
стоитъ отношеше къ факту самаго субъекта, его чувствова- 
ш я и стремлешя. Онъ предполагаешь, что самый этотъ субъ- 
ективизмъ долженъ иметь, такъ сказать, объективное значеше, 
потому что психическая природа у всйхъ одинакова. Умъ 
не самъ себе долженъ создавать проблемы, а долженъ р е­
шать задачи, которыя выдвигаются самою жизнш . Главною 
же и внутреннейшею потребностью человеческой природы 
является потребность релипозная, которою определяется все 
направлеше духовной жизни человека. Этой потребности и 
должно служить знаше, и, именно, чрезъ самопознаше чело­
векъ можетъ придти къ сознанш этой потребности. Только 
чрезъ самопознаше онъ можетъ убедиться въ своемъ безси- 
лш въ области нравственной деятельности и въ необходи­
мости искать высшей помощи; только на самопознанш мо­
жетъ основываться истинное смиреше, лежащее въ свою 
очередь въ основе всей религюзно-нравственной жизни.
Августинъ желаетъ иметь знаше только о Боге и о душе. 
„Желаю знать Бога и душу. И ничего более?— Да, ничего",—  
такъ говорить онъ въ самое первое время по своемъ обра­
щены *. Онъ весьма низко ценитъ знаше и осуждаетъ 
стремлеше къ нему, если оно не ведетъ къ самопознанш и 
не служитъ целямъ релиии. Само по себе такое знаше спо­
собно только внушить человеку гордость. „Родъ человече- 
сшй, говоритъ Августинъ въ сочиненш „О Троице", обык­
новенно высоко ценитъ знаше того, чтЬ находится на небе.
1 Solil. I, 2: Deum et animam scire cupio. Nihilne plus?—Nihil omnino.. 
Nil aliud amo, quam Deum et animam. П, 1: Noverim te (Deus), noverim mef 
De ord. П, ХУШ, 47: (Philosophiae) duplex quaestio est: una de anima, altera de 
Deo.
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и на земле. [Но] лучппе въ немъ, конечно, тй, которые этому 
знанш предпочитаютъ знаше самнхъ себя, и болйе заслу­
ж иваем  похвалы тотъ человйкъ, которому извйстна, по край­
ней мйрй, собственная слабость, чймъ человйкъ, который, не 
обращая на нее внимашя, изслйдуетъ и хочетъ знать даже 
пути свйтилъ, или уже обладаетъ знашемъ ихъ. а самъ не 
знаетъ, какимъ путемъ нужно идти къ собственному спасе- 
н ш  и безопасности Только того, кто, подъ дййствгемъ 
.Духа Святаго, чрезъ самопознаше обращается къ религш, 
къ Богу, „знаше не надмйваетъ, потому что его созидаетъ 
любовь; ибо онъ предпочелъ одно знаше другому, пред- 
почелъ лучше знать свою слабость, чймъ знать границы 
Mipa, основашя земли, вершины небесъ, и, умножая это 
знаше, умножилъ печаль (Эккл. 1, 18),— печаль объ уда- 
леши своемъ отъ вожделеннаго отечества своего и его 
Создателя, блаженнаго Бога своего “ \  Хрисианину не должно 
бояться невйдйшя безчисленнаго множества вещей, кото­
рыя нашли занимаю нцеся изслйдовашемъ природы, тймъ 
болйе, что при всемъ умй ихъ, при всемъ усердш и обла- 
даши досугомъ для такого рода заю ш й, у нихъ болйе 
можно найти собственныхъ измышлешй, чймъ несомнйнной 
истины 2. Конечно, знаше и объ этихъ предметахъ можетъ 
быть поставлено на службу религш и иногда является даже 
необходимым^ напримйръ, для цйлей апологетическихъ. Но 
лично для самого Августина преобладающее значеше всегда 
имйли интересы релииозно-нравственные, и философское зна- 
т е  никогда не было для него цйлш само по себй, внй 
отношешя къ религш. Платонъ и неоплатоники должны были 
только содййствовать ему при самостоятельномъ усвоенш 
истины х р и с т н с т в а , въ которомъ онъ находилъ и истинную 
физику, и этику, и логику.
Рядомъ съ самопознашемъ, которое, въ силу непосред­
ственной достовйрности для духа явлешй собственной внут­
1 De Trin. IV, 1.
1 Enchir. IX, 3; cf. XVI, 5. Подобных* мйстъ въ сочиненшхъ бл. Авгу­
стина можно указать много. Ср. особенно характерное письмо къ Дю- 
скору, ер. 118 (413 г.).
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ренней жизни, представляетъ твердую основу и исходную 
точку челов^ческаго знашя вообще; въ качестве источника 
собственно релипознаго познашя поставляется у Августина 
Откровеше, рядомъ съ внутреннимъ самонаблюдешемъ—вера 
во вн'ЪпшШ авторитетъ Писашя и церкви съ ея учешемъ. 
„Въ настоящей смертной жизни, преисполненной заблужде- 
шй и бедствШ, вера въ Бога (qua in I)eum creditur) пре­
имущественно необходима“ 1—общее требоваше по отноше- 
шю къ нынешней жизни, часто и въ различныхъ смыслахъ 
повторяемое Августиномъ. Не знаше, а вера имеетъ въ ре- 
лигш ныне наибольшую важность. Темъ не менее, это за- 
явлеше о необходимости веры, психолопя которой получаетъ 
у него особенное разви^е, сопровождается у него разъясне- 
шями, изъ которыхъ можно видеть, что указанная необхо­
димость имеетъ въ известномъ смысле относительное и вре­
менное значеше, не исключаетъ возможности ращональнаго 
познашя предметовъ веры и не делаетъ его пзлишнимъ.
Вера необходима въ настоящей жизни потому, что разумъ 
человека не можетъ въ настоящемъ состоянш вместить того 
познашя, которое, однако, для человека необходимо и ко­
торое онъ долженъ иметь. Для него неизбежнымъ, по­
этому, является пришш е истины, какъ внешняго факта> 
сообщаемаго высшимъ разумнымъ авторитетомъ. В ера есть 
низшая ступень знашя а. Но собственно она есть дело воли,, 
а не актъ разума 3, и имеетъ воспитательное значеше 4. 
Но такъ какъ Откровеше абсолютно разумно само въ себе, 
какъ Откровев1е абсолютнаго Разума,— истина бьш я этого 
Разума, какъ личнаго, для Августина выше всякаго сомне- 
ш я, равно какъ и мысль о необходимости Огкровешя съ 
Его стороны человеку въ доступной последнему форме,—  
то и для человеческаго разума открывается постоянная воз­
можность делать предметомъ разумнаго познашя то, чтб
' De Trinit. ХШ , УП, 10.
а Epist. ad Consent. 120, 5: videt verum esse, quod nondum vidot.
3 Consensio voluntatis; ср. выражешя: cum voluntatc credere, voluntas cre- 
dens.
* Purgatio, mundatio per fidem.
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воспринято в^рою. Состояше знашя выше состояшя веры, 
обладаюпдй знашемъ стоитъ на высшей ступени, чймъ только 
стремяшдйся къ нему; вера же есть только стремлеше къ 
предмету, который можетъ быть познанъ \  И хотя въ отно- 
шенш къ содержанно воспринимаема™ отвнй вера предше- 
ствуетъ постиженио разумомъ, но, по крайней мйрй, самый 
актъ веры въ разумномъ существе долженъ иметь к а т я -  
либо разумныя основашя, чтобы вера не была слепою 2. 
Возникновеше въ душе и присутств!е в'Ьры, далее, не устра- 
няетъ деятельности разума: в'Ьра и знаше существуютъ и 
развиваются параллельно и содействуют* другъ другу 3. И, 
наконецъ, цель и последшй конецъ вйры—разрешеше ея 
въ знан1е или созерцаше 4. Такимъ образомъ, деятельность 
разума и предшествуетъ вере, и сопровождаешь ее, и стре­
мится въ конце концевъ обратить ея содержаше въ пред- 
метъ знаш я. Если въ настоящей жизни это разрешеше 
веры въ знаше никогда недостижимо вполне и если требо- 
вашя практическая характера часто заставляютъ х р и с т -  
нина въ настоящей жизни более или менее ограничиваться 
верой и ожидать познашя, какъ награды за в£ру въ буду­
щей жизни 5,— то во всякомъ случае применеше принципа 
ращональнаго познашя къ предметамъ в'Ьры является вполне 
законнымъ съ точки зреш я Августина.
Ясно выражая указанный принципъ, Августинъ и самъ 
долженъ былъ показать примеръ осуществлешя его въ боль­
шей или меньшей степени. Естественно, что при томъ зна- 
ченш, какое имела для него психолойя, данныя психологиче- 
скаго анализа и составляли главную основу при его про- 
ведеши.
1 De ord. П, 26: Tempore auctoritas, re autem ratio prior est.
2 Epist. ad Consent. 120, 5: r a t i o n a b i l i t e r  visum est, ut fides praecedat ra- 
tionem; etiam credere non possemus, nisi rationales animas haberemus. Enarr. m 
Ps. 118, 18, n. 3: nisi aliquid iatelligat, nemo possit credere in Deum.
3 De praedest. sanct. II, 5: Quamquam et ipsum credere nihil aliud est,
quam cum assensioue cogitare. cogitat omnis qui credit, et credendo co-
gitat, et cogitando credit. Fides si non cogitetur nulla est.
4 Enchir. V: Hoc est nimirum quod requiris, quid primum, quid ultimum 
teneatur: inchoari fide, perfici specie. De Trinit. XIV, I, 3: fides temporalis.
5 Intellectus est inerces fidei.
—  9 6  —
Западный учитель не имелъ въ виду создать систему гно- 
сиса въ александрШскомъ дух*, равно какъ и вообще его 
тенденцш отличаются совершенно инымъ характеромъ въ 
сравнены съ свойственнымъ востоку стремлешемъ поставить 
богослов!е на почву философш. При отсутствш у него, несмотря 
на всю гешальность его, какъ психолога, и на значеше, 
какое имела въ его развитш философ1я, систематически-фи- 
лософскаго и вообще серьезнаго научнаго образовашя, уже 
недостатокъ времени и практически характеръ его деятель­
ности служили для него препятств!емъ къ строго-методиче­
скому проведешю его принципа и приведение его воззрешй 
въ систему. После краткаго перюда времени, которое онъ 
провелъ по своемъ обращеши (386— 387) въ уединеши и 
которое могло быть посвящено служеню теоретическимъ ин- 
тересамъ, съ 391 года вся остальная жизнь его была слу- 
жешемъ церкви на поприще практической деятельности. 
Его богословсшя воззреш я въ некоторыхъ наиболее важ- 
ныхъ пунктахъ определенную формулировку получили въ 
полемике (о церкви— въ полемике съ донатистами, о грехе 
и благодати— съ пелапанами), и хотя имели въ своей основе 
независимое отъ нея происхождеше, ея вл1яше должно было 
отражаться не на одной только форме ихъ. Понятно при 
этомъ, что въ спорахъ на церковной почве по необходимости 
приходилось стоять более на точке зреш я веры и Открове- 
ш я, чемъ разума и его соображешй. Темъ не менее, именно 
указанный принципъ определяетъ, такъ сказать, основной 
фонъ воззрешй Августина, находя выражеше, прежде всего, 
уже въ учеши о Боге, въ попытке, которую предпринимаетъ 
Августинъ по отношенно къ самому отвлеченному догмату 
хрисианства— о Св. Троице, когда онъ хочетъ конструиро­
вать этотъ догматъ чисто ращональнымъ путемъ на психо­
логической основе.
Какъ памятникъ стремлея1я его „знать Бога и душуа, 
при чемъ познаше души должно лишь было возводить къ 
познашю Бога, осталось спещальное изследоваше его „О 
Троице", которое изъ всехъ произведен^ его наиболее отли­
чается спекулятивнымъ характеромъ и въ которомъ психо- 
логическШ анализъ непосредственно призывается на служея1е
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богословш 1. Самъ авторъ ясно указываетъ здйсь свою за­
дачу по отношешю къ догмату: доказать его путемъ сообра- 
жешй разума (ratione demonstrare) 3. Если ближайшее от­
ношеше его въ ученш о Троицк къ восточному богословио 
на исторической почве и не можетъ быть определено съ 
точностш. то *это  и не пмйетъ особенной важности, такъ 
какъ онъ идетъ въ своей попытке совершенно особымъ пу­
темъ и является совершенно оригинальнымъ 3.
Человйкъ, насколько онъ можетъ возвыситься до пости- 
жешя Духа абсолютнаго и Его жизни, по Августину, можетъ 
достигнуть этого только исходя изъ познашя собственнаго
1 Августинъ употребплъ на написаше трактата De Trinitate (Migne, s. 1. 
t. 42) не менее 15 л£тъ (400—416: cjuvenis inchoavi, senex edidi»), при трудности 
предмета, которому онъ придавадъ величайшую важность (opus tarn laborio- 
sum), п прп множеств^ другихъ занятШ. Нетерпеше современниковъ, ожидав- 
шпхъ появлешя этого сочпнешя, было причиною того, что оно еще до окон- 
чашя, попавши въ рукп некоторыхъ знакомыхъ Августина, противъ воли 
и безъ ведома последняго было издано въ светъ къ неудовольствию ав­
тора, который намеревался сделать въ немъ важныя поправки. Авгу- 
стпнъ совсемъ было хотелъ оставить начатое имъ дело, и только вслед- 
cTBie успленныхъ просьбъ окружавшихъ его (multorum fratium vehementis- 
sima postulatione) решился довести его до конца, пе сделавъ техъ псправ- 
лешй, каюя предполагалъ сделать первоначально. Ср. письмо къ Аврелио, 
Migne, s. 1. t. 42, с. 818—819; Retr. П, 15. Сочинеше это едва лп не са­
мое трудное для понимашя изъ всехъ пропзведенШ Августина, который 
самъ признавалъ его понятнымъ лишь для немногихъ (Ер. 169, § 1: Et а 
paucis eos libvos de trinitate intelligi posse arbitror. Reuter, 191). При отсут- 
ствш въ немъ научной, вполне определенной и постоянной терминологш, 
чтб весьма эатрудняетъ понпмаше и изложеше учешя Августина, послед­
нее вообще не находить и въ этомъ сочиненш, по отношешю къ разема- 
трпваемому догмату, строго научного выражешя.
г De Trin. XV, I, 1, с. 1057: quae [natura non creata, sed creatrix] utrum 
sit Trinitas, non solum credeutibus divinae scripturae auctoritati; verum etiam 
intclligentibus, aliqua, si possuraus, r a t i o n e  j a m  d e m o n s t r a r e  d e b e m u s .  VI, 9, 
c. 1063: Hanc ergo sapientiam quod [quae?] ost Deus, quomodo intelligimus esse 
Trinitatem? Non dixi, Quomodo credimus? nam hoc inter fideles non debet ha­
bere quaestionem: sed si aliquo modo 'per mtelligentiaui possumus videre quod 
credimus, qui.s iste erit modus? Cp. Reuter, 191.
3 Cf. De Trin. Ill, 1, c. 869: quae nobis pauca interpretata sunt, Ex
bis igitur quae ab aliis de hac re scripta jam legimus, plurimum adminiculati 
et adjuti etc. Cp. Reuter, 181 ff. 192; по Рейтеру нельзя доковать, чтобы пзъ 
латинскихъ сочиненШ онъ пользовался сочинешямп АмвроЫя Dc fide ис 
De Spiritu Sancto.
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своего духа, будучи созданъ, какъ учитъ и Библ1я, по образу 
Бога. Въ природ* челов*ческаго духа должна быть такая 
сторона, по которой онъ въ самомъ сущ еств* сходенъ съ 
Духомъ абсолютными Должно быть сходство именно въ са­
момъ существ*, а не отдаленная только аналопя различ]е 
въ данномъ случа* должно быть только, такъ сказать, коли­
чественное, а не качественное, такъ что абсолютный Духъ 
есть лишь какъ бы осуществленный идеалъ конечнаго, есть, 
если можно такъ выразиться, тотъ же конечный, но возве­
денный въ безконечную степень, или получивший коэффи- 
щентъ безконечности. Если же можно какимъ-либо образомъ, 
исходя изъ поняшя о челов*ческомъ дух*, конструировать 
поняпе о Д ух* абсолютномъ, то посл*днее въ большей и л и  
меньшей степени должно совпадать съ т*м ъ  пош ш емъ, какое 
дается о Б о г* и въ самомъ Откровеши. Такова общая мысль, 
лежащая въ основ* попытки бл. Августина придти къ истин* 
Откровешя независимо отъ посл*дняго, путемъ чисто ращо- 
нальнаго изсл*довашя.
Задача въ первой ея половин* должна быть выполнена 
путемъ чисто эмпирическаго анализа явлешй душевной жизни. 
Необходимо опред*лить, въ чемъ находитъ выражеше непре­
ходящая конститущя природы души, найти ту неизм*нную 
основу, которая скрывается за постоянной см*ной явлешй 
психической жизни, какъ обшдй законъ этой жизни, такъ 
какъ по этой только сторон* своей природы конечный духъ 
можетъ быть отражешемъ безконечнаго и неизм*няющагося 
Духа 3. Августинъ хочетъ произвести какъ бы „критику 
чистой" природы души, устранивъ в с *  эмпиричесше, привхо- 
дяпце отвн* и съ течешемъ времени элементы 3.
1 XI, У, 8, с. 991: Non sane omne quod in creaturis aliquo raodo simile 
est Deo, etiam ejus imago dicenda est.: sed ilia sola qua superior ipse solus est. 
Ea quippe de illo exprimitur, inter quam et ipsum nulla mteijectu natura est. 
Душа есть impar imago Dei, sed tamen imago, не similitudo.
1 XIV, IV, 6, c. 1040: ea est invenienda in anima hoiniuis, id est rationali, 
sivi intellectual^ imago Creatoris, quae immortaliter immortalitati ejus est insita; 
cf. IX, IV, 5, c. 963: liaec in anima existere, et tanquam involuta evolvi, ut 
sentiantur et dinumerentur substantiality vel, ut ita dicam, essentialiter etc.
3 XIV, VIII—X s 11—13, c. 1044—1047: foris posita, cognoscibilia—cognitio-
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Въ качеств* результата этого анализа, не упускающаго пзъ 
виду явлешй низшаго порядка, лежатцихъ на поверхности ду­
шевной жизни, каковы акты чувственнаго воспр1ят1я и воспро- 
изведешя, и восходящаго къ высшимъ ея проявлешямъ въ 
актахъ релииозной в*ры  и созерцашя (sapientia), является 
положеше. что существеннымъ опред*лешемъ природы чело­
веческой души должна быть признана всегда присущая душ * 
способность самосознашя, которая основывается на постоянно 
совершаемой душею постановке предъ собою собственная 
содержашя, какъ продукта собственной деятельности. Душа 
есть существо, ьсегда „представляющее", объективирующее 
свое содержаше, хотя она не только можетъ не сознавать 
этого всегда совершающагося процесса, но можетъ и вообще 
не знать, что въ немъ именно состоитъ сущность ея жизни, 
и настолько можетъ заблуждаться въ мн*нш  о собственной 
природе, что известное ей лишь въ качеств* продукта соб­
ственной деятельности, какъ свое представлеше, можетъ при­
нимать за субст'ратъ этой деятельности \  Порождаемое ду­
шею и объективируемое содержаше прежде, ч*мъ оно полу- 
читъ какое-либо вн*ш нее выражеше, есть „внутреннее слово" 2. 
При этомъ эмпирически, въ произвольной рефлексш, поста­
новке той или другой части содержашя душевной жизни въ 
сознанш предшествуетъ н*которое стремлеше, какъ актъ воли, 
и только поел* этой постановки является возможность оц*нки
нет gignunt, non cognitione gignunlur, adventitia, quae oriuntur in iudmo ubi 
non fuerunt, sicnt fides et cetera liujus modi.
1 XIV, IV, 7, c. 1040: nihil tam novit mens, quain id'quod sibi praesto 
est: nec mcnti magis quidquam praesto est, quam ipsa sibi. X, Ш, 5, c. 976: 
non potest omnino nescire se, quae dum se nescientem srit, se utique scit etc. 
X, V, 7, c. 977: aliud non se nosse, aliud non se cogitare. XIV, VI, 8, c. 1042: 
cum vero non se cogitat, non sit quidem in conspectn suo (c. 1041: quomodo
autem  invenire non possum), nec de ilia suns fonnetur obtutus, sed tamen
noverit se tanquam ipsa sit sibi meinoria sui, etc. X , X , 16, c. 981: qui omnes 
(c. 978: qui sanguinem, cerebrum, cor. atomos, aerem, ignem, temperationetn 
corporis, compagen primordiorum, etc. animam —mentem esse putaverunt) non
advertunt, mentem nosse se etiam cum quaerit s e .  cum se mens novit,
substantiam suam novit.
2 Verbum interius, intimum, mentale, quod manet intus, spiritnaliter dicitur,, 
rei conceptio spiritualis etc.; c. 967: rerum verax notitia—tanquam verbum.
7*
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содержашя чувствомъ Но во внутреннемъ процессе воля и 
чувство, по Августину, являются какъ бы одною силою, раз- 
личнымъ лишь образомъ проявляющеюся (voluntas = а т о г )  2. 
Процессъ объективацш, лежапцй въ основе психической жизни 
(mens, amor sui, notitia sui), именно въ актахъ произвольной 
рефлексш и обнаруживается для сознашя (memoria въ смысле 
всего содержашя психической жизни, voluntas, in telligen tia)3. 
Подвести какъ-либо подъ общШ законъ акты чувственнаго 
воспр1ят1я для Августина было трудно, такъ какъ онъ уб£ж- 
денъ не просто только въ реальности чувственныхъ предме­
товъ, но и въ полномъ соотв^тствш представлешй о нихъ 
действительности \  Воспроизводящая деятельность вообра- 
жешя могла быть понята какъ видъ рефлексы 5.
Такимъ образомъ, сущность жизни конечнаго духа со- 
стоитъ въ процессе объективацш заключеннаго въ немъ со­
держашя, определяемомъ изнутри волею. Человечесмй духъ, 
какъ заключающей въ себе въ каждый моментъ своей жизни 
въ качестве результата предыдущаго ея р а з в и т  определен­
ное содержаше (какимъ бы образомъ оно ни получалось и 
въ какомъ бы виде ни существовало въ немъ), есть какъ бы 
memoria. Съ другой стороны, каждый человекъ, но Авгу­
стину, есть не что иное, какъ воля 6. Чувство у Августина
1 ХУ, XV, 25, с. 1078: Et tunc fit verum verbum, quando illud quod nos dixi 
volubili motione jactare, ad id quod scimus pervenit (ed. pervenerit). XV, XXVI, 
47, c. 1094: [prole—verbo] parta seu genita, voluntas ilia perficitur, eo fine requie- 
scens, ut qui fuerat appetitus qnaerentis, sit amor fruentis.
* IX, XII, 18, c. 972: idemque appetitus (выше: voluntas jam dici potest) 
quo inhiatur rei cognosceudae, lit amor cognitae; c. 1089: amor seu dilectio= 
valentior voluntas.
s Cf. XV, XXI, 40, c. 1088: memoriae tribuens omne quod scimus, etiamsi 
non inde cogitemus, intelligentiae vero proprio modo quodam (ed. Lov. quamdam) 
cogitationis informationem. XIV, VH, 10, c. 1043 различаются: interior men­
tis memoria, interior intelligentia, interior voluntas,—haec tria simul semper 
sunt, et semper simul fuemnt ex quo esse coepernnt, sive cogitarentur, sive non 
cogitarentur.
4 1) Corpus visibile, 2) visio externa sensusve formatus, 3) animi intcntio.
5 1) Memoria, 2) interna visio, acies animi cogitanlis formata, 3) voluntas, 
intentio.
0 Sol. I, 1: Nihil aliud habeo quam voluntatem. De civ. Dei, XIV, 6: omnes 
nihil aliud nisi voluntates sunt.
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какъ бы утрачиваетъ свой специфическШ харахтеръ и сво­
дится къ вол* *.
Дальнейшая задача состойтъ въ томъ, чтобы отъ понят1я 
о конечномъ дух* возвыситься до поня'пя о Д ух* абсолют- 
номъ и определить отношеше полученной такимъ образомъ 
конструкцш къ учетю  Откровешя. Если челов*ческ!й духъ 
есть отражеше божественнаго Духа именно въ томъ. чтЬ со- 
ставляетъ основу его природы и жизни, то свойственный ему 
дроцессъ объективацш своего содержашя, которымъ опреде­
ляется его самосознаше, необходимо предполагать и по отно- 
шенш  къ божественному Духу. Но какъ въ абсолютномъ, 
этотъ процессъ долженъ совершаться въ Немъ съ абсолютной 
энерпей и изъ представлешя о немъ должно устранить все, 
что не можетъ быть свойственно ему по самому понятш 
абсолютности, чемъ однако неизбежно сопровождается совер- 
шеше его въ человеке. Объ абсолютномъ Духе должно 
мыслить, что все свое содержаше Онъ имеетъ исключительно 
изъ Себя самого и объективируетъ его съ абсолютной энер- 
ией, всегда сознавая во всей полноте и съ абсолютною ясно- 
стш . Никакого временнаго отношешя между моментами вну­
тренней жизни Божества не можетъ быть, равно какъ не 
можетъ быть между ними и никакого первенства или пре- 
обладашя одного надъ другими а.
Абсолютный Духъ, такимъ образомъ, представляя осуще­
ствленный идеалъ духа человеческаго, есть абсолютная энер- 
п я  воли и абсолютное совершенство знан1я— таковъ обшдй 
смыслъ учешя Августина. Человекъ только тогда, когда обра­
1 Ср. Siebeck въ Zeitschrift fur Philosophie uml philos. Kritik, В. 93, 1868, 
183: cupiditas et laetit.ia=voluntas in eorum consensione quae volumus, metus et 
tristitia=voluntas in dissensione ab his quae volumus.
2 XV, ХШ , 22, c. 1076: [creaturae] ideo sunt quia novit. Quia ergo
scivit, creavil; non quia creavit, scivit. etc. XV, XVI, 25, c. 1079: verbum Dei 
sine cogitatione Dei debet intelligi, ut forma ipsa simplex intelligatur, non ha- 
bens aliquid formabile quod esse etiam possit informe. Въ будущей жизни п
мы fortassis omnem scientiam nos tram uno simul conspectu videbimus.
XV, XXVI, 47, c. 1094: ubi (in Deo) nihil ex tempore inchoatnr, ut consequenti 
perficiatur in tempore. XV, ХХП , 43, c. 1090: [Trinitas] quod est, hoc est, atque 
incommutabiliter inter se ac semper aequalis est etc.
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щается и стремится къ Нему, достигаетъ своего назначетя, 
можетъ познавать истину и быть блаженнымъ. Истинно лгобитъ 
себя только тотъ, кто любитъ Бога, а любить Бога нужно до 
забвен1я себя самого. Любовь же къ Богу требуетъ любви 
къ ближнему. „Не любяй, не позна Бога, яко Богъ любы 
есть" (1 1оанн. IY , 8) \
Изложенной стороной попытки бл. Августина и ограни­
чивается, можно сказать, положительное ея значеше. Но соб­
ственной ея ц&лш было все-таки приблизиться къ форму­
лированному Церковно ученш о троичности Лицъ Божества. 
Сближая свою конструкцию съ этимъ учешемъ, въ абеолют- 
номъ объекте сознашя божественнаго Духа, Слове, бодйе 
или мен'&е согласно съ обще-церковнымъ пониматемъ у ч етя  
ев. 1оанна о Логосе, Августинъ видитъ второе Лице, Сына, 
раждающагося отъ Отца; съ понят1емъ же воли (или любви), 
въ которой выражается самая сущность процесса духовной 
жизни, сопоставляетъ noHaiie о Духе Святомъ, какъ третьей 
ипостаси Св. Троицы. Исходя первоначально или по преиму­
ществу (principaliter) отъ Отца, послйдшй долженъ, по Ав­
густину, въ то же время исходить и отъ Сына, такъ какъ 
Сынъ есть едино по существу съ Отцомъ и такъ какъ 
въ Троицк нйтъ никакой временной последовательности и 
Духъ долженъ быть взаимною любовью Отца и Сына 2.
Исходная точка западнаго богослова, психологическШ ана- 
лизъ человеческаго духа, какъ единичной личности, въ дей­
ствительности, однако, не даетъ ему возможности придти къ по­
нятно трехъ Лицъ, но только къ понятно трехъ моментовъ въ 
жизни единаго личнаго Духа. Онъ самъ видитъ и указываетъ 
несоответствге своей попытки церковному ученио: Лица, со­
гласно этому ученно, не заключаются въ Божестве, какъ 
моменты,—Троица не въ Боге, но Богъ, и въ каждомъ Лице 
должны заключаться все моменты, характеризующее личную
3 По мысли самого Августина, при его шпрокомъ попятш о любви, 
его конструкщя догмата о троичности и должна служить собственно 
разъяснешемъ схемы: amans, et quod amatur, et amor. VUI, X, 14, c. 960. 
XV, VI, 10, c. 1064.
- XV, XVII, 29, c. 1081; XV, XXVI, 47, c. 1094: de Patre habet (=Pater 
gignendo dedit) utique ut et de illo procedat Spiritus sanctus.
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жизнь. При н*которомъ колебанш касательно понимашя 
этого учешя \  онъ, т *м ъ  не мен*е, не хочетъ стоять въ про- 
тивор*чш съ нимъ, пытаясь частш  указать способъ возмож- 
наго соглашешя 2.
Для самого Августина, въ общей совокупности его воз- 
зр*ш й, его учеше о Троиц*, которое определило характеръ 
западнаго учешя объ этомъ предмет* на будущее время, 
им*ло весьма важное значеше. Общая схема, лежащая въ 
основ* его попытки уяснешя догмата о Св. Троиц* и выра­
жающая взглядъ его на сущность внутренней жизни разум- 
наго духа, получаетъ у него значеше какъ бы метафизиче- 
скаго закона. Перенося свое понимаше сущности психиче­
ской ж и з н и  на видимые предметы не только Mipa органиче- 
скаго, но даже и неорганическаго, понимая жизнь вообще 
какъ процессъ объективацш или обнаружешя некоторой об­
щей сущности (основы), который совершается съ большею 
или меньшею степенью энергш и отъ котораго зависятъ гар- 
мошя и благо б ь т я , и поставляя его въ отношеше къ твор­
ческой и промыслительной д*ятельности Божества, какъ 
Троицы, онъ даетъ этой схем* чрезвычайно разнообразное 
приложеше и выражеше 3.
1 VIII, VI, 11, с. 943: hoc illi [Deo] est esse, quod personam esse. Cur ergo 
non haec tria simul unam personam dicimus, sicut unam essentiam et unum 
Deum, sed ires dicimus personas, cum tres Deos aut ties essentias non 
dicamns, nisi quia volumus vel unum aliquod vocahulum servile (plures mss., 
servare) huic signification! qua intelligitur Trinitas, ne omnino taceremus 
in terrogate quid tres, cum tres esse fateremur? ct’. c. 945: tres substantiae 
sive personae, s i  ita  dicendae sunt; cf. V, IX, 10, c. 918. VII, IV, 8, c. 941:
cur non tres d ii? --------cur non etiam una persona [D eus]----- ? An quia
Scriptura non dicit tres deos? Sed nec tres personas alicubi Scripturam 
commemorari invenimus. An — — propterea licuit loquendi et disputandi neces­
sitate tres personas dicere, non quia Scrip tu ra  dicit, sed quia Scrip tu ra  non 
co n tra d ic it  ?
3 Cf. Confess. XIII, XI, 12.
5 Ср. соответствующие esse, nosse, veUe—эпитеты Божества: aeternus, 
sapiens, beatus; aeternitas, veritas, charitas; въ отношенш къ тварямъ: origo, 
pulchritudo, delectatio; unitas (=naturae corporum, ingenia animarum), species, 
ordo; также esse (modus), verity, ordo; mensura, pondo, numerus; esse, hoc 
esse, manentia и пр. (ср. Ganga^fj. Аналогш, которыя стоять вей этой схемы 
и которыя можно объяснить вдйятемъ восточнаго богосдов!я, встречаются 
весьма рйдко (De fide et symb. Y1II: fons, fluvius, potio). Гангауфъ въ
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При своей психологической точкй зрйшя Августинъ п о  
пиыаетъ жизнь вообще, какъ имманентный процессъ. Жизнь 
Духа абсолютнаго и жизнь духа человйческаго и вообще 
Mipa копечнаго суть рядомъ существующее чисто внутренше 
процессы; признавая, какъ фактъ, известное постоянное от-
своемъ спею'альномъ пзсл'Ьдовапш, отвечая на возражеше Рпттера про* 
тавъ попытки Августина, какъ основанной только па аналопяхъ, въ 
частности нротпвъ крайней подвижности, съ какого Августпнъ вращается въ 
разнообразпейшпхъ аналопяхъ, и указывая на связь между отдельными 
аналопями (Gaugauf, 216, 235, Anmm.), не усматривает*, однако, повпдн- 
мому, значен!я, какое имели для Августина этп аналогш (2)2 Аши., 21У— 
220). Оценку весьма важного для запада (Bindemunn, Ш, 752 -753) } чешя 
Августина о Троице вообще можно встретить весьма разлпчпую. Едва- 
лп, съ одной стороны, выражаетъ правильное понимаше «фплософщэ Ав- 
густпна та оценка, какую даетъ этому учешго, напрпмеръ, Нуррпссонъ. 
который не впдптъ во всей попытке Августина почти ничего, кроме 
отыскпван1я чпсто внешнихъ, совершенно произвольныхъ апалогШ; веду- 
щпхъ автора къ среси (Nourrisson, II, 323 sqq.; 325: Prenons la liborte tie 
l’affirmer, ce sont la des jeux d’csprit et rien de plus, etc.; cp. 336—337, объ 
отрицательномъ только значешп попытки Августина). Съ другой сторолы, 
при всемъ значепш, какое можетъ иметь эта попхлтка для богослошя (въ 
апологетпческомъ отношенш) и прн всей Е аж п о стп  ея для самого Авгу­
стина, въ целомъ его учешго нельзя приписать никакой доказательной 
сплы въ догматпческомъ OTHOiueniir по самому принципу, лежащему въ 
основе его конструкцш догмата. Одно дело—относиться къ ученпо Откро­
вешя, какъ объективно данному, хотя бы прп формулировке и уясненш 
его и применялись пр;емы пзвестяымъ образомъ воепптаппаго философ­
ского мышления,—и другое—имея въ виду это учете, въ то же время пы­
таться придти къ нему чпето-ращональнымъ путемъ, оставляя de facto 
почву Откровешя. Известно, что протсстантешс богословы, более илп 
менее отрицательно относящееся къ восточной догме (Harnack, Loofs), 
приветствуютъ въ Августине, по поводу его недостигающей цЪлп по­
пытки, стремлсше «выдержать полный монотеизма (den vollen Monolkeis- 
inus aufreclit zu halten). И все те похвальные отзывы, каше обычно встре­
чаются въ сочппешяхъ католиковъ и иротестантовъ объ учепш Августина 
въ сравнении его съ восточнымъ (съ непзбежнымъ Filioque, которое, 
однако, не связано необходимо само по себе съ сущностью попытки Ав­
густина), указаше па преимущества его предъ последппмъ, па завершеше 
въ немъ будто бы последняго (напр., на окончательное устрапеше субор- 
динацюнизма, на прпдаше внутренней законченности тринитарному про­
цессу), могутъ быть убедительны только для западныхъ при ихъ точке 
зрешя и при необходимости иметь дело съ исторпческимъ пасдедствомъ 
отъ бл- Августина. Августину принадлежотъ собственно не эавершеше 
восточнаго учешя, а начало совершенно особаго паправлешя богослов­
ской мысли; разлпч1е касается самыхъ точекъ зрешя, хотя one и не 
псключаютъ себя взаимно.
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ношеше между ними, какого-либо посредства для перехода 
отъ одного къ другому Августинъ не указываетъ: между 
ними существуетъ, такъ сказать, только параллелизмъ. В ъ  
абсолютномъ Д ух* находятся идеи всйхъ вещей и осуще­
ствляются Его волею; въ Немъ, поэтому, должны заключаться 
основашя для объяснешя всйхъ вещей. Но, съ другой сто­
роны, о самомъ абсолютномъ Д ух* человекъ можетъ соста­
вить представлеше только на основанш познашя собствен- 
наго духа: исходная точка для ращональнаго познашя на са­
момъ д ел * перемещается, такимъ образомъ, въ м1ръ конечный. 
Насколько при точке зреш я Августина, съ одной стороны, 
внимаше можетъ быть сосредоточено на Абсолютномъ, яв­
ляется возможность усматривать въ его воззр^шн акосмизмъ; 
насколько действительное значеше при объяснены всехъ  
явлешй придается конечному, можно находить въ немъ деи­
стическую тенденцш. Августинизмъ, такимъ образомъ, по 
общему своему характеру, могъ одинаково являться основою 
какъ для крайняго предестинащонизма Готтшалка, который, 
сосредоточивая все внимаше на абсолютной воле Божества, 
совершенно отрицаетъ всякое самостоятельное значеше ко- 
нечнаго Mipa, человеческой воли и историческихъ посредствъ 
въ д ел * спасешя, такъ равно и для противоположнаго уче- 
ш я Эригены, совершенно отрицающаго предопределеше въ 
обычномъ смысле и съ своей философской точки зреш я оты~ 
скивающаго чисто ращональное объяснеше судьбы человека 
въ его собственной воле
Богъ, по Августину, есть то, чтЬ выше всего. Онъ есть
1 Эту двойственность въ воззр'Ьнш Августина особенно выставляетъ 
на видъ и старается показать на отд'Ьльныхъ пунктахъ учешя его Дорнеръ 
(A. Dorner, 110—112: въ христологш—докетизмъ п эвюнптство, 292—295: 
въ ученш о церкви). Выражая свое критическое отношеше къ этой осо­
бенности августинизма съ протестантской точки зр^шя, онъ видитъ въ 
одной сторон^ августинизма отражеше вл1яшя неоплатонической фило­
софш, эллинизма,—другую характеризуете какъ юдаизмъ. Но при всемъ 
значенш для Августина неоплатонической спекуляцш, п «акосмизмъэ 
его можетъ находпть объяснеше въ его собственной специфической точк£ 
зрйшя. Ср. также Harnack, Ш ; 102—103: «акосмистическШ пантепзмъ. 
который угрожаетъ, однако, превратиться въ космвгческШ монизмъ»; за- 
мйчаше о метафизической критик^ Дорнера—108—109, Anm. 4.
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наивысшая реальность б ь т я  и абсолютная энерпя жизни, 
высочайшее и единственное благо, и Ему одному въ отлач1е 
отъ всего конечнаго свойствеиъ предикатъ неизм*иности. 
Съ поняиемъ неизменности стоитъ въ тесной связи понят!е 
простоты. Богу ничто не можетъ быть приписано въ смысл* 
акциденцш К В с *  предикаты, которые усвояются Богу въ соб- 
ственномъ смысл*, или относятся къ сущности Его, или вы- 
ражаютъ отношеше (Лица Св. Троицы). Но и самое вы­
ражеше substantia, какъ им*ющее значеше техническая 
термина и соотносительное съ поняпемъ акциденцш, Авгу­
стинъ признаетъ непрпложимымъ къ Богу и зам*няетъ сло- 
вомъ essentia 2. Категорш пoлoжeнiя, состояшя, м *ста и 
времени прилагаются къ Нему только въ переносномъ смы­
сл * и по аналогш а. Но категор1я д*йств1я, можетъ быть, 
только къ Богу одному и приложима въ собственномъ смы­
сл * 4. Во всякомъ случа*, высказывая м*стами мысль: Deus 
melius scitur nesciendo 5, Августинъ, какъ это и понятно 
при его точке зр *ш я, не доводитъ п о н я т  трансцедентности 
Божества до отрицашя по отношенш къ Нему в с *х ъ  пре- 
дикатовъ, заимствованыхъ изъ конечнаго Mipa, устраняя 
лишь н*которыя и возводя друпя въ абсолютную степень. 
Простота божественнаго существа (essentia simplex) должна 
быть понимаема лишь въ смысл* до непостижимости т*сной 
связи отд*льныхъ свойствъ, въ силу которой невозможно мыс­
лить объ одномъ изъ нихъ, не мысля въ то же время о другихъ.
При неизменяемости Божества и неприложимости къ Нему
1 Пе Trin. V, IV, 5—6.
2 De Trin. VII, V, 10, с. 912: Res ergo mutabiles neque simplifies, proprie
dicuntur substantiae. nefas est dicere, ut subsistat et subsit Dcus boni-
tati suae atque ilia bonitas non substantia sit vel potius essentia, neque ipse 
Deus sit bonitas sua, sed in illo sit tanquam in subjecto: unde manifestum est 
Deum abusive substantiam vocari, ut nomine usitatiore intelligatur essentia, 
quod vere ac proprie dicitur; ita ut fortasse solum Deum dici oporteat essen- 
tiam.
3 V, VIII, 9, c. 917: Situs vero, et habitus, et loca, et tempora, non proprie, 
sed translate ac per siinilitudines dicuntur in Deo.
4 Fortassis dc solo Deo verissime dicitur.
s De ord. II, 16; cf. Пс Trin. V, X,I1, c. 918: Si tamen dc illo proprie aliquid 
dici ore hominis potest.
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категорш времени, отношеше Его къ конечному бытно, со 
стороны Его самого, должно быть мыслимо не иначе, какъ 
sub specie aeternitatis. Съ этой точки зреш я оно можетъ 
быть определено какъ всегдашнее неизменное действ1е (in- 
commutabilis operatio), принадлежащее всемъ тремъ Лицамъ 
Божества нераздельно. Изменяемость можетъ быть приписана 
только конечному бытш. Творен1е Mipa есть, поэтому, само 
по себе актъ вневременный; дни творешя означаютъ, по 
Августину, лишь различные (идеальные) моменты отражешя 
творимаго Mipa въ созаанш конечныхъ существъ, именно 
моменты познашя различныхъ сторонъ его ангелами. Въ 
вечно раждающемся изъ глубины божественнаго Духа Слове 
заключаются вечныя идеи, или неизменныя основашя всехъ 
вещей \  И какъ идеи художника, находясь въ его уме, по- 
лучаютъ внешнее быие, будучи осуществлены волею на внеш­
ней матерш, такъ идеи божественнаго Духа, существующая 
въ Его Слове и неотдельныя отъ Его природы, осуществляются 
въ творешй действ1емъ божественной воли (Духа Св.) такимъ 
образомъ, что сначала создается изъ ничего субстратъ для 
этого осуществлешя, Maiepifl, которая потомъ уже получаетъ 
определенныя формы. Чтобы выдержать эту аналогш, Авгу- 
'Стинъ вводить поняпе матерш не только въ отяошевш къ 
вещественному Mipy, но и духовному. Создаше матерш, ко­
нечно, только идеально предшествуем создашю Mipa 2. Отъ
1 Confess. I, VI, 9: Apud te, Domine, rerum omnium instabilium stant causae, 
et rerum omnium mutabilium immutabiles manent origines, et omnium irratio- 
nabilium et temporalium sempiternae vivunt rationes. Quaest. 83, qu. 46, 2: Has 
autem rationes ubi arbitrandum est esse, nisi in ipsa mente Creatoris? De Tri­
nit. IV, I, 3, c. 889: Ibi autem (in Verbo—omnia) nec fuerunt, nec futura sunt, 
sed tantuminodo sunt; et omnia vita sunt, et omnia unum sunt, et magis unum 
est et una vita est. De Gen. ad. litt. П, VI, 12: Aliter in Verbo sunt ea, quae 
per illud facta sunt, quia regit et continet ea; aliter autem in eo sunt ea, quae 
ipse est. Tract, in Ev. Ioann, t. I, 17: foris corpora sunt (terra, coelum etc.), in 
arte vita sunt.
- De gen. ad litt. lib. imperf. IV, 16. Migne, t. 34, c. 226: Духъ Св. но­
сился надъ безформенною waTepieS sicut superfertur voluntas artificis ligno, 
vel cuique.rei subjectae ad operandum: — — non inveninius evidentiorem simi- 
litudinem et propinquiorem rei, de qua loquimur, in iis rebus quae ab homini- 
bus quomodocumque capi possunt.
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творешя неотделимо по времени сохранеше Mipa и управле- 
Hie имъ.
Въ противоположность природ* Божества, изменяемость въ  
широкомъ смысле слова принадлежитъ конечнымъ существамъ 
по самому ихъ происхождению, какъ сотвореннымъ изъ ничего; 
въ ней собственно и заключается существенное отлич1е Mipa отъ 
Бога. Находясь какъ бы между двумя полюсами— абсолют­
н ы е  бътемъ, Божествомъ, и абсолютнымъ н ебьтем ъ, они мо~ 
гутъ въ своей жизни двигаться въ двухъ противоположныхъ на- 
правлешяхъ. Стремлеше ихъ къ Богу, абсолютному благу, со­
провождается повышешемъ энерпи ихъ бьшя и служитъ источ- 
никомъ блаженства. Д вижете въ противоположномъ направле­
ны является уклонешемъ ихъ отъ нормальнаго уровня ихъ при­
роды и въ этомъ состоитъ сущность зла. Зло есть, такимъ 
образомъ, чисто отрицательное явлеше: отсутств1е того, чтй 
должно быть въ томъ или другомъ существе по его природ* 
(privatio boni). Какъ нарушеше естественнаго строя жизни 
существа, оно есть, по Августину, разрушеше природы (cor- 
ruptio naturae). Но это разрушеше природы, ослаблеше 
энерпи быт!я, никогда не можетъ быть полнымъ, достигнуть 
абсолютнаго небьтя: всегда долженъ оставаться некоторый 
положительный остатокъ, иначе съ уничтожешемъ природы 
уничтожилось бы и самое зло. Существоваше зла необходимоу 
поэтому, предполагаетъ присутств!е того, что не есть зло \  
Въ то время, какъ причиною удалешя отъ Бога является 
только собственная воля изм*нчиваго по природ* существа 
(cleficiens voluntas boni mutabilis), развиие м!ровой жизни въ 
положительную сторону и совершается подъ непрестаннымъ 
д*йств1емъ Самого Бога, которое, будучи, какъ сказано выше* 
неизм*ннымъ, должно, однако, производить изм*нешя въ ход* 
м1ровой жизни.
Характеръ неизм*нности это д*йств1е должно сохранять, 
и въ т*хъ  случаяхъ, когда имъ предполагаются, повидимому, 
совершенно особыя отношешя Бога къ сотворенному Имъ 
Mipy, къ конечнымъ существамъ. Таковы в с * вообще чудес-
1 Enchir. (Migne s. 1. t. 40) X —XV: mala omnino sine bonis et nisi in bonis, 
esse non possunt.
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ныя, выходяпця пзъ ряда обыкновенныхъ, проявлешя боже­
ственной силы, — прежде всего библейсюя чудеса, вообще 
фактъ откровешя, явлешя Самого Бога и въ особенности 
фактъ воплощешя второго Лица Св. Троицы, дгЬйств1е благо­
дати въ церкви, насколько усвояется ему сверхъестественное 
значеше. Й эти факты вей должны быть со стороны Бога 
проявлешями единаго неизм^ннаго дМствгя и изменяемость 
всецело должна быть отнесена на сторону твари. Млръ въ 
своемъ развитш по пзвестнымъ законамъ осуществляетъ лишь 
непреложную волю Божио, которая собственно и есть имма­
нентный законъ его жизни, подобно тому, какъ и внутренняя 
жизнь человЪческаго духа есть лишь отражен1е внутренней 
жизни Божества. И когда Богъ дМствуетъ въ Mip'fc, то не 
только это дМств1е не можетъ стоять въ противоречии съ за­
конами природы, но и всегда совершается на основе обычно 
действующяхъ въ природе силъ, хотя въ воле Бож1ей конечно 
всегда заключается несравненно больше, чемъ сколько дано 
въ природе. Такъ называемые чудесныя действ1я не нару- 
шаютъ естественнаго хода м1ровой жизни, но представляютъ 
лишь приложеше неизвестныхъ пока, или не вполне извест- 
ныхъ, естественныхъ силъ, будучи иногда только какъ бы 
повышешемъ пли ускорешемъ обычныхъ процессовъ природы *. 
Разсматриваемыя съ высшей точки зреш я, они не выходятъ 
изъ общаго ряда измененШ, изъ которыхъ слагается процессъ 
развит1я Mipa, определяемый неизменнымъ д е й с т е м ъ  Боже­
ства, и можно допускать въ большей или меньшей степени 
объяснеше ихъ изъ естественныхъ причинъ. Чудесность ихъ 
заключается единственно въ необычности ихъ съ точки зре-
< De Trin. Ш , IX, 16, с. 877—878: Въ своей внутренней сущности, иди 
по своей основе, originaliter ас primordialiter in quadam textura elementoruni 
cuncta jam creata sunt; sed acceptis opportunitatibus prodeunt. Nam sicut mat- 
res gravidae sunt fetibus, sic ipse mundus gravidus est causis nascentium: quae 
in illo non creantur, nisi ab ilia summa essentia, ubi nec oritur, nec moritur 
aliquid, nec incipit esse, nec desinit. Ш, VIII, 4, c. 876—877: creationem rerum
visibilium Deus intemis operatur, exteriores vero operationes ita rerum
naturae adhibet in qua creat omnia, quemadmodum terrae agriculturam. Tract, 
in Ev. Ioann. П, 10: Deus—mundo infusus fabricat, ubique positus fabricat, et 
lion recedit aliquo, non extrinsecus quasi versat molem quam fabricat.
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н к  обыденнаго опыта. Поняпе чуда им*етъ, такимъ обра­
зомъ, только субъективное и относительное значеше. Для того, 
кто знаетъ какъ последнюю причину всего существующаго, 
волю Б о ж т  и ея д'Ьйств1я, н *тъ  ничего чудеснаго, или 
лучше—одинаково чудесны в с * д*ла Boltin; проявленгя силы 
Болйей въ области духовной, религюзно-нравственной жизни 
даже более заслуживаютъ удивлешя, ч*мъ чудесиыя д*йств1*я 
въ Mip* физическомъ. Высказывая мысль о возможности въ 
принцип* рацюнальнаго объяспешя чудесъ, хотя бы въ дей­
ствительности, при всегдашней ограниченности челов*ческаго 
в*д *ш я , подобная задача въ большинстве случаевъ дол;ква 
была оставаться невыполненною, самъ Августинъ, по отно- 
шешю къ библейскимъ чудесамъ, ограничивается, конечно, 
только зам*чашями и намеками бол*е или мен*е общаго ха­
рактера, какъ и можно было ожидать этого, насколько, по­
мимо апологетическпхъ ц*лей, для пего самого иптересы со­
средоточивались преимущественно въ области релипозно-нраи- 
ственной.
Подобно тому, какъ чудеса вообще не являются нару- 
шешемъ законовъ природы, и фактъ откровешя или сооб* 
щешя Богомъ знашя конечнымъ существамъ не устраняетъ 
и не подавляетъ д*ятельности собственнаго разума ихъ, во, 
такъ сказать, только повышаетъ ее въ естественномъ процесс* 
ея совернгешя. Въ явлен1яхъ людямъ Самого Бога, въ част­
ности отд*льныхъ Лицъ Св. Троицы людямъ, какъ пов*ствуетъ 
о нихъ Библгя, собственно лишь челов*ческШ умъ, челове­
ческое сознаше возводится къ большему или меньшему пости- 
женш имманентной жизни Божества, обнаруживающая свое 
неизм*нное д*йств!е въ формахъ, заимствованныхъ отъ тва­
рей. Выражеше: быть посланнымъ (niitti), по отношепно къ 
Лицамъ Св. Троицы (Сыну и Духу Св.) означаетъ: быть по- 
знаннымъ (cognosci). Въ факт* воплоще!Йя Сына Бош я, ве- 
личайшемъ чуд*, „пришелъ къ своимъ“ Тотъ, Кто всегда 
былъ въ M ip*, но не былъ познанъ м1ромъ (Ioann. I, 10— 11). 
Для обычнаго познашя (scientia) въ Богочелов*ке доступенъ 
собственно только „образъ раба", Его человечество, но че­
ловечество возведенное на высшую ступень достоинства д*й- 
ствхемъ благодати. Чрезъ посредство человеческой Его при­
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роды люди возводятся къ вере въ npncyTCTBie въ Немъ всту- 
пившаго въ личное единете съ этою природою Божества. Но 
само по себе, независимо отъ этого личнаго едпнешя, дей- 
cTBie на человеческую Его природу Божества есть по суще­
ству тоже самое, которое обнаруживается и въ отношенш къ 
другимъ людямъ. Действ1е же это, п о ш т е  о которомъ выра­
жается терминомъ сообщешя благодати, во всехъ случаяхъ 
его проявлешя, не есть какое-либо магическое, но состоитъ 
лишь въ возвышенш или возстановленш естественныхъ силъ 
человека; оно не должно нарушать естественныхъ законовъ 
жизни и развит1я конечныхъ существъ, какъ не должно вно­
сить понят1я изменешя и въ жизнь абсолютнаго Существа.
Насколько въ самомъ учеши о Боге у Августина нсход- 
нымъ пунктомъ является аналпзъ природы человеческаго 
духа, признается лишь необходимымъ мыслить Духъ абсолют­
ный, какъ абсолютно совершенный и съ предикатомъ совер­
шенной неизменяемости, можно сказать, что къ антропологш, 
какъ действительной основе всехъ воззрешй Августина, сво­
дится его спекулящя. У чете о Боге уже предполагаетъ из­
вестное п о ш т е  о природе человеческаго духа и дальнейшее 
изложеше учешя о человеке должно дать лишь ближайшш 
разъяснешя касательно его жизни и отношешй къ Богу.
Какъ уже было замечено, не умъ, долженствуюпцй по­
добно зеркалу, отражать объективное б ь т е , получаетъ у 
Августина главное значен!е въ жизни человека, а воля, какъ 
сила, которою определяется собственная деятельность чело­
века, такъ что самая спекулящя почерпаетъ для себя дан- 
ныя изъ рефлекса надъ этой деятельностш. ТФло дано душе, 
какъ необходимый органъ деятельности во вн'Ьшнемъ Mipe. 
Понятно, почему при такомъ значенш, по западному воззре- 
шю, собственной воли и деятельности человека особенное 
значеше здесь получаетъ вопросъ о свободе: этимъ терминомъ 
и должно выражаться поня^е о нормальномъ или безпрепят- 
ственномъ совершеши процесса жизни и деятельности чело­
века. Съ точки зреш я этого понят1я и разсматриваются здесь 
различныя состояшя жизни человеческой.
Воля абсолютнаго Существа, будучи центромъ Его внут­
ренней жизни, есть въ то же время законъ для всего суще-
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ствующаго. Каждое существо выполняетъ въ своей ж и з н и  и  
деятельности волю Божпо, какъ имманентный законъ своей 
собственной природы. II только исполняя волю Божно, ка- 
кимъ бы образомъ она ни была выражена, разумное существо 
действуешь вполн* согласно съ внутреннимъ закономъ своей 
жизни. Нормальность или ненормальность жизни человека 
всецело должна, поэтому, определяться соглааемъ или несо- 
глааемъ его воли съ волей божественной. Какимъ образомъ 
возможно существоваше и деятельность конечной воли наряду 
съ абсолютной, это не можетъ бить выяснено вполне. Но 
для Августина несомненно, что абсолютность божественной 
воли не нарушается даже и тогда, когда конечное существо 
действуетъ, повидимому, вопреки этой воле: н это действ1е, 
будучи противно воле Бож1ей, совершается однако не помимо 
ея *; онъ не боится утверждать, что хотя зло, какъ зло, не 
есть благо, но благо— фактъ сущ ествовать зла, какъ допу­
щенный абсолютною волею 2. Но отношенш же къ челове­
ческой воле ясно то, что необходимость для нея подчиняться 
воле божественной не уничтожаетъ свободы человека, на­
сколько воля божественная есть законъ собственной природы 
человека. Въ этомъ подчиненш и заключается въ сущности 
истинная свобода 3.
Соглаае человека съ волей Бож1ей и подчинеюе ей, по­
мимо того, что общеше съ Богомъ само но себе есть высо­
чайшее благо, должно являться источникомъ всехъ благъ. 
Только въ этомъ согласш съ нею, какъ съ абсолютнымъ и 
общимъ закономъ, можетъ заключаться единственно прочная 
основа и для взаимнаго соглас1я людей, для мира и взаимной 
любви, со всеми проистекающими отсюда благами. И на­
сколько и видимая природа осуществляетъ въ своихъ законахъ
1 Enchir. С, 26, с. 279: — — ut miro et ineffabili niodo non fiat praeter 
$jus voluntatein, quod etiam contra ejus fit voluntatem. Quia non ficrct, si non 
sineret: nec utique nolens sinit, sed volens; nec sineret bonus fieri male, nisi 
omnipotens et de malo facere posset beno.
* Enchir.. XCVI, 24, c. 276: Quamvis ergo ea quae mala sunt, in quantum 
mala sunt, non sint bona; tamen ut non solum bona, sed etiam siat ct mala, 
honum est.
3 Enchir. X X X , 9, c. 247: vera liberlas—pia servilus.
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волю Б о ж ш г это же согласие съ нею человека должно слу­
жить основашемъ и для гармоническихъ отношенШ между 
челов'Ькомъ и вн'Ьшнимъ бьшемъ. Такимъ образомъ, испол- 
HeHie воли Бож1ей должно являться для человека основашемъ 
истинной свободы и источникомъ блаженства.
Такое состояте свободы и блаженства оказывается однако 
только идеаломъ, не существующимъ на самомъ деле. Въ 
действительности челов^къ и въ себе и въ другихъ всегда 
находитъ или недостатокъ силы къ исполнение воли Бож1ей, 
или даже положительное стремлеше къ нарушенпо ея; вместо 
блаженства всюду встречаетъ скорби и бедств1я. Авгу­
стинъ со свойственной ему глубиной и тонкостью психо- 
логическаго анализа изображаетъ то странное, такъ сказать, 
состояте безси.ия воли, когда воля не можетъ хотеть добра, 
но не можетъ потому, что не хочетъ *. Нередко можно встре­
тить у него и проникнутыя скорбнымъ чувствомъ красноре- 
чивыя изображен!я т£хъ  бедствШ и страданШ, которымъ 
модверженъ ныне родъ человеческШ 2. Это эмпирическое 
состояше, въ какомъ человЬкъ находится ныне, состоя- 
aie греховности, и требуетъ более всего разъяснешя въ 
учеши о человеке. Природная способность къ психологиче­
скому анализу у Августина въ этомъ случае находила мате- 
pia.ib въ опыте его собственной жизни; историческая же 
обстоятельства, борьба съ пелапанамп, заставили его обра­
тить особое внимаше на учете о грехе и благодати, преце­
денты котораго можно встретить уже у предшествовавшихъ 
Августину представителей западнаго богослов1я (особенно у 
Тертулл1ана и Амврос1я), и дать ему более определенное 
выражеше. Понятно, однако, что интересы полемики не всегда 
могли способствовать уясненш вопроса чисто спекулятивнымъ 
путемъ: въ спорЬ, который велся на церковной почве, ссылки 
на авторитеты имели больше значешя, чемъ доказательства 
разума, и объ Августине известно, что онъ делаетъ ссылки
1 Confess. VIII, IX, 21: Unde hoc monstrum? et quare istud? Imperat, in- 
quam (animus), ut velit, qui non imperaret nisi veliet, et non fit quod imperat. 
Sed noil ex to to vuit; non ergo ex to to imperat. Cp. Harnack, Ш, 104—105.
2 De civ. Dei, XIV, 11—17; ХХП, 22.
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въ пользу своего учешя, напр., на Златоуста, избегая съ дру­
гой стороны ссылокъ на Тертулл1ана.
Начало того состояшя, въ какомъ нын* находится чело­
вечество, впсходитъ, согласно съ пов*ствовашемъ Бнблш, къ 
первому napynieHiio воли Бож1ей первосозданнымп людьми, 
къ факту гр*хопадешя прародителей. Къ уясненпо сущности 
и значе1пя этого акта, понимаемаго въ смысл* факта исто­
рическая), сводится главньтмъ образомъ вопросъ о г р *х *  и 
зл *. Сущность гр*хопадещя, по Августину, заключается не 
во вв*шнемъ нарушенш данной Богомъ запов*ди, а въ томъ 
внутреннемъ акт*, или процесс*, который предшествовалъ 
внешнему д*йств1ю. Если бы люди не палп прежде внутренно,. 
д!аволъ не могъ бы склонить ихъ къ нарушение данной 
Богомъ запов*ди. Падеше состояло прежде всего въ чисто 
внутреннемъ удаленш воли людей отъ Бога и въ п остам ен т 
ими сампхъ себя единствепнымъ центромъ и принципомъ 
своей жизни; начало его— самолюб1е и гордость, всегда не­
избежно лежанця въ основ* всякаго направлешя жизни, ко­
торое хочетъ утвердиться вн * и помимо релипи. Возможность 
падешя заключалась въ свойственной конечному существу по 
самой природ* изм*няемости. Но никакой д*йствительной 
причины для него нельзя указать, потому что н *тъ  никакой, 
положительной причины; желать знать каюя-либо причины 
въ этомъ случа* было бы подобно тому, если бы кто-либо по- 
желалъ вид*ть мракъ или слышать молчаше 1.
Для воли челов*ческой удалеше ея отъ воли Бож1ей и по- 
ставлеше самой себя принципомъ было на самомъ д *л *  отрече- 
шемъ ея отъ своего собственнаго принципа, ослаблешемъ самой 
себя, такъ какъ въ вол-h Бож1ей заключается и истинный законъ
1 De civ. Dei, XII, 7: Nemo igitur quaerat efficientem causam malae volun­
tatis; non enim est efficiens, sed deficiens, quia nec ilia effectio sed defectio etc. 
Tract, in Ev. Ioann. I, 1, 13: Peccatum nihil est, et nihil Hunt homines cum 
peccant. Но, съ другой стороны, гр^хъ есть actus (De perf. just. 2, 4), pra- 
vus liberae voluntatis assensus (De gen. ad litt. Ill, 1, 3). De civ. Dei, XIV, 
13: Nec sic defecit homo, ut omnino nihil esset, sed ut inclinatus ad se ip- 
sum minus esset, quam erat, cum ei qui summe est inhaerebat. Relicto itaque 
Deo, esse in semetipso, hoc est sibi placere, non jam nihil est, sed nihilo pro- 
plnquare. Contra Secund. Manich. 15: minus valere incipit. Gangauf. Metaph.. 
Psych. 394—398, Anmm.
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собственнаго существа человека и отъ нея же воля человече­
ская должна была получить силу къ его исполнешю (adjuto- 
rium). Греходадеше было актомъ духовнаго самоубШства 
человека (homicidium). Разъ умергвивъ себя, человекъ не могъ 
уже возвратить себе жизни, онъ погубилъ себя и свободное 
произволеше, которымъ обладалъ до падешя Если и можно 
сказать, что свободное произволете осталось, то собственно 
лишь по отношенш къ греховнымъ дейстшямъ; человекъ ни­
когда пе можетъ перестать желать для себя блага, но все 
собствен ныл действ1я его проникнуты грехомъ и не ведутъ 
къ достижению блага 2. Вместо невозможности грешить, какъ 
высшаго состояшя свободы (non posse peccare, lihertas major), 
которымъ должно было смениться первоначальное ея состояше, 
возможность не грешить (posse non peccare, libertas minor), 
для человека наступила тяжкая необходимость грешить, 
рабство греху (non posse non peccare, peccatum habendi dura 
necessitas, dura miseraque servitus).
Какимъ образомъ единичный фактъ отступлешя человека 
отъ Бога (ineffabilis apostasia) и нарушешя имъ воли Бож1ей 
могъ иметь столь роковое определяющее значеше для всей 
последующей жизни перваго человека и всего человечества, 
данныя для уяснешя этого вопроса можно найти въ психо- 
логическихъ воззреш яхъ Августина. Согласно съ общимъ 
содержашемъ этихъ воззрешй, каждый фактъ психической 
жизни, разъ имевпий въ ней место, делается неотъемлемымъ 
достояшемъ души, переходитъ какъ бы въ ея природу. И такъ 
какъ жизнь души есть постоянная объективащя ея содер- 
жаш я и въ каждый моментъ ея жизни ей присуще все ея 
содержаше, хотя оно и не все сознается 3, то разъ имевппй
1 Enc.hir. X X X , 9, с. 246: libero arbitrio male utens homo, et se perdidit et 
ipsum.
2 Contra duas epist. Pelagii, 1, 2, 5: Nam liberum arbitrium usque adeo in 
peccatore non periit, ut per illud peccent etc. Opus imperf. VI, 11: Hominis 
vero liberum arbitrium congenitum et omniuo inamissibile si quaerimus, illud 
est quo beati omnes esse volunt, etiam hi qui ea nolunt quae ad beatitudinem 
ducunt. Gangauf. Metaph. Psych. 412—419, Anmm.
3 De I rin. X , IV, 6, c. 976: Non dico, Totum scit; sed quod scit, tota scit 
Cum itaque aliquid de se scit, quod nisi tota non potest, totam se scit. etc< •
8*
— 116 —
м*сто въ ея жизни фактъ долженъ неизбежно оказывать 
BJiiHHie на все последующее развит1е ея жизни. Отсюда 
однажды возникшее неразумное стремлеше къ собственному 
ослабленш, которое, будучи въ сущности стремлешемъ къ 
абсолютному ничтожеству, само есть однако н*что положи­
тельное, какимъ бы образомъ оно ни возникло въ первый 
разъ, должно неотразимо вл1ять на в с *  посл*дуюице моменты 
жизни человека. Н ев*д *ш е должнаго и стремлеше къ вред­
ному уже противъ воли следовали за произвольнымъ паде- 
тем ъ х. Такимъ образомъ, насколько челов*къ въ калсдомъ 
момент* своей жизни зависитъ отъ всего содержашя ея, какъ 
результата предъидущаго развит1я, и насколько это развиие 
севершается поел* перваго нарушешя воли Бож1ей уже подъ 
вляшемъ живущаго въ челов*к* гр *ха , какъ стремлешя къ 
злу, при чемъ наклонность или привычка ко гр *ху  усили­
вается все бол*е и бол*е всл*дств1е каждаго новаго гр *- 
ховнаго д*йств1я 2,— онъ является рабомъ г р *х а  и, съ эм­
пирической точки зр *ш я, въ естественномъ состоянш не 
им*етъ свободы и свободнаго произволешя (liberum arbit- 
rmm), какъ способности руководиться въ д*йств1яхъ без­
условно чистыми релииозно-нравственными мотивами. В н*- 
хрисианская мораль, философ1я и доброд*тели язычниковъ, 
по Августину, им*ютъ въ своей основ*, по общему своему 
направлешю, гордость и тщеслав1е; добродетели язычниковъ— 
блестящее пороки.
Подобно тому, какъ жизнь въ общеши съ Богомъ и по- 
слушаше вол* Бож1ей должны были служить основашемъ 
блаженства челов*ка, источникомъ вс*хъ  т *х ъ  б*дствШ, ко- 
торымъ нын* подверженъ родъ челов*ческШ, является от­
ступаете отъ Бога и неповиновеше Его вол*. Безпомощ-
1 Enchir. XXIV, 8, с. 244: deinde jam etiam nolentibus subintravit igno- 
rantia 'rerum agendarum et concupiscentia noxiarum.
De actis cum Felic. Manich. II, 8: Eadem (anima) ipsa sua consueludine 
sic implicatur, ut postea vincere non possit quod sibi ipsa peccando fabricata 
est. Confess. V IE, 5: Lex peccati est violentia consuetudinis, qua trahitur et 
tenetur etiam invitus animus, eo merito quo in earn volens illabitur. Писа- 
ревъ, 152.
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ность воли и мракъ нев'Ьд'Ьшя были сл-Ьдств1емъ удален1я 
человека отъ источника жизни и истиннаго знашя. Обратив­
шись къ себе самому (superbia), онъ вынужденъ однако 
искать опоры для себя вне, неизбежно обращается къ внеш­
нему бытно и стремится прюбрести познашя о немъ, для 
истинной цели жизни безполезныя (curiositas), обращается 
не просто только къ внешнему, но и къ низшему но отно­
шенш къ себе и подчиняетъ себя последнему (lascivia). 
Чрезъ неповиновеше во.гЬ Бож1ей (inobedientia) онъ сталъ 
въ разладъ и съ видимою природою: онъ потерялъ власть 
надъ нею и она стала вредить ему. Самое тело, данное душе 
въ качестве оруд1я для деятельности ея во внешнемъ Mipe. 
перестало повиноваться ей; въ немъ возстала противъ души 
„похоть плоти“ въ тесномъ смысле, „дочь и матерь гре­
х а "; оно подверглось болезнямъ и тленш ; смерть, когда 
душа противъ воли должна оставлять тело, является лишь 
наиболее яснымъ выражешемъ утраты волею власти надъ 
теломъ, и въ действительности, какъ первые люди со вре­
мени грехопадешя, такъ и каждый человекъ съ самаго мо- 
мевта рождешя есть уже умираюпцй, какъ неизбежно при­
ближающейся къ смерти \
Итакъ состоя Hie, въ которомъ находится человечество со 
дня падешя прародителей, какъ состояше удалешя отъ Бога 
и несоглас1я съ Его волею, есть состояше рабства греху, 
который уже въ самомъ себе неизбежно носитъ и наказаше. 
На потомство первыхъ людей грехъ ихъ перешелъ въ силу 
естественнаго происхождешя отъ нихъ: вместе съ природою 
естественно передается и повреждеше ея (peccatum originate, 
vitium originis, priraae nativitatis, hereclitanum, ingenitum, 
vitium naturae); природа и воля потомковъ Адама есть какъ 
бы непосредственное продолжеше его природы и воли и по­
тому естественно имеетъ тотъ же недостатокъ 2. И подобно
1 De civ. Dei, ХШ , 23: Noil enim stat vel temporis puncto, sed sine in- 
terinissione labitur, quidquid continua mutatione sensim currit in finem, non 
perficientem, sed consumentem. Dc peccat. merit. I, 16, n. 21.
- De Civ. Dei, XIII, 3: Non enim aliud ex eis, quam quod ipsi fuerant, nat- 
ceretnr. Quod est autem parens liomo, hoc est et proles homo. De pec-
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тому, какъ въ отд^льномь человек* первородный грйхъ, 
какъ повреждеше природы, будучи сначала въ скрытомъ со- 
стоянш, развивается и обнаруживается вместе съ развит1емъ 
природы, такъ и все человечество, въ его естественпомъ со- 
стоянш, можетъ быть разсматрнваемо какъ одинъ цельный 
органпзмъ, въ которомъ более и более умножается грехов­
ность, такъ какъ па позднейшихъ по происхождешю члепахъ 
его, кроме перваго гр£ха прародителей, лежитъ тяжесть 
гр*ховъ вс*хъ  вообще предковъ ихъ; и хотя эти грехи не 
могутъ уже произвести такого изменешя въ природе чело­
веческой, какое пропзвелъ первый гр'Ьхъ, однако подвергаютъ 
и потомковъ ответственности. Можетъ быть, впрочемъ, въ 
угрозе наказывать только до третьяго и четвертаго рода (ТТсх. 
XX, 5) нужно видеть указаше па особое мплосерд1е Бога, не 
хотящаго простирать ответственность далее указанпыхъ преде- 
ловъ, такъ какъ иначе слшикомъ велико было бы бремя на- 
казашя, ожидающаго невозрожденпыхъ въ будущей жизни 
(которое для младснцевъ нужно, по Августипу, представлять 
какъ poena mi(issima) \  Весь родъ челов$чесюй, по есте­
ственному своему происхождешю отъ Адама, представляетъ 
сплошную массу, неудержимо стремящуюся ко злу и прису­
жденную въ самомъ этомъ стремленш не только ко времен- 
нымъ наказашямъ, по и къ вечной погибели вместе съ пав­
шими ранее человека злыми духами (m assa peeeati, massa 
damnata, m assa perditionis) 2. Насколько Богъ предоставляетъ 
человека себе самому въ этомъ стремлешй, причина кото- 
раго заключается въ первоначальномъ сознательномъ и про-
cat merit. I, 10: oinnes illo unus homo fuerunt. Opus irnpcrf. 1,4S: Aliena sunt 
(peccata), sed paterna sunt; ac per hoc jure scminationis atque gemiuationis et
nostra sunt; Ш , 2 5 :------nostra, quia fuit Adam, et in illo fuimus omnes.
Августшгъ счпталъ однако вопросъ о способ^ передачи первпроднаго 
rpixa, связанный съ нопросомъ о происхождеши душъ, неразр'Г.пишьшъ 
для себя яполнй. Ibid. V, 4, 17. Gangauf. Met. Psych. 420, Aim. 15; 425, 9; 
427, 11; 432. 20.
1 Enchir. XLVI, XLVII, 13, c. 255: non inmerito disc.eptari potest: utrum 
omnium malis actibus et multiplicatis delictis originalibus qui nascitur implicetur, 
ut tanto pejus quanto posterius quisque nascatur; an etc.
* E n c h ir . X X V I I ,  8 .
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р з в о л ь н о м ъ  отвращеши отъ Творца и попраши Его заповеди, 
Онъ обнаруживаем лишь Свое высочайшее правосуд!е.
Для человека нетъ никакой возможности остановить 
себя въ своемъ неудержимомъ стрем лети  ко злу, насколько 
онъ предоставленъ себе самому. Только Богъ Своею всемогу­
щею силою можетъ сделать это съ челов'Ькомъ. Будучи не 
только правосудным^ но и милосердымъ, Онъ и д'Ьлаетъ 
это, по крайней мере, по отношенно къ одной части чело­
вечества: Онъ Самъ обращаетъ къ Себе отвратнвшагося отъ 
Него человека. Отсюда въ действительности жнзпь рода че­
ловеческаго съ самаго начала представляетъ два направле- 
шя, параллельно развивающаяся, по прямо противоп'-лояшыя: 
одна часть человечества, получая отъ Самого Бог.-i сплу 
стремиться къ Нему, имеетъ принципомъ жизни любовь къ 
Нему до забветя  себя; для другой, руководящейся иъ своей 
жпзни злыми похотями своей воли, общимъ принциповъ яв­
ляется саыолюб1е или любовь къ себе до забвешя Бога. При­
надлежащее къ первой составляютъ вместе съ ангелами 
„градъ“ или царство Волне, небесное государство (civitas 
Dei, civitas caelestis); принадлежащее ко второй вместе съ 
злыми духами суть царство д}авола и образуютъ собственно 
земное государство въ широкомъ смысле (civitas «lb-.boli, ci­
vitas terrena). Р1стор1я человечества есть iiCTopiii борьбы 
между темъ и другимъ царствомъ, такъ какъ въ настоящей 
жизни нетъ строгаго разгранычетя между темъ и другимъ и 
члены царства Бoжiя находятся въ постоянномъ соирнкосно- 
венш съ членами царства д1авола.
•Для Бога нетъ конечно необходимости ограничивать Себя 
въ Своемъ действш на родъ человеческШ какими-либо внеш­
ними посредствами. Но для человека видимымъ выражешемъ, 
внешнею формою царства Бoжiя, является основанная Хри- 
стомъ Церковь. Въ ней и осуществляется дело си асетя  от­
дельныхъ людей чрезъ даровате благодати Христа, или точ­
нее— благодати Бога о Христе (gratia Christi, gralia Dei 
propter Christum, per Christum).
Для Августина въ этомъ последнемъ выражеши. если не 
весь, то преимущественный интересъ сосредоточивается на 
первой половине его, на поняли благодати. Соответственно
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общему характеру воззр*нШ его, какъ представителя запад- 
наго богослов1я, его внимаше привлекаешь субъективная сто­
рона д*ла спасен1я, приложеше его къ личной жизни чело­
века, а не объективный фактъ совершешя его Христомъ. 
Христологическое учеше его, при изв*стномъ единств* 
въ общемъ направленш, им*етъ видъ отрывочныхъ разсу- 
ждешй и вообще занимаетъ лишь второстепенное м*сто въ 
сравненш съ учешемъ о благодати, являясь только какъ бы 
моментомъ посл*дняго
Глубина падешя и совершенное безсил1е къ добру, созиа- 
ше которыхъ должно повергать человека въ совершенное от- 
чаяюе, и съ другой стороны, часто встречающееся отсут- 
CTBie этого сознашя характеризуютъ состоя Hie падшаго чело­
вечества. Нисхождеше на землю Самого Сына Бoжiя для 
спасешя людей, какъ историческШ фактъ вообще, им*ло ц *- 
лiю въ одно и то же время избавить человека и отъ отчая- 
шя, чрезъ показаше любви Бож1ей къ нему, столь глубоко­
падшему, и отъ гордости, чреть показаше въ то же самое 
время глубины падешя 2. Къ этому направлены и в с *  чает- 
н*йшiя особенности историческаго явлешя Сына Бoжiя во 
плоти и все совершенное Имъ. Фактъ рождешя Его по чело- 
в*честву, какъ безгр*шнаго, отъ Д*вы силою Духа Св., 
долженъ служить доказательствомъ возможности возрожден1я 
для другихъ людей, ибо благодать всюду одна и та же 3; вос- 
npiflTie челов*ческой природы въ личное единеше съ Боже- 
ствомъ должно указывать на высокое ея достоинство 4; состояше 
прославлешя должно являться прим*ромъ награды, ожидаю­
щей вс*хъ в*рныхъ 5. Христосъ не только является пер-
1 О христологш Августина ср. Н. Kiihner. Augustin’s Anschauung von der 
Erlosungsbedeutung Christl. Heidelberg. 1890. Reuter, 193—228. Трубецкой, 
88—91. 206—208
* De Trin. 17, I, 2, c. 888: Persuadendum ergo erat, quantum nos dilexerit 
Dens, et quales dilexerit.: quantum, ne desperaremus; quales, ne superbiromus. 
ХШ , X, 13; cf. Enchir. СVIII.
3 Ench. XXXVI, X L; cf. De Trin. XIII, XVII, 22, c. 1031: ut gratia Dei 
nobis sine ullis praecedentibus meritis in homine Christo commendaretur.
4 De Trin. XIII, XVII, 22, c. 1031: demonstratum est homini, quem locum 
haberet in rebus quas condidit Deus.
* Ibid.
вымъ и высшимъ примеромъ действ1я благодати на челове­
ческую природу, но показываетъ въ Себе и те услов1я, при 
которыхъ это действ1е возможно. Это есть противоположное 
гордости смиреше и совершенное послуташ е Богу При­
давая вообще значеше примеровъ для подражашя фактамъ, 
изъ которыхъ главнейшимъ образомъ слагается дело совер* 
шеннаго Христомъ cпaceнiя 2, ни о чемъ, можетъ быть, не 
говорить Августинъ такъ часто, когда ему приходится го­
ворить о Христе, какъ о Его смиренш. говоря при этомъ о 
смиренш не только человека, но и Бога (humilitas Dei, Ver- 
bum Dei in humilitate, iiifirma divinitas).
Субъективно-практическое 3Ha4eHie дела Христова, какъ 
обнаружешя божественной любви и показания примера смп- 
решя, ставимое въ связь съ учешемъ о благодати, и высту- 
паетъ у Августина на первый планъ 3. Но фактъ вочеловечешя 
Бога Слова, и по Августину, имеетъ самъ по себе и более 
глубокое значеше, именно—какъ явлеше въ Лице Христа 
божественной Истины. Приближаясь, невидимому, въ опре­
делены значешя его съ этой стороны къ теоретически-объ­
ективному воззренш  представителей восточнаго богослов!я, въ 
действительности однако Августинъ вполне вьгдерживаетъ п 
здесь характеръ западной точки зрешя. И для Августина 
последняя цель жизни есть созерцайте Истины, божествен­
наго Слова, въ Которомъ существуетъ все неизменно, и все 
есть жизнь, которая есть св’Ьтъ для разумныхъ существъ \  
Но не настоящей земной жизни принадлежитъ собственно 
это созерцаше, а будущей; въ настоящей жизнн человекъ не 
способенъ къ нему по причине греха. Въ настоящей жизни 
человекъ долженъ только приготовлять себя къ созерцание,
' De Trin. ХШ , XVII, 22; Traci, in Ev. Ioann. XII, (3: Nemo ex Spiritu 
nascitur, nisi liumilis fuerit: quia ipsa liumilitas facit nos nasci de Spiritu.
2 Enchir. LIII, 14, c. 257: Quidquid igitur gestum est in cruce Christi, in 
sepultura, in resurrectione tertio die, in ascensione in coelum, in sede ad dextc- 
ram Patris; ita gestum est, ut his rebus non mystice tantum dictis, sed etiam 
gestis configuraretur vita Christiana quae hie geritur.
1 Kiihner, 40, 44: subjectiv-praktische, ostentativ (demonstrativ)-kommendativc 
Erlosimgsauffassung.
4 De Trin. IV I, 3; Ench. LXIII.
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которое будетъ дано какъ награда въ вечной жизни, и это 
приготовление есть очищев1е чрезъ веру. В£ра, по Августину, 
прежде всего и более всего необходима въ д'Ьл'Ь релиии, какъ 
было сказано объ этомъ выше. Вечная Истина, божественное 
Слово, и пришла на землю для того, чтобы возбудить в'Ьру въ 
Себя, которая уже поел* сменится созерцаЕпемъ Ея. Необхо­
димость признавать присутств!е во Христе Божества, т. е. 
необходимость веровать въ Него, какъ Богочеловека. должна 
вытекать, по нему, изъ необходимости тождества объекта веры 
въ настоящей жизни и объекта созерцагпя въ будущей, такъ 
какъ только при этомъ условш возможенъ переходъ отъ пер­
вой ко второму \  Христосъ требуетъ веры въ Себя, какъ 
Бога, и Его человечество есть путь для восхождешя къ Его 
Божеству; къ последнему и нужно восходить верою, не 
останавливаясь на первомъ 2. Такимъ образомъ, хотя истина 
и явилась человечеству во Христе, какъ воплотившемся Б ог*, 
но, но воззрение западнаго учителя, ныне она яе столько 
есть предметъ созерцашя, сколько требуетъ веры въ себя, 
и вся з: мная жизнь человека есть лриготовлеше себя чрезъ 
в*ру къ будущей жизни.
Особое объективное значеше имеетъ, но Августину, и все, 
совершенное Христомъ по человечеству, дело и главнымъ 
образомъ смерть Его. Хотя трудно установить точную связь
1 1>е Trin. IV, XVIII, 24, с. 904: no fidcs moilalis vitae dissonaret a veritate
aeternae vitae, ipsa Veritas Patri coaoterna de terra orta est e t c .    Ita
ergo nos purgari oporlebat, ut ille nobis fieret ortus qui manerct aetemus, ne
alter nobis esset in fide, alter in veritate; IV, XIX, 26, c. 906: carnem------
suscipiendam (mss. suscipiendae) nostrae fidei porrigebat; ipsum autein Verbum 
per quod omnia facta erant, purgatae per Mem menti contoniplamlinn in acter- 
nitate servabat; XIII, X IX , 24, c. 1033: Quod vero idem ipso est unigenitus a 
Patre plenus (ed. plenum) gratiae et veritatis, id actum est ut idem ipse sit in 
rebus pro nobis temporaliter gestis, cui per eamdem iidem mundatnur, ut eum
stabiliter contemplemur in rebus aeternis. Sermo 220. (Kiihner, 17): scimus-----
Christum mortuum esse pro nobis deum latentem hominem apparcntem. 0
понятш хрбфе; въ западяомъ богословш (exiuanitio, ovacuatio у Илархя) ср. 
Reuter, 230 П., 218.
2 Tract, in Ev. Ioann. XIII, 24: per ipsum pergimus ad ipsum; VII, 5: fac- 
tus est nobis via temporalis per Immilitatem (ed. Lov. ad marg: «Alias, huma- 
nitatem»), quae mansio nobis aeterna est per divinitatem.
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лн^кду вюрЪчздлцьхнся у Авгуспзиа изложениями различныхъ 
ст»;ювъ этого д 1>ла. но общая мысль, наиболее наступающая 
у што, ость мысль о сокрунтешн силы зла въ м!рЬ козеч- 
ннмъ, прежде всего иъ человеческой природе, чрезъ посред- 
стно самой же чнло^чоекоН природы А. По Августину, поня- 
rie гнева къ co ip !;пглriiiitiMV ч.-.чов-Ьку не приложимо въ обыч- 
номъ смысл); къ Богу, Который Самъ же, прежде ч!>мъ при­
несено было dhiioi:-Aибо удивлетвореян* воплоти катимся Сы- 
номъ Его, wo п'>;:*адил'ь Сына Своего, по за на'“ь всехъ пре­
дал 1. Его (Римл. ’VI П. 32). и КоторыН пзбралъ насъ въ 
Немъ прежде еюжекЬ]. M ipa iBi». I, 4). Избавленie  отъ гнева 
озпачаетъ только избавление »»тъ ираводнаго мздовоздалн1я за 
грехи \  Поэтому, и aoinji’ie иол «ьрешн можетъ б:>:ть мыслимо 
собственно только со стороны чолов'Ька и означаетъ возста- 
нпвлеше прежипхъ o rn o in e n i f i  къ Ногу чрезъ отяущеше гр’Ь- 
ховъ. Эю возсч ановлеше иредполлгаетъ освобождение человека 
отъ власти и илiiiHi.ii духа злобы н гордости, д1авола, которому 
человекъ добровольно подчигпмъ себя, когда впалъ въ гор­
дость ii отггалъ отъ Бога. Отъ власти же дг’авола освобож- 
даетъ человека в'Ьра въ торжество нагь пнмъ Христа. Дей­
ствующи: въ сынахъ вротавлпш ! духъ умертвилъ Христа, 
Который добровольно возшелъ, исполняя правду, па крестъ, 
но какъ никогда не улшравипй духовною смертно, восторже­
ствовала надъ с м е р т н о  т е л а  f s i m p h i  m o r s )  и д{аволомъ 3. Умерт­
вивши неправедно Христа, дтаволъ самъ евязалъ себя этимъ 
актомъ 4. В'Ьриощи", чре-л- :;'1фу во Христа, какъ поо'Ьдителя,
1 ТОрпдичс-fKiг: ачюн'пть, характерный для западнаго христианства во­
обще. пе можетъ Гн.!'п> 1>ъ даиномъ случай прпзпаиъ случанаьшъ п шгЬш- 
нимъ и для i;n:;3p']wiiii А л гутш а, иииргкн дпИншо цротоитантекихъ уче-
пых7». Ср. ТруГшЦ1*'Я-г. *8 .01—92.
3 !>р. Trin. Х Ш , XVI, 21: с. 1030: Salvi ergo orirnus ab ini per ipsum 
(Рпмл. V, *t): ab i;a tiliqae Dei, qaai- nihil ust aliuil quam justa viiulicta. Noe 
enim sicut hominis, aninii pcsrtiirhiiiiu ira Hei.
я De Trin. Х Ш , 18: El juslitia tuyu prius, et potent ia postea diabolum
vicit.
4 ! e Trin. Х Ш . XV, 19, c. 1029: Tn liac redemplione tanquain pretium pro 
nobis dal из ost sanguis Christi, quo accept о diabolus non ditatus est, sed li- 
galus.
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сами получаютъ нын* власть надъ нимъ и освобождаются 
отъ его в.пятя. Духъ злобы и гордости изгнанъ нын* Хри^ 
стомъ вонъ изъ сердедъ в*рующвхъ въ Него и заключенъ 
со времена Его пришеств1я въ бездну сердецъ, исполнен- 
ныхъ злобы и вражды къ церкви
Указавъ н*которыя взъ главныхъ особенностей христо- 
логическаго учешя Августина, необходимо повторить, что 
оно не им*етъ ц*льнаго и законченнаго вида и представ­
ляетъ лишь отрывочныя данныя. Христосъ есть твердое и 
собственное основан1е каеолической в*ры 2; если в *р а  въ 
Слово, Которымъ челов*къ созданъ, будетъ неправильна, не­
возможно, по Августину, быть возсозданнымъ чрезъ Слово 3. 
Но при требованш этой в*ры, у Августина, какъ и вообще 
въ западномъ богословш патриотической эпохи, н *тъ  научно 
разработаниаго учешя о Л иц* и д *л *  Христа. Отд*льные 
пункты христолоии, истина Божества и челов*чества Христа, 
фактъ единешя двухъ естествъ во едпномъ Лиц* Богочело­
века, будучи постулатами в*ры, вовсе не являются для за­
падныхъ предметомъ такого тщательнаго анализа, какой 
можно встр*тить въ восточномъ богословш *.
'• По Августину, и ангелы, какъ чистые духи dicunt aliquid non ad 
aurem forinsecus, seel Intus in animo hominis (mss. animae hominis), etiam ipsi 
ibidem constituti. Enchir. LIX, 15, c. 260.
2 Enchir. V, 1.
3 Tract, in Ev. loan. I, 12: si autem mala fuerit fldes tua de Yevbo, non 
poteris refici per Verbum.
4 Классическое выражел1е этой веры, въ западно-риторическомъ стиле, 
томосъ Льва Великаго, который признается плодомъ развпия собственно 
западнаго богослов!я, съ Августиномъ п Амвроаемъ во главе (Reuter, 
226; A. Dorner, 105) и которымъ западная церковь столь почетнымъ для 
себя обравомъ отозвалась на волновавппе востокъ споры о двухъ есте* 
ствахъ во Христе, имея высокое значеше въ качестве корректива въ 
виду извЪстныхъ уклояешй отъ веры, въ действительности вовсе не 
давалъ ответа па занимавший востокъ вопросъ о способе соедиоешя во 
Христа естествъ (Loofs. Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte. Halle. 
1890. 152—153) а дальнейшая разработка его на востоке (въ на- 
пpавлeнiи Кирилла александрШскаго) должна была явиться самостоя­
тельною (Loofs, 156; ДеонтШ ВизантШсшй и установлете понятая о ©бак 
£ V L > z 6 o - a - o e , въ ОТЛИч1е ОТЪ Ср. a v u ^ o a t a - r o ?  и о я б о т а о и ,  cf. I^OOfs. LeontiUS VOll 
Byzanz. I. Leipzig, 188/. 49 ff.) Какъ Левъ не задается цйлш разрешать
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Христолоия, какъ замечено выше, стоитъ у бл. Авгу­
стина въ подчиненномъ отношеши къ учешю о благодати. 
Самъ Христосъ, по Своему человечеству, для него есть выс- 
ппй примеръ действия на человеческую природу благодати 
безъ предшествующихъ заслугъ 1. Христосъ и совершенное 
Имъ дело есть основанie веры и епасешя. но въ то же время 
в^ра, какъ психическШ актъ, всегда, по Августину, есть ре- 
зультатъ особаго д£йств1я благодати. У чете объ этомъ д*й- 
ствш и есть истинный центръ въ воззрешя его на спасете 
человека.
По общему смыслу воззрешй Августина, не только самъ 
человекъ безсиленъ изъять изъ своей природы разъ привзо- 
шедшее зло, но и вообще повреждете ея (vitmm naturae, 
infirmitas) не можетъ быть сразу и безследно устранено 
и постороннею силою, исцелено какимъ-либо единичнымъ 
актомъ: причиненная гр^хомъ слабость человеческой при­
роды и присущее вол* стремлеше ко злу неизбежно сопро­
вож даю т каждаго человека до конца жизни. Поэтому, если 
человекъ после грехопадешя можетъ стремиться въ добру и 
делать добро, то единственно лишь потому, что Самъ Богъ 
не только открываетъ ему, чтб нужно делать, но и даетъ 
ему силу къ исполненш должнаго, постоянно восполняя недо- 
статокъ его собственныхъ силъ и парализуя живущую въ немъ 
силу греха. Когда Богъ отпускаетъ человеку трехъ и спа- 
саетъ его, Онъ собственно лишь не вменяетъ ему въ вину 
постоянно присущаго его природ* и лишь постепенно исце- 
ляемаго порока, чтобы Самому действовать въ немъ Своею
иетафизичесшя или психологическая трудности, представляемый этимъ во- 
просомъ, такъ и Августиаъ: сознавая всю трудность его, онъ вну­
шаете довольствоваться въ этомъ отношенш в'Ьрою. De Trin. IV, XXI, 
31, с. 910: ita sane factum (dico Verbum Dei carnem), ut ibi sit non tantum 
Verbum Dei et bominis caro, sed etiam rationalis hominis anima, atque hoc 
totum et Deus dicatur propter Deum et homo propter hominem. Quod si difficile 
intelligitur, mens fide purgetur magis inagisque abstinendo a peccatis, et bene 
operando, et orando cum gemitu desideriorum sanctorum, ut per divinum adju- 
torium proficiendo, et intelligat, et amet. Cf. Reuter, 202.
1 De Trin. ХШ , X IX , 24, c. 1033: in rebus enim per tempus ortis, ilia 
summa gratia est, quod homo in unitate personae conjunct us est Deo. Cf. ХШ , 
XVII, 22, c. 1031.
силою. Похоть плоти въ крещен п; отпускается, по не тнкъ, 
чтобы ея соиоршепни ие существовало (non ui мол sit'. по 
такъ, чти он?! не вменяете.-? более въ rj/hx'b ut in peccatum 
non impiitetn-}. Поел* того яаь’ ь ея виновность (rentus) \же 
совершенно отпущена, она сама еще истаете:: въ человек h 1. 
Оаравдашс (jastiticatio) и состоит;* иъ отнущенш чело­
веку греховъ нлн невмеггеао* ему ьпмощьх’ти ; rea(.us) его 
порочааго состояшя, съодяоП сто:н»!;ь!, а пг постолы пом ь гюя- 
действш на него благодати (:п! aiiiguios *»eti.s) съ другой; пер­
вое является услов1емъ пос.гЬдп пчк но гласш»е значеше при­
надлежать последнему.
Самое д'Ьйств1е благодати состоитъ не иъ ухеазални только 
того, что нужно делать и къ чему стремиться, и ие 
въ даровапш или, такъ сказать, ирпб.шжегпи даже д'Ьй- 
ствительнаго объекта стремления, но въ созданш самаго 
акта стремлешя или xorbaia, въ соядаши благой воли. 
По определен^ Августина, „бллгодагь есть впутреипня к 
таинственная, чудесная я невыразимая сила (mi mini is et incf- 
fabilis potestas) Бож1я, производящая въ сердцяхъ людей не 
только и с т и н н ы я  откровешя (vera* re  ve Julio nos), но и бла- 
п я  произволешя (bonas voluntat.es)e s. Возеоздаше падша- 
го человека по образу Создавшаго его касается самаго 
центра жизни человеческаго духа —  его воли, и совер­
шается действ1емъ Духа Св., Который Самъ есть, въ августи- 
новской конструкцш догмата о Св Троиц Ь, воля или любовь 
Божества. Оно обнаруживается какъ повышеше энерпи воли 
человеческой, какъ вл тте  любви, къ которой сводятся все 
добродетели (occulta ins *iratio Dei, iiuspiratio dilectimii • per 
Spiritum S., bonae voluntatis atque operis). Где нетъ любви,
De aupt. et concap.I, 25. Писарекъ, 186.Cf. De Trin. XIV, XYIT, 23, c. 
1034: Sane ista renovatio non momento uno fit ipsius conversions, sicut mo­
menta uno fit ilia in Baptismo renovatio remissione omnium peccatorum.------
ied quemadmodum aliud est carere fobribus, aliud ab infirm itati, qua. с iebribus 
facta est revalescere; itemque aliud 4st infixuin telum dc corpora demere, aliud 
vulnus quod eo factum est secuada curatione sanare etc.
2 De gratia Christi, XXIV. Писаревъ, 234. Enchir. XXXII, 9, c. 2-18: (Deus)
hominis voluntatem bonam et praeparat adjuvandam, etadjuvat praeparatarn -
Nolentem praevenit, ut velit; volentem subsequitur, ne frustra velit.
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тамъ не можетъ быть добраго дела, можетъ быть только го­
сподство плотской похоти. Безъ Духа Св., чрезъ Котораго изли­
вается любовь въ сердца наши (Рим. У, 5), законъ можетъ 
только повелевать, не оказывая действительной помощи \  На­
сколько Духомъ Св. впервые создается самая воля къ добру 
(gratia operans, praeveniens), такъ что самая вера можетъ 
быть только результатомъ действ1я Бога (по позднейшему 
взгляду Августина), все дела человека— дела или даръ Самого 
Бога (merita nostra munera Dei). Дeйcтвie благодати, созда­
вая, такъ сказать, благую волю и сопровождая ея деятель­
ность, должно продолжаться до конца жизни, чтобы человекъ 
могъ достигнуть спасешя. Кому не дается даръ постояннаго 
пребывашя въ добре (donum perseverantiae), кого благодать 
оставляетъ хотя бы предъ самымъ концомъ его жизни, тотъ 
неизбежно влечется собственною злою волею къ гибели, не 
смотря на все предыдущая добрыя дела. И никто не можетъ 
быть вполне увЬренъ, что съ нимъ не случится этого; эта 
неуверенность въ своемъ спасенш и сознаше постоянной за­
висимости отъ силы благодати должны служить, по Августину, 
постояннымъ мотивомъ къ смиренш.
Благодать дается не всемъ. Но почему она дается однимъ 
(electi, praedestinati) и не дается другимъ (reprobati), почему 
въ отношенш къ однимъ Богъ проявляетъ благость, а по 
отношенш къ другимъ правосуд1е, зачемъ некоторымъ бла­
годать дается и затемъ снова отнимается,— на эти вопросы 
невозможно дать ответа. Несомненно только, что Самъ Богъ 
хочетъ спастись всемъ спасающимся (такъ Августинъ объяс- 
няетъ место 1 Тим. II, 4), и потому они спасаются, хотя 
несомненно и то, что для всемогущей воли Его возможно 
спасти всехъ безъ исключетя. Сила благодати какъ проявле- 
Hie всемогущей воли, въ комъ она действуетъ, действуетъ не­
преодолимо (gratia irresistibiiis, indeclinabilis, efficax). Но это 
непреодолимое действ1е не есть уничтожеше свободы человека. 
Въ сознаши самого человека дeйcтвiя, совершаемыя подъ 
вл!яшемъ благодати, всегда являются лишь действ1ями по ра- 
зумнейшимъ или сильнейшимъ мотивамъ (Deus suadet, sed ita,
1 Enchir. CX.VII—C X X I
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ut persuaded). Съ объективной же точки зреш я, даже и нельзя 
говорить въ этомъ случай о какомъ-либо ст^снент свободы 
человека, потому что въ состоянш падешя человекъ вовсе и 
не имеетъ, по Августину, истинной свободы, и благодать именно 
и возстановляетъ ее, разрешая лишь узы греха, которыми 
человекъ связанъ въ естественномъ состоянш. Состояше воз- 
рождешя, когда действуетъ въ человеке благодать и приво­
дить его волю въ соглаае съ волею Болйею, и есть именно 
состояше истинной свободы.
Исполнеше воли Болпей, хотя бы силою Самого же 
Бога, должно бы повидимому сопровождаться блаженствомъ 
человека. Однако же, скорбямъ и бедств1ямъ принадлежаице 
къ граду Бож ш  подвержены наравне со всеми другими, имъ 
приходится даже иногда претерпевать скорбей более, чемъ 
принадлежащимъ къ земному граду или царству. Но это лишь 
потому, что настоящая земная жизнь есть для пихъ только 
цриготовлеше къ будущей вечной блаженной жизни. Бедств1я 
и самая смерть тела, отъ которой не избавлены и они, слу- 
жатъ въ действительности къ ихъ благу, не позволяя имъ 
привязываться къ земнымъ благамъ и заставляя все стремле- 
шя обращать къ единому истинному благу вечной жизни. Къ 
этой жизпи должны быть обращены все надежды хр и стн и н а, 
и чемъ сильнее въ комъ вера, темъ сильнее въ немъ ожи- 
даше наступлешя этой жизни, въ которой будетъ одна добро­
детель, въ себе же самой заключающая и награду: ничемъ 
неотвлекаемая любовь къ Богу и едипеше съ Нимъ.
По разлученш съ телами до вееобщаго воскресешя души 
содержатся, по Августину, въ некоторомъ сокровенномъ месте 
(abditis receptaculis)1 и въ состоянш, по крайней мере, не* 
которыхъ изъ нихъ возможны за это время изменешя въ силу 
приносимой за нихъ евхаристической жертвы и милостыни, 
равно какъ, чтб не невероятно (incredibile non est), чрезъ 
некоторый очистительный огонь (per ignem quemdam pur- 
gatoriu m )a. После же воскресешя и вееобщаго окончатель­
н а я  суда произойдетъ окончательное разделеше и оиределе- 
flie судьбы двухъ градовъ или царствъ,— царства Христова и
1 Enchir. CIX, У9.
2 Enchir. L X IX , 18.
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царства д1авола. Для принадлежащихъ къ первому не будетъ 
нравственной возможности грешить (voluntas), для принадле­
жащихъ къ последнему— физической (facultas). Безъ конца 
будетъ продолжаться вечная блаженная жнзнь однихъ въ 
царстве Бож1емъ, при различш въ степеняхъ блаженства, и 
вечная смерть другихъ въ отчужденш отъ жизни съ Богомъ 
(vita Dei), также при различш въ степеняхъ наказашя.
Въ своей эсхатологш, съ р’Ьшительностш устраняя реа- 
лизмъ хил1астическихъ представлетй и понимая тысячелет­
нее царство Апок. X X , 6 въ приложенш къ воинствующей 
земной церкви, блаженство же будущей жозни полагая въ 
совершенной гармонш быпя и упокоеши отъ трудовъ (perfecta 
pax), въ созерцанш, соединенномъ съ любовно къ созерцае­
мому, Августппъ самъ однако въ слишкомъ конкретныхъ 
чертахъ пытается изобразить будущее состояте людей по 
воскресенш. Частно его вызывали н а подобныя разъяснешя те 
возражешя противъ хри стн скаго  учешя, на которыя ему 
приходилось отвечать въ качестве апологета вообще же въ 
данномъ случай можно видеть приложете эстетическаго прин­
ципа, который имеетъ весьма важное значеше и во всемъ 
м1ровоззр,Ьнш Августина и который, составляя съ одной сто­
роны достоинство, съ другой стороны нередко является лишь 
прикрьтемъ oтcyтcтвiя серьезныхъ метафизическихъ доводовъ. 
Державшийся сначала спиритуалистаческихъ представленШ о 
загробной жизни, Августинъ находилъ ихъ впосл’Ьдствш не 
соответствующими и Св. Писанш. Будущее состояше людей 
въ воскресшихъ т^лахъ изображается у него вообще какъ 
идеализированное настоящее. Бъ телесной организацш людей по 
воскресенш не будетъ пикакихъ несовершенствъ 2. Недоразвив­
шееся тогда достигнетъ полнаго развиия; кашя-либо уклонешя 
отъ нормальнаго типа человеческой природы не будутъ иметь 
места. Различ1е между людьми будетъ заключаться въ психиче­
ской стороне ихъ природы,— или же и въ телесной организацш, 
но такое, которое имеетъ для себя разумныя основашя. В се
1 Ерасинъ, 323, 336.
2 Sermo 243, VII: in beatorum corpoiibus pi:lfliritudo evil cmniLus nume- 
ris absoluta. Kourrisson, I, 232.
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люди будутъ им'Ьть тридцати трехл&тнШ возрастъ; сохранится 
способность принимать пищу, разливе половъ,— но не будетъ 
нужды въ поддержанш телесной жизни пищею, не будетъ 
ни вождел’Ьшя, ни дальн^йшаго размножешя рода челов1че- 
скаго. ТЧЬло будетъ духовное, какъ говоритъ объ этомъ апо- 
столъ (1 Кор. XV , 44), ч$мъ обозначается легкость его и 
совершенное подчинеше духу, — но не духъ, какъ думаютъ 
некоторые \  Основашемъ для этихъ предположешй должны 
служить данныя, которыя можно найти въ евангельскихъ 
сказашяхъ относительно свойствъ телесной природы воскрес- 
шаго Христа. Бога, по Августину, святые будутъ созерцать, 
въ будущей жизни даже телесными очами, хотя трудно ска­
зать, какимъ образомъ это будетъ. Вопросъ о свойствахъ dk- 
л'Ьсной природы осужденныхъ на вечное мучеше, по Авгу­
стину, самъ по себ£ и не представляетъ интереса: достаточно 
знать, что они подлежать вечному осужденш и мугЬ \  Въ 
сочиненш „О градй Бож1емъ“ онъ пытается путемъ аналопй 
и вообще соображешй разума доказать справедливость при- 
суждешя нечестивыхъ къ в$чнымъ мучешямъ и возможность, 
этихъ мучешй безъ разрушешя телесной природы.
Истор1я богословской мысли едва ли представляетъ другой 
прим’Ьръ вл1яшя отдельной личности на позднМ пш времена,, 
которое по сил$ и глубин^, многосторонности и продолжитель­
ности, равнялось бы тому вл]'янш, какое имйлъ на богослов­
скую мысль и вообще релииозную жизнь запада Августинъ 
со своими сочинетями. При всемъ значеши, какое имйлъ въ 
восточномъ богословш Оригенъ, онъ не можетъ быть сравни- 
ваемъ по вл1яшю съ Августиномъ. Вл1яше перваго скоро пере­
стало быть непосредственнымъ, когда былъ признанъ нецер­
ковный характеръ оригенизма. Между т'Ьмъ Августинъ поль­
зуется въ западной католической церкви славою высшаго 
церковнаго авторитета, по крайней м4р4, по имени, до са-
1 Enchir. XCI, 23, с. 274: spirituale corpus erit, corpus tamen non spiritus. 
erit.
1 Enchir. XCII, 23.
ыаго посл'Ьдняго времени въ протестантств$ же не только 
къ нему съ узажешемъ относится Лютеръ, но къ его автори­
тету въ изв'Ьстномъ случай прибФгаетъ и Кальвпнъ, не смотря 
на свое непр1язненное вообще отношеше къ церковнымъ 
авторитетамъ и п р е д а н т 3.
Августинъ является авторптетомъ для западнаго бого- 
слов1я почти при своей жизни. Просшръ аквитанскШ (f  ок. 
455) составляетъ н'Ьчто иъ род'Ь компенд1ума августиновскаго 
богослов1я, который долженъ служить къ облегченно изу­
чения его3. Тоже предпринимаешь поел1!  Е в ш п т й  (492— 510) \  
Для позднМгаихъ компиляторовъ въ области догматика и 
экзегетики, для Kocriodopn (Cassiodorius, f  591). особенно въ 
толкованш его на псалмы, для Исидора севильскаго ( f  636) 
съ его Libri 1П sententiarum \  для БэОы ( f  735), составителя 
компилятивныхъ коммйнтар1евъ, сочинен1я Августина даютъ 
главный матер1алъ. Въ жизни западной церкви вл!яше 
августинизма утвердилось особенно благодаря популяриза­
торскому таланту и практической деятельности Григоргя 
Великам  ( f  604); и хотя онъ потерпйлъ при этомъ нйкото- 
рыя видоизмйнешя, но за то сделался живою силою, полу- 
чивъ прим'Ьнеше къ потребностямъ маловоспитанныхъ въ рели- 
г1озномъ отношети народиыхъ м а с с ъ Д л я  насъ важна судьба
1 Ср. энциклику Льва, Х Ш  отъ 4 авг. 1879: Aeterni Patris. Stockl. (>е- 
schichte der christl. Philosophie zar Zeit der Kir chenv liter. Mainz. 1891. 366.
2 Относительно значешя Августина для поздпМпшхъ временъ ср. Reu­
ter, 479—516; Cuimingham. 142—154, 177 — 198; о вл1янш его философш 
Nourrisson, II, 153 etc.; Впндельбандъ. Августинъ u cpeioie в$ка (прило- 
жеше къ Исторш древней философш. Перев. подъ ред. А. И. Введенскаго. 
СПБ. 1893. 322-351).
3 Prosperi aquitani Liber sententiarum ex operibus S. Augustini delibutarura, 
пзъ 392 положевШ, безъ логпческаго однако порядка (Migne, s. 1. t. 51); 
также Liber epigrammatum ex sententiis S. Augustini. J .  Nirschl. Lehrbuch der 
Patrologie und Patristik. Ш. Mainz. 1885- 147.
4 Eugippii (Eugipii, Eugepii) Thesaurus ex S. Augustini operibus, въ 352 гла- 
вахъ, съ обозначетемъ самыхъ сочпнетй, откуда сд’Ьланы занмствовашя 
(Migne, s. 1. t. 62). Nirschl, Ш, 361.
* йсидоръ, впрочемъ, бол^е пользуется не самимъ Августиномъ непо­
средственно, а сочинешями Григор1я Великаго-
* ГригорШ ВеликШ собственно былъ самымъ популярнымъ и наиболее 
читаем ымъ изъ отдевъ въ течейе среднихъ вЬковъ. Harnack, Ш, 234, Anm. 
4; объ отношети къ Августину Anm. 5.
9’
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собственно спекулятивная элемента въ воззреш яхъ Авгу­
стина и притомъ только въ ближайшее къ нему время, въ 
каролингскую эпоху. Именно для этой последней августи- 
низмъ и им^лъ особенное значеше.
Если въ позднейшее время, въ эпоху цвЪтущаго состояшя 
средневековой богословской науки запада, вл1яше Августина 
въ области богословско-философской спекуляцш осложнялось 
и de facto въ значительной степени ослаблялось посторон­
ними вл!яшями (философ1я Аристотеля), то нельзя сказать 
того же о переходномъ отъ патристическаго перюда къ 
схоластик^ въ собственномъ смысле времени, которое представ­
ляетъ каролингская эпоха, справедливо характеризуемая въ 
отношенш къ свойственнымъ ей богословскимъ и вообще на- 
учнымъ стремлен1ямъ (равно какъ и по своему искусству), 
какъ эпоха только „возрождешя“ , а не какъ начало въ соб­
ственномъ смысле исторш средневековаго м1росозерцашя съ 
его характерными особенностями1. Въ эту эпоху, которая оди­
наково отливается какъ возвышешемъ интереса къ богослов­
скимъ вопросамъ, такъ и увлечешемъ античной литературой, 
насколько внимаше представителей учености не отвлекается 
классицизмомъ и обращается къ богословш, Августинъ со 
своими сочинешями является для нихъ источникомъ и автори- 
тетомъ, не находящимъ, строго говоря, какихъ-либо серьез- 
ныхъ противниковъ своего вл1ян1я 2. Съ нимъ знакомятся и 
тщательно изучаютъ его не чрезъ посредство только эксцерп- 
торовъ и компиляторовъ, но и непосредственно въ собствен- 
ныхъ его сочинешяхъ 3.
1 Harnack, 1П, 245.
2 Ср. Cunningham, 142. Въ последующее время, по Кбяяингэму, тра- 
дицш августинпзма хранились въ болйе или мен£е чистомъ вид£ только 
въ англШской церкви. Ibid. 178.
3 О сборник^ Евгипшя, котораго рекомендуете уже и Кассюдоръ, Нот- 
керъ (Balbulus. f  912) пишетъ своему ученику: Et quod prae omnibus utile 
tibi puto acquirere, Eugippium, qui ex omnibus libris profundissimi et penetra- 
bilissimi eyusdem Augustini in omnem auctoritatem Scripturae [utilissimum et 
valde necessarium volumen collegit. Дал4>е, говоря объ (экзегетическихъ) 
произведешяхъ самого Августина, in quibus vel maxime intellects Scrip- 
turarum elucet et in aliis mille libris ipsius,—онъ прибавляетъ: (sicut) ante
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Принципы, лежавпие въ основе спекуляцш Августина, 
не успели найти у него самого строго научнаго, методиче- 
скаго приложешя; делаемыя имъ попытки этого приложешя 
имеютъ у него обыкновенно более или менее случайный х а ­
рактеръ и онъ не заботится ставить во взаимную связь от­
дельные пункты своихъ воззрешй. Главная причина этого 
заключалась, какъ уже было сказано, въ томъ, что въ жизни 
Августина на первомъ плане стояло служеше церкви на по­
прище практической деятельности, а не спекулящя и науч- 
ныя зан ята . Въ своихъ сочинешяхъ онъ оставилъ богатое 
наследство последующему времени лишь въ качестве мате- 
р1ала для собственно научной разработки, определивъ въ 
общемъ самый характеръ и направлеше работы.
Въ каролингскую эпоху, при быстромъ и искусственному 
темъ не менее действителъномъ и превзошедшемъ даже по 
результатамъ самыя смелыя ожидашя возбужденш умствен­
ной деятельности въ духовныхъ представителях!» франкскаго 
народа, благодаря усил!ямъ и личному интересу къ науке 
его правителей, и получаютъ впервые если не р еш ете, то 
научную постановку те  вопросы, посылки для которыхъ за­
ключались въ августиновской спекуляцш.
Не смотря на наивность, какою иногда отличаются во­
просы, и на своеобразную формулировку ихъ, не смотря на 
обязательное значеше, какое въ действительности придаютъ 
авторитету почти все безъ исключешя ученые этого времени при 
ихъ решеши, не смотря на ограниченность научныхъ средствъ 
и недостаточную дисциплинировку ума, который нуждался 
еще въ чисто школьномъ воспитанш и однако съ темъ боль­
шею, повидимому, настойчивостт и усерд1емъ стремился къ 
разрешению труднМ шихъ проблемъ богоелов1я и философш, 
чемъ менее былъ подготовленъ къ этому, возбуждая не 
редко своими смелыми стремлешями опасешя въ церковной 
власти *, нельзя однако отказать попыткамъ многихъ изъ 
франкскпхъ ученыхъ въ серьезномъ научномъ характере и
nos dictum est: Si Augustinus adest, sufficit tibi ipse. Xotk. Balbuli De inter- 
pretibus S  Scripturae. Migne, s. 1. t. 131, c. 995, 998.
1 Schrors, 89.
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значенш по методичности употребляемыхъ имя пр!емовъ, по 
стремлений обнять предметъ съ возможною полнотою, по со­
знательному отношенш къ делу и стремлешю составить соб­
ственное суждеше, показывающему самостоятельную работу 
мысли. Но импульсъ къ своей деятельности все умы, наибо­
лее способные и склонные къ спекуляцш, получаютъ отъ 
Августина, прямо иримыкаютъ къ нему въ своихъ попыткахъ 
п псходятъ изъ его идей.
Мысль Алкуина ( t  804). который хочетъ дать въ со- 
чиневш De fide Trinitatis нечто въ роде системы догма- 
тическаго учешя, съ замечательнымъ постоянствомъ дви­
жется въ известныхъ налравлешяхъ. проложенныхъ Авгу­
стиномъ. П асхазш  Рпдбгртъ ( f  870), который стремится 
уяснить сущность августинизма со стороны его принци- 
повъ (De fide, spe et caritate) п которому принадлежитъ 
первая въ исторш хр и стн скаго  бoгocлoвiя спещальная мо- 
нограф{я объ Евхаристш, не обладающей правда действи­
тельною продуктивностью, однако, съ глубочайшею верою 
соединяющей спекулятивный склонности и стремлен*е къ фи­
лософской обосновке истинъ откровешя, ради научно-лнте- 
ратурныхъ заняйй оставивший должность настоятеля корвей- 
скаго монастыря, также является однимъ изъ самыхъ рев- 
ностяыхъ учениковъ Августина. Не менее Ilacxa3ifl хочетъ 
быть последователемъ Августина и Р атрам н ъ  ( |  868), воз- 
ражавшШ противъ учешя Пасхазгя объ Евхаристш  и, кроме 
того, выступивший потомъ защитникомъ учешя Готтшалка о 
предопределенш. Самъ Г о ттш ая к ъ  ( f  868), о дарова- 
шяхъ котораго свидетельствуют и его противники и ко- 
тораго самая судьба, противъ собственной его воли заста­
вившая его остаться въ монастыре, направила къ ближай­
шему изученио Августина, хочетъ быть не более лишь, какъ 
возстановителемъ истиннаго августинизма по вопросу о пре- 
допределенш, въ противоположность представителямъ церков­
ной власти, какъ останавливавшимся на полпути и не усвон- 
вшимъ крайнихъ, но последовательныхъ вьгводовъ изъ авгу- 
стиновскихъ посылокъ 1.
1 Неизвестно, кому принадлежать ответы на вопросы Карла Лысаго 
метафизическо-психодогяческаго характера: De diversa et multiplici animae
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Если же господство августинизма и вл1яше его на бого- 
слов1е и вообще науку каролингской эпохи несомненно, если 
справедливо, что вообще то религюзное настроеше, которое 
въ своихъ сгтецифическихъособенностяхъ составляете, можно 
сказать, самую сущность августинизма и неотделимо отъ 
августпновской спекуляцш. „всегда действуетъ съ такою си­
лою, даже когда представлеше о немъ составляется на осно- 
ваши лишь опыта чужой жизни, что не можетъ забыть его 
тотъ, кто хотя разъ испыталъ влгяше его: оно сопровождаетъ 
его какъ тень днемъ и какъ светъ ночью,— кто мнитъ, будто 
давно отделался отъ него, у того оно внезапно всплываетъ 
на поверхность душевной жизни“ 1, то необходимо признать, 
что и для Эригены, о первоначальномъ воспитанш и развитш 
котораго правда нетъ положительныхъ сведешй, но жизнь и 
деятельность котораго совершались въ той же сфере авгу- 
•стиновскаго вл^яшя и который во всякомъ случае лишь съ 
течевйемъ времени ближе могъ ознакомиться съ восточнымъ 
богослов1емъ, августинизмъ не остался чисто внешнпмъ фак- 
томъ, къ которому онъ впоследствш внешнимъ образомъ ак- 
комодировалъ свои неоплатоничестя воззрешя, какъ это часто 
представляется. Напротивъ, естественно предполагать гораздо
ratione ad Caroium Calvum regem (Migne, s. 1. t. 125, c. 929—948), изъ кото­
рыхъ также можно видеть, какое значеше имЪлъ Августинъ для ученыхъ 
каролингской эпохи. Вопросы решаются именно на основанш Августина, 
чрезъ приведете буквальныхъ выписокъ и сопоставлеше ра&личныхъ 
месть ивъ его сочинешй (частно также Амвроия, Григор1я Вел-, Исидора). 
Все разсуждешя автора (quidam sapiens по рукоп.) отличаются ясностш, 
при краткости и отсутствш отступлешй отъ главнаго предмета р'Ьчи, со- 
знательнымъ отношенгемъ къ авторитету (с. 937), твердостью и уверен­
ностью, обнаруживающими въ авторе человека, знающаго дело. Выска­
зывается, между прочимъ, мысль Августина о 8наченш психологическаго 
знашя для богослов1я: neque enim plene potest nosse super se, qui non curat
scire s e .  Et indignum valde est, ut perscrutetur divina, qui non curat
nosse quae sunt ipsius bumana (c. 931). По Спрмонду, ответы написаны 
Гинкмаромъ, по Ноордену, были направлены имъ противъ Эригены. Но 
принадлежность Гинкмару заподозревается Эбертомъ и отвергается Шрбр- 
сомъ, и ни откуда не видно, чтобы авторъ имелъ намереше полемизиро­
вать съ кемъ-либо. Ebert. Allgem. Geschichte der Litteratur des Mittelalters 
im Abenrllande. П. Berlin. 1880. 250. Schrors, 164, n. 72.
1 Harnack, III, 65—66.
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бол'Ье глубокое в.ш ш е его на философа и между прочими 
т£хъ именно сторонъ его, по которымъ онъ является про- 
изведешемъ собственно западнаго духа, отличнымъ отъ во- 
сточваго склада мыслей, такъ что, служа для Эригены исход- 
лымъ пунктомъ при переход^ его къ восточнымъ воззрйшямъ 
и при усвоенш имъ посл$днихъ, онъ долженъ былъ опре­
делить самый характеръ этого усвоен1я.
ГЛАВА IV.
В О С Т О Ч Н О Е  Б 0 Г 0 С Л 0 В 1 Е .
Св. Дшнисга (Ареопагитъ), св, Григорш Нисскш, 
св, Максймъ Испов^дникъ и отлич1е ихъ воззр^- 
шй отъ воззр’Ьшй бл. Августина.
Подобно тому, какъ нрактичесшй характеръ запада отра­
зился изв'Ьстнымъ образомъ и въ западной спекулящи, когда 
она должна была явиться въ удовлетвореше потребностей 
жизни запада и явилась въ лице оригинальнаго ея предста­
вителя, бл. Августина, —  теоретически складъ духа восточ- 
наго человека не только выразился въ преимущественной 
склонности и способности его къ умозрешю, но также въ 
извЗзстномъ смысле определилъ и самый, такъ сказать, методъ 
его и содержание.
Фактъ преобладашя въ церковной жизни востока теоре- 
тическихъ интересовъ общеизв^стенъ. Склонность и способ­
ность къ научно-теоретическому изслЗ>дованш истины пред­
ставители восточнаго богослов]‘я унаследовали еще отъ до- 
х р и тан ск аго  эллинскаго Mipa, получивъ отъ него богатое 
литературное наследство и имея за собою целый рядъ мы­
слителей классической древности; полученное ими наследство 
не было для нихъ чуждымъ, прюбретенпымъ со стороны, но 
было собственнымъ роднымъ достояшемъ. И въ христ1анстве, 
не оставляя въ совершенномъ пренебреженш практической 
стороны, грекъ преимущественное внимаше обратилъ все- 
таки на его теоретическую сторону. Откровенная истина, съ
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точки зрешя греческаго х р и стн ск аго  востока, имеетъ цену 
прежде всего сама по себе. При изсдЪдовапш истины нгЬтъ 
нужды обращать особенное внимаше на практическую ея при­
ложимость, искать отъ ней пользы въ практическое смысле-, 
предполагается, что истина вообще, такъ сказать, въ ц^ломъ 
своемъ объеме должна иметь значеше и приложеше и въ 
жизни; нужно, поэтому, стараться прежде всего проникнуть 
въ нее, осуществляя загЬмъ по мере усвоешя. Исходя изъ 
такого убеждешя въ значенш истины самой въ себе, пред­
ставители православ1я на востоке съ суровостш. которая 
можетъ иногда показаться нетерпимостпо, относятся ко вся- 
каго рода отступлешямъ отъ церковной догмы, какъ един­
ственно правильнаго выражешя хри стн ской  истины, допу- 
скаютъ крайне резк1я суждешя о ересяхъ и ихъ представи- 
теляхъ, хотя бы иногда заблужденья казались не имеющими 
прямого отношешя къ практической жизни и хотя бы пред­
ставители ихъ сами отличались, повидимому, высокими нрав­
ственными достоинствами и въ своихъ мн'Ьтяхъ исходили 
нзъ бл.чгихъ намерешй. Известный ревнитель православ1я, 
Епяфашй, не находитъ лучшаго выражешя для характери­
стики еретиковъ, какъ обвинивъ ихъ въ атат ш . неверш. 
Это „невер1е“ . упорство заблуждающагося по отношешю къ 
тому или другому пункту учешя, не есть, по восточному воз­
зрение, незначительный нравственный недостатокъ, происхо- 
дяпцй нзъ-за какихъ либо недоразумешй: это есть совер­
шенное отступ.теше отъ богооткровенной и с т и н ы  и предпо­
лагаете совершенное извращеше человека. И такой взглядъ 
не былъ взглядомъ только Епиф атя: еще ранее Оригенъ 
заявлялъ, что еретикъ не можетъ и не долженъ молиться 
(пока пребываетъ въ ереси); если онъ вздумаете молиться, 
въ конецъ погибнете, ибо молитва его вменяется ему въ 
грЬхъ \  Мысль о значенш познашя въ деле религш, идеалъ
1 Orig. Selecta in Jobum, p. 501, ed. de la Rue: v.al o a ip e - ix o ; о тav eo'/ri’
Tat, — — tots e t; теХ.о? атгоХеТтаг irj -/ap аот&о Xoyt^ETai аотш  s i?  ctjAapriav. W . 
Gass. Geschichte der Ethik. I. Berlin. 1881. 114. Гассъ, съ западно-проте­
стантской точки обсуждая такое отношеше древней церкви къ еретикамъ, 
видитъ причину его въ недостаточномъ пониманш св. отцами древней
—  139 -
истиннаго христчанскаго гносиса, нашедпшг особое выраже- 
Hie въ александрШской школе въ ея первыхъ представите- 
ляхъ, живутъ въ сознанш востока и въ последующее время. 
Если, въ виде лн реакцш, пли по другимъ какимъ-либо при- 
чинамъ, являются па востоке противники этого общаго ува­
жены къ теоретическому пзсл'Ьдованш истины, они сами по- 
падаютъ въ списокъ еретиковъ. Таковы „противники в^дй- 
ш я “ х р и стн ск аго  (ри>з*(1«^ 01), упоминаемые 1оанномъ Да- 
маскинымъ, которые, судя по его характеристик^, вовсе не 
объявляли безразлич!я между истиннымъ учешемъ и ересью, 
а только признавали вообще теоретическ1я изсл^дованья из­
лишними для спасеп1я души 1.
Теоретически характеръ востока, какъ сказано, нашелъ 
выражеше, такъ сказать, и въ метода, и въ содержанш во- 
сточнаго богословгя. Между темъ, какъ у бл. Августина от- 
ногаен1е человека къ Откровенш, какъ источнику знашя, 
представляется какъ отношеше испытующаго и даже сомне- 
вающагося, только еще ищущаго нстины изследователя, при- 
чемъ жизненное значеше истины определяется собственяымъ 
пережиты мъ опытомъ, и свидетельство человеческаго сознашя 
является последнимъ критер1емъ при ея оценке, —  въ во- 
сточномъ богословш это отношеше представляется какъ от­
ношеше ума созерцающаго, или воспринимающая суще­
ствующую объективно истину и полагающаго ее въ основаше 
своихъ вмводовъ, какъ нЬчто само въ себе достоверное. Умъ 
(voo?), способность созерцашя, по греческому воззренш, есть 
главная способность человека и употребляется для выра­
жешя понятая духа. По своему содержавш восточное бого- 
слов!е хочетъ быть прежде всего развипемъ данныхъ, заклю­
чающихся въ Откровешв, чрезъ применеше къ нимъ логи- 
ческихъ операщй ума, а не рефлекс1ею надъ опытомъ соб­
ственной жизни и деятельности человека. Делая исходнымъ 
нунктоиъ Бога и Его откровеше. при невозможности для
церкви ц'Ьли церковно-хрпет1анской жпзнп, заключающейся, по нему, въ 
святости жизни (Heiligung). 115.
1 Ioh. Damasc. De haeres. n. 88, p. 108. Opp. I, ed. le Quien:------ S x i  r.s.-
ptcoov ~i itotoootv o'. Tivas exC'/jToovtec tv t a i c  fteiotic fp a< js ic . Gass, I, 21*.
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человеческаго ума обнять откровенную истину во всей пол­
ноте, восточные богословы естественно начинаютъ при уясне- 
н ети  понят1я о Боге съ самыхъ абстрактныхъ опреде.тешй, 
опираясь на результаты греческой философш (александрШ- 
ская школа и платонизмъ), чтобы потомъ уже, по мере ра- 
скрьшя богооткровеннаго учешя, наполнить ихъ более оаре- 
д^леннымъ содержатемъ (1устинъ философъ, Клнментъ алекс., 
Оригенъ). Абстрактныя опред'Ьлешя продолжаютъ существо- 
вать и въ позднейшее время 1.
Мы будемъ иметь въ виду только т^хг представителей 
восточнаго богослов1я, съ произведешями ихъ, известными 
Эригене, которые имели наиболее важное значеше для за- 
паднаго философа при развитш имъ своей системы: такъ 
называенаго Дюнис1я Ареопагита, Григор1я Нисскаго и Мак­
сима Исповедника.
Сочинешя, известныя съ именемъ св. ’Дюнис1я Ареопа­
гита, являются по своему содержанш действительнымъ осу- 
ществлешемъ теоретическихъ стремлешй восточной мысли въ 
области богослов1я, можно сказать, единственнымъ по своей 
характерности даже въ обширной богословской литературе 
востока. Они представляютъ попытку приложешя къ дан- 
нымъ хри стн скаго  Откровешя, и именно— прежде всего въ 
учеши о Боге, пр!емовъ отвлеченнаго фплософскаго мышлешя, 
стремящагося стать на самую высокую ступень абстракщи, 
какой философская мысль Грековъ успела достигнуть въ по- 
следв1й перюдъ своего р а з в и т  въ неоплатонизме и какая 
возможна только для ума, вышедшаго изъ неоплатонической 
школы. У св. Григор1я Нисскаго, и именно въ его сочиненш 
„Depi xaTaoxeoijc dwftpwrcoo*, встречаемъ характерное учете 
объ уме (vouc), какъ центре и сущности человеческаго суще­
ства, определяющее дальнейппя подробности антропологш 
этого отца, при чемъ, какъ замечено, проводимый здесь взглядъ 
на человека не былъ взглядомъ только Григор1я и даже 
вообще восточныхъ отцовъ и учителей, а всего греческаго во­
стока. Св. Максимъ Исповедникъ, всецело утверждаясь на воз-
1 Thomasius. Die christliche Dogmengeschichte. I. (2 Aufl. v. Bonwetscli). 
Erlangen. 1886. 278.
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зреш яхъ Дшниая и исходя изъ нихъ, какъ изъ основашя 
принимаетъ въ то же время и антропологт св. Григор1я и 
стремится обнять въ ц£льномъ философско-богословскомъ mipo- 
воззренш результаты предшествующей пятивековой работы 
мысли въ области богослов!я. У него находимъ и обстоятельное 
р аскрьте  учешя о релпгтзномъ познавк и его источникахъ.
Въ каждомъ изъ указанныхъ авторовъ. произведешя кото­
рыхъ служили гл&внымъ источникомъ для Эригены при озна­
комлены его съ восточнымъ богослов1емъ, можно указать 
особыя стороны, представляются интересъ для сравнешя ихъ 
съ бл. Августиномъ, представителемъ западнаго богослов1я. 
Д1онасШ можетъ быть сравниваемъ более или менее съ Авгу­
стиномъ вообще по тому значенш, какое онъ им£лъ для по­
следую щ ая времени. У Августина находятъ возможнымъ 
усматривать начатки средневековой западной схоластики и 
мистики. чтЬ справедливо въ смысле общаго вл!яшя бл. Авгу­
стина на различныя направления мысли и жизни запада. Со­
чинешя Дюниоя имели подобное же значеше для соответ- 
ствующихъ явлешй въ жизни восточной церкви (хотя они 
пользовались не меныпимъ уважешемъ и въ позднейшее время 
имели вл1яше и на западе). Григор1я Нпсскаго можно на­
звать представителемъ восточной антропологт; антропологи- 
честе вопросы вообще представляли для него наиболытй 
интересъ предъ всеми другими, указанное же произведете 
его, пользовавшееся такимъ уважен1емъ на востоке (тео^о; 
daufxaatov, по Свиде). есть главное въ этомъ роде. Но для 
бл. Августина человекъ и его психическая жизнь служатъ 
исходнымъ пупктомъ его умозр^шя. и онъ даже не хочетъ 
ни о чемъ другомъ иметь знаше. какъ только о человеческой 
душе и о Боге, Который познается человекомъ чрезъ познаше 
собственной души. Максимъ Испов$дввкъ можетъ быть при- 
знанъ характернымъ представителемъ восточнаго богослов1я 
по своей многосторонности и широте янтересовъ, подобнымъ 
темъ, какими въ области западнаго богослов1я ознаменовалъ 
себя гешй Августина. Стремясь усвоить и объединить данныя 
предшествующаго развиия мысли въ области догматической, 
онъ пытается въ то же время поставить въ связь съ нею и 
осветить сферу нравственно-практическихъ вопросовъ. Особый
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интересъ его къ этимъ вопросамъ и вместе его комнетент- 
ность съ восточной точки зрешя въ ихъ р^шеши, становятся 
понятными уже изъ той роли, какую ему пришлось играть 
въ исторш догматическихъ споровъ восточной церкви, изъ его 
деятельности по разъясненш вопроса о человеческой воле 
въ лиц'Ь Богочеловека, вопроса, близко соприкасавшагося съ 
областью нравственных* вопросовъ. Максимъ является класси- 
ческямъ выразителемъ православнаго учешя о двухъ воляхъ 
во Христе и представителемъ восточнаго понимашя воли 
вообще, которой придается такое важное значеше въ психо^ 
логш Августина.
I. С в . Д ю н и с й  ( А р е о п а г и т ъ ) 1.
Ареопагитская система не можетъ быть названа въ соб- 
ственномъ смысле системой церковнаго гносиса. Хотя не­
известный авторъ такъ называемыхъ ареопагитскихъ сочи­
нений не только съ отрицательной стороны, выставлешемъ 
на первый планъ въ понятш Божества непостижимости и
1 Орр. S. Dionysii Areopagitae, Migne, s. gr. t. 3, ed. Corderii (Paris. 1615 
etc.). Объ издашяхъ и переводахъ см. F. Hipler. Dionysius Areopagita. Artik. 
in Wetzer und Welte’s Kirchenlexicon. 2 Aufl. Ш. 1884. 1789—1796. Трудъ 
перевода ареопагитскихъ творешй и вместе схолШ Максима на славянский 
языкъ былъ предпринятъ по порученно 0еод ос1Я . митрополита серрскаго 
(въ южной Македонии), однимъ иэъ ученыхъ аеонскихъ иноковъ Ilcaieio 
(вероятно болгариномъ, а не сербомъ) и оконченъ въ 1371 году; переводъ 
напечатать въ первый разъ лишь въ недавнее время. Беликдя минеи че- 
тш, собранныя митр. Макар1емъ. Октябрь, дни I—3. Изд. археографии, 
коммиссш. СПБ. 1870 (Т. Ш , подъ редакцией С. Я. Палаузова). 275—786. 
Въ другой разъ переводъ былъ сдЬлннъ монахомъ Чудовскаго монастыря 
Евеим1емъ по повел£нш> n aT piapxa 1оакима въ 1675 ~г.: исправленный 
Аеанаиемъ холмогорскимъ и дополненный переводомъ парафраза Пахи- 
мера, сдйланнымъ в е о д о р о м ъ  Поликарповымъ, этотъ переводъ остался 
однако неизданнымъ. Горсюй и Невоструевъ. Описаше славянскихъ руко­
писей моек, синод, библютеки. II, 2. 1859. 1—12. Что касается переводовъ 
на русскШ Я 8 ы к ъ , то еще въ 1786—1787 г. былъ напечатанъ переводъ 
сочинешй о небесной и церковной iepapxiaxb Моисея Гумилевскаго, еп. 
ееодосШскаго. Въ Хрнспанскомъ Чтенш за 1825, 1838 и 1839 гг. помещены 
письма и соч. о таинственномъ богословш. Въ 1835—1836 г. переведена 
была книга о небесной iepapxin (П. К. Славолюбовымъ и В. С. Соколовымъ)
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трансдедентносги (бтгерооасо-т];) и требовашемъ прим^еетя 
чисто абстрактвыхъ операщй въ разсуждешлхъ о Mip'fe духов- 
номъ, предупреждаетъ возможность фантастическихъ построе- 
шй въ роде древнахъ гностическихъ системъ, но и своимъ
п напечатана въ 1839 г. (потаыъ въ 1843 и 1881). Въ 1851 г. напечатано 
соч. о церковной iepapxin въ Писатяхъ отцовъ п учителей церкви, относя­
щихся къ пстодковашю православнаго богослужения. I. Спб. 1851. Литера­
тура у Chevalier, 563-565,2549. Ср. W .M oller, КЕ2Ш, 1878.616-626. J .  Н. Lup- 
ton, Smith and W ace’s Dictionary of Christian Biography, I, 1877.841—848. Об­
ширная литература объ ареопагитскихъ сочпнетяхъ, въ особенности преж- 
няго времени, частю и новМшлго, вращается преимущественно около во­
проса о пропсхожденш этихъ сочинетй и более пли менее проникнута по­
лемическими п апологетическими тенденциями. Въ результате продолжи* 
тельныхъ споровъ п многочпсленныхъ разсуждешй по этому вопросу не 
оказывается однако почти никакихъ сколько-нибудь твердыхъ положи- 
тельныхъ выводовъ, и если можно видеть какой-либо прогрессъ въ исто­
рш вопроса, то онъ состоять собственно въ более определенной поста­
новка самаго вопроса п возможности более объективнаго отношешя къ 
нему въ виду испытанна го уже значешя всякпхъ категорическихъ р£ше- 
нШ. Въ псторш ареопагитскихъ сочинетй, исторш взглядовъ яа нихъ 
и отношенШ къ нимъ, существовавшихъ въ разное время, можно разли­
чать три фазиса. 1) Впервые выдвинутыя на сцену монофизитами около 
531 г. (collatio cum Severianis, 531, или 532, или 533 г.; первую дату прини­
маетъ Loofs. Leontius von Byzanz. I, 283—284, Anm.), не смотря на сомне­
т е  некоторыхъ въ ихъ подлинности, они, повидимому, въ то же самое 
время были признаны за действительно принадлежащая Дюнисда Ареопа- 
гиту и между православными, и, какъ таюя, стали пользоваться ве- 
личайпшмъ уважешемъ на востоке и западе. 2) Въ Х У  веке  выска­
зана была (Лавренйемъ Валлою) мысль о неподлпнности ихъ, кото­
рая затймъ и была научно доказана. После долговременныхъ споровъ 
по этому вопросу и попытокъ определить время написашя ареопагит­
скихъ сочинетй и действительнаго автора ихъ, въ настоящемъ столетш 
установлено было протестантскими учеными (Engelhardt, Paulus, Vogt, 
Ritter, Baur), какъ наиболее научное, мнете, въ сущности весьма не- 
благопр1ятное для разсматриваемыхъ сочпненШ и пхъ автора. П о этому 
кненпо, выданныя за творешя Дшнис1я Ареопагита, сочинешя эти явный 
подлогъ и написаны иъ эпоху упадка богословской мысли на востоке, 
не ранее У века, именно конца его; по содержашю они д р е д с т а в л я ю т ъ  
неудачную попытку пересадить на хриспанскую почву языческШ неопла- 
тонизмъ, который съ хрис^анствомъ не имеетъ ничего общаго. 3) На- 
конецъ, въ новейшее время, после появлешя сочинешя католическаго 
ученаго Гиплера (F. Hipler. Dionysius, der Areopagite. Untersuchungen iibei 
Aechtheit und Glaubwiirdigkeit der unter diesem Namen vorhandenen tchriften. 
Regensburg. 1861; его же Artik. «Pionys. Areop.» in K L2H[, сн. выше; 
также Artik. «Hierotheus», K L2\T, 1888. 2037—2038), сталъ устанавливаться
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положительнымъ учешемъ, именно, главнымъ образомъ „О не­
бесной iepapxinu. даетъ какъ бы замену и вм£сгЬ опроверже- 
Hie нецерковнаго гяосиса Оригена съ его гипотезой транс­
формации духовныхъ существъ, однако его задача состоитъ вовсе
более безпрпстрас.тный взглядъ на дело. Главная цель Гпплера—показать 
oTcyTCTBie какого-бьт то ни было намереннаго подлога со стороны самого 
автора, который, не будучи Дюнпсхемъ Ареопагитомъ п не желая выда­
вать себя за послйдняго, могъ ноепть пмя Дмншпя (такъ что нередко 
усвояемое ему шшменоваше псевдо-Дюниая является не совеЬмъ точнымъ, 
хотя оно собственно употребляется какъ равнозначухцес шшмеповашю 
спсевдо-Ареопагптъ>). Чрезъ это устраняется мысль о намеренномъ вве- 
денш авторомъ языческой фплософш въ христианство, и хотя фактъ вл1я- 
шя на него неоплатонизма признается безспорнымъ, но категорическое 
решете вопроса объ этомъ вл1янш въ томъ смысле, въ какомъ хотели 
решить его протестантсше ученые, пмепно утверждеше зависимости ав­
тора отъ Ирокла (о чемъ, напр., Бауръ говорить съ недопускающею воз- 
ражетй решительно<ячю), оказывается далеко пе столь твердо обосно- 
ваннымъ. какъ это кажется упомянутымъ ученымъ (ср. Holler, 11Е1Щ, 
018—619). Гишгеръ находитъ возможнымъ отноепть время жпдни автора 
ко 2-й половине IV века. При всемъ значешп попытки Гпплера въ исто- 
pin вопроса о происхожденш арсопагптскнхъ сочинешй, оно ограничи­
вается собственно отрпцательпою стороною. Съ положительной стороны, 
Hi только делаемое Гпплеромъ отождествлеше автора этихъ сочинешй съ 
Дюниаемъ ринокорурскимъ (Sozom. Hist. eccl. VI, 29, 31) мало имеетъ 
основанШ для себя, но чтб важнее, далеко еще не разрешаются трудности, 
каюя представляютъ некоторый места сочинешй (De div. пот. Ш , 2, Ер. 
VH, 2, Ер. X, падппсашя) для историческаго истолковашя при прпзнанш 
ихъ подлинными, хотя къ Maesiio его примыкаютъ и некоторые изъ про- 
тестантскихъ ученыхъ (особенно Draseke, также W. Moller, Bohmer, Jahn). 
Съ Гпплеромъ соглашается относительно времени происхождения ареопа­
гитскихъ творешй и авторъ новейшей попытки решить такъ или иначе 
доселе нерешенный вопросъ, старокатоличесшй ученый Лянгеиъ (J. Lan- 
gen Die Schule des Hierotheus. Internationale theologische Zeitschrift. 1893, 
№  4, S. 590 609; 1894, №  5, S. 28—46). Объясняя появлеше ихъ етремле- 
шемъ хрпспанскихъ философовъ временъ КШана Отступаика (361—363) 
противопоставить языческому неоплатонизму хрисианскШ, такъ сказать, 
неоплатонизмъ («школа 1ероеея»), онъ хотелъ бы видеть автора ихъ въ 
аеинскомъ сенаторе Дюнисш, къ которому обращается въ одномъ изъ 
своихъ ппсемъ Юл^анъ, какъ къ «мудрецу» и вместе съ темъ своему 
противнику (Epist. бЭ-). Что касается трудныхъ для истолковашя месть 
въ произведешяхъ, то Дянгенъ не находитъ другого исхода изъ затрудне- 
шя кроме признашя ихъ позднейшими вставками, сделанными съ целда 
подлога (за нсключешемъ Ер. VH, 2). По крайней м1'.ре, въ настоящее 
время твердо стоить мысль о возможности более или менее ранняго про- 
исхождешя сочинешй, такъ что, наир., Гарнакъ находитъ нужнымъ упо­
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не въ создаша полной спекулятивно-богословской системы. 
Онъ, въ этомъ отношенш, даетъ лашь абстрактныя схемы, кото­
рыя нужно еще наполнить конкретнымъ содержашемъ, начер- 
тываетъ только, такъ сказать, рамки, въ которыя потомъ уклады­
мянуть въ своей исторш догмы даже попытку отнести написате ихъ ко
II веку (120 г., мнете Kanakis’a), хотя немедленно же д-блаетъ оговорку 
(«die Zeit zwischen с. 120 und с. 350 kann schwerlich in Betracht kommen»), 
склоняясь въ общемъ, въ отношети къ опред'Ьлетю времени, къ инЬнио 
Гиплера, какъ наиболее вероятному, и признавая, что въ основе сочи- 
аенШ не лежитъ намеренный подлогъ (Harnak, II, 1887, 426 Anm.; ср. 
также Loofs, Theolog. Literaturzeitung, 1884, 555). Общее суждеше его 
однако сводится къ тому, что «въ отношети къ отдбльнымъ сторонамъ 
вопроса (im Einzelnen) все покрыто мракомъ» и «въ настоящее время еще 
неизвестно ничего совершенно съ достоверностью»; разница въ определе­
н а  времени все еще простирается до 400 летъ (120—520). Неудивительно 
въ виду сказаннаго, что и въ настоящее время являются попытки за­
щитить подлинность сочинетй и именно въ католической литературе, 
особенно французской (Dulac, Freppel, Yidieu, Schneider; у насъ преосв. 
Порфиргё УспенскШ). Съ другой стороны, и мысль о происхожденш ихъ 
только въ У веке нередко можно встречать даже у авторитетныхъ ка- 
толическихъ ученыхъ (Alzog, Fessler-Jungmann, Bardenhewer); въ немецкой 
протестантской литературе, естественно, и теперь повторяются мнешя ав- 
торитетовъ прежняго времени (Foss, ср. также Kurtz, (Jberweg); въ ангдШ- 
•ской, повидимому, также вообще признается более в£роятнымъ происхо- 
ждеше въ У век е  (Westcott, Lupton, Frotingham).—Значеше творешй Дюни- 
cia въ исторш христианской мысли, степень и характеръ вл1яшя ихъ на 
различныхъ представителей прежде всего восточнаго богословия, до на- 
стоящаго времени не определены съ точноепю. Для св. Максима Испо­
ведника, Напр., о E^O'fdvrwf, xai р-ЕТ3» ’Арео^а^т/;; аую; AiovtjjKis (Migne, 
•s. gr. 91, с. 1260, 1080), является однимъ изъ выспшхъ авторитетовъ 
въ богословш (cf. ibid. 1032—1033). Какъ велико могло быть ува- 
ж ете къ ареопагитскимъ творешямъ, это можно видеть и изъ при­
мера Константина Философа (просветителя славянъ св. Кирилла), ко­
торый, по свидетельству Анастаая Библштекаря, зналъ наизусть все
•эти творешя (totum codicem memoriae commendaverai), приводилъ въ
■своихъ беоедахъ места нзъ нихъ п виделъ въ нихъ наилучшее оруд1е для 
•борьбы съ еретиками. (Anast. epist. ad Carolum Calvum. Migne, s. 1. t. 122, 
1029—1030). Въ доказательство того уваж етя и вл1я т я , какими эти со­
чинешя пользовались и на западе, где они были до десяти разъ перево­
димы на латинсшй языкъ въ разное время и еще чаще были комменти 
руемы, помимо общеиэвестнаго отношешя къ нимъ мистиковъ, можно 
указать на отношеше къ нимъ Альберта Великаго, въ особенности же 
0омы Аквината. Последшй въ такой степени пользовался ими, что еслибъ 
•они были утрачены, ихъ можно бы возстановигь по цитатамъ въ его 
произведешяхъ, какъ говорить (не бевъ преувелечешя) Darboy (цитуемыя
10
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ваются такъ или иначе воззрешя представителей позднйй- 
шаго визанпйскаго богослсшя. Въ обгцемъ же его влiянie да­
леко не ограничивается пределами только спекуляцш въ соб- 
ственномъ смысле. Богословская спекулящя разрешается для
места перечислены у Кордер1я, Migne, s. g. t. 3. с. 90—96). Известны 
переводы ареопагитскихъ сочинешй на восточные языки и вообще заметны 
следы вл1яшя ихъ въ литературе этихъ яэыковъ. Такъ, въ сирской лите­
ратуре они цитуются уже въ начале VI века (Исаакъ НиневШскШ),. 
около того же времени переводятся на сирсшй языкъ и несколько разъ 
комментируются въ последующее время. Известны переводы на арабскЩ 
и армянсшй языки. Предполагается переводъ на коптскШ языкъ и ука­
зываются следы вл1яшя въ литературе эеюпской. Въ противоположность 
высокому уважешю, какое возбуждали къ себе ареопагитсшя творешя 
на востоке и въ церкви католической на западе, оценка ихъ въ про­
тестантской литературе, частио даже независимо отъ вопроса о происхо- 
жденш и авторе ихъ, является обыкновенно неблагопр1ятною для нихъ 
въ силу вероисповедной точки зр етя  и унаследованныхъ отъ прежняго 
времени традиций, хотя степень, такъ сказать, резкости, съ какою про- 
возглашаетря языческШ характеръ воззрешй и пантеизмъ восточнаго бо­
гослова, равно какъ частнейпйе мотивы такой оценка, иногда философ- 
скаго характера, могутъ быть весьма различны. Известенъ крайне не- 
благопр!ятный отзывъ объ этихъ сочивешяхъ еще со стороны Лютера, 
подвергппйся осужденш Сорбонны. «У Данная, который писалъ «о не­
бесной iepapxm», нетъ, по Лютеру, почти никакихъ вдравыхъ сведенШ 
(nihil feme est solidae eraditionis); все въ поименованномъ сочиненш есть, 
его собственное ивмышлете и похоже почти на сонныя грезы. В ъ  своемъ 
«мистическомъ богословш» онъ является весьма вреднымъ писателемъ,. 
оказываясь более платоникомъ. нежели хританиномъ (perniciosissimus est, 
platonizans magis quam christianizans). Въ сочинети же <o церковной iepap- 
хш» онъ забавляется аллегор1ями, чемъ заниматься свойственно людямъ 
правднымъ» (Er libro de captiv. Babyl. Migne, s. gr. t. 3, c. 16—17). «Изъ. 
хриспанскаго ученая, говорить согласно съ этимъ о Дюнисш и въ новей­
шее время протестантскШ авторъ исторш хриспанской философш, онъ 
заимствовали, только внешнюю форму и внешше обряды; основа его воз- 
epiHifi явыческая» (Ritter. Geschichte der Philosophie. В. VI. 534). Если 
некоторые протестантсые ученые и находятъ церковно-христ1ансюе эле­
менты въ метафизике Дюнная (ср. Loofs. Leitfaden zum Studiam der Dog- 
mengeschichte. Halle. 1890. 163—164), иногда даже съ удивлешемъ (ср. Nie- 
meyer. Dionysii Ar. doctrinae philosophicae et theologicae exponuntur et inter 
se comparantur. Dissert. Halis. 1869. 18, 22), и признаютъ более иди менее 
благотворное вл1яте произведена его въ некоторомъ отношенш, такъ 
какъ отрицать всякое положительное вначете за неоплатонивмомъ в ь  
исторш человечества и хриспанства, конечно, невозможно (Harnack, I, 
669), то въ целомъ ареопагитская система для западно-протестантскихъ 
ученыхъ является не только чисто фантастическою въ смысле совершен­
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него, какъ въ естественное, въ изв'Ьстномъ смысл'Ь необхо­
димое заверш ете, въ мистическое созерцаше Божества, и съ 
этой стороны онъ является родоначальникомъ спекулятивной 
мистики хрисианства, какъ восточнаго, такъ и западнаго.
ной безосновательности (учеше объ iepapxiflxb), но и представляетъ одинъ 
изъ наиболее характерныхъ. а по своему влгятю наиболее гибельный 
примерь искажетя чрезъ языческую неоплатоническую философш истин- 
наго хрисианства, возстановлеше котораго должно составлять задачу ре­
формации Что касается восточной церкви, въ которой «псевдо-Ареопа- 
гитъ» въ повднМшее время всегда былъ въ употребленш и пользовался 
высочайшимъ уважетемъ, которая, однако, не «затерялась» въ неопла- 
тониватЬ, то, по мя£тю  протестантовъ. тамъ онъ. «можетъ быть, никогда 
и не былъ понятъ вполне» (F. Kattenbusch. Lehrbuch der vergleichenden 
Confessionskunde. I. Die orthodoxe anatolische Kirche. Fr. im B. 1892. S. 314: 
<ist vielleicht me ganz verstanden wordens. «Объ АреопагигЬ, говорить авторъ 
въ примйчати подобно другимъ протестантскпмъ ученымъ, необходимо 
сказать, что онъ въ действительности извйстнымъ образомъ «затерялся» 
въ неоплатонизм^ [sich an den Neoplatonismus «verloren» hat]. Однако, про­
должаете онъ не совс$мъ согласно съ самимъ собою, на мой взглядъ 
д$ло обстоитъ такъ, что онъ въ сущности только мало обращаетъ вни* 
машя на формулы [im Grunde nur sorglos in den Formeln istl. Онъ исходить 
изъ христ1анскихъ идей и интересовъ и неоплатоничесюя идеи имеетъ 
только конечнымъ лунктомъ, къ которому направляется [nur miindet bei 
neuplatonischen Ideenl, т. e. онъ думаетъ, что можетъ извлечь изъ нихъ
польву для себя . Восточная церковь не ошибается, нужно думать,
относительно внутреняяго направлешя его мыслей [irrt sich wohl nicht iiber 
seine innere Haltung]; онъ всетаки [doch], какъ мнЪ кажется, <право- 
слав енъ» [«orthodox»]—по тенденцш»). Эти общ1я зам^чашя им£ютъ боль­
шее или меньшее приложея1е ко всЬмъ почти протестантскимъ изложе- 
шямъ учешя ареопагитскихъ сочинетй и попыткамъ оценки ихъ. Учете 
излагаютъ, напр., F. Baur. Die christl. Lehre von der Dreieinigkeit und Men- 
schwerdung Gottes. Tiibing. 1842. П, 204—263. W. Gass. Die Mystik des Nic. 
Cahasilas. Greifswald. 1849. 35—49. Steitz. Die Abendmahlslehre der griechi- 
schen Kirche in ihrer geschichtlichen Entwickelung. Jahrbiicher fur deutsche 
Theologie, 1866, XI, 197—229. Cp. Harnack, П, 1, 1887, 469—471 и въ др. 
мйстахъ; гл. X  — XI. Niemeyer, W. МбИег, Lupton, 11. cc. C. Schneider. 
Areopagitica. Die Schriften des hi. Dionysius vom Areopag. Eine Vertei- 
digung ihrer Echtheit. Regensburg. 1884. I. Kanakis. Dionysius der Areo- 
pagite als Philosoph dargestellt. Inaug.—Dissert. Leipzig. 1881. 0. Siebert. Me- 
taphysik und Ethik des Pseudo-Dionysius Areopagiten. Inaug.—Dissert. Iena, 1894. 
(F. Hipler. De theologia librorum qui sub nomine Dionysii Areopagitae feruntur. 
Part. I—IV. In vier Programmen des Lyceum Hosianum zu Braunsberg .1871, 
74, 78, 85 — не было у насъ подъ руками). Въ русской литератур^ 
можно указать: К. Скворцовъ. ИзслЬдоваше объ автора сочинетй, из- 
вЪстныхъ съ именемъ св. Дшнис1я Ареопаг ита. Шевъ. 1871. I. Смирновъ,
10*
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Что касается значешя его собственно для восточной церкви, 
то твердо держась церковной почвы и прилагая результаты 
своей спекуляцш къ уяснетю  смысла религк)зно-церковной 
жизни, насколько высшее вы раж ете она находитъ въ бого­
служебной практик^, онъ является выразителемъ мистико- 
литургическаго характера этой церкви, основателемъ богослу­
жебной мистики восточнаго х р и стн ства  \
Концепщя, осуществляемая авторомъ въ тйхъ изъ про­
изведений его, которыя можно признавать вообще самыми 
важными и которыя, за исключешемъ двухъ, сохранились до 
настоящаго времени, отличается простотою, вполне отражая 
богословско-церковный, если можно такъ сказать, характеръ 
его воззрешй. Предметами его спекуляцш являются съ одной 
стороны —  Богъ, съ другой стороны — церковь, небесная и 
земная. Ученш о Боге и познаны Бога онъ посвящаетъ че­
тыре сочинешя, связь и последовательность которыхъ онъ 
самъ указываетъ (веоХоуг/а! бтсототсохзек;, Ilspt dei’u>v ovojicmDv, 
EofipoXcxi] deoXoyioc, Mocrrtxrj dsoXo-^a). У чете о церкви изла­
гается въ двухъ сочинешяхъ объ 1ерарх1яхъ— небесной и цер­
ковной въ собственномъ смысле, т. е. земной (Перс тгр обра- 
vfoc; tepap^as, Ilept rij<; £xxfojaiaa-tx7js lepapxioci). Земная цер­
ковь есть отражеше небесной; та и другая отражаетъ въ 
своей жизни и деятельности Самого Бога.
свящ. Русская литература о сочинешяхъ съ именемъ Дюниая Ареопаги- 
та. Православное обозрите, 1872, I, 842—876 (по поводу изслйдовавйя 
Скворцова). Порфирой, еписк. (УспенскШ). Св. ДюнисШ Ареопагигь и 
творешя его. Первое путешеств1е въ авонсие монастыри и скиты. Ч . П. 
Приложешя къ второму отд^ленио сей части. Москва. 1881. 115—194 
(тоже было напечатано въ Чтетяхъ въ обществ!* любителей дух. просв^щ. 
1878, П, 176-214, 321-370, 715—757).
1 Важность сравнешя ареопагитскихъ воззренШ именно въ этомъ по- 
слйднемъ отношенш, какъ выражающихъ восточное понимате сущности 
церковной жиэни, съ во8зр£шями Августина указана Ричлемъ. A. Ritschl. 
Cber die Methode der alteren Dogmengeschichte. Jahrbiicher fiir Deutsche Theo­
logie. В. XVI, 1871, S. 200, 212. Для Рейтера представляетъ также не мало 
привлекательнаго проведете параллели между тЬми и другими («diese Ра-
rallelisierung iibt auch auf mich eine nicht geringe Anziehung»), хотя онъ
сраау же зат£мъ дЬлаетъ возражетя противъ правомерности этого сравне­
на*. Reuter. August. studien, 486—488. Гарнакъ «великую концепщю» Ричля
привнаетъ правильною по существу («die grosse Conception 1st wesent-
lich richtig»). Harnack, Ш , 124—125, Anm. 3.
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Если у бл. Августина основою для богословской спеку­
ляцш является антрополопя и исходнымъ пунктомъ для него 
служатъ данныя непосредственнаго сознашя, то для автора 
ареопагитскихъ сочинетй, напротивъ, Богъ есть главный 
предметъ, и исходный пунктъ, и последняя ц$ль умозр$шя, и въ 
своемъ учеши о Бог$ онъ хочетъ утверждаться исключительно 
на откровеши Самого Бога, какъ объективно данномъ. Идея 
Абсолютнаго занимаетъ центральное положеше въ воззрй- 
шяхъ учителя поздн’Ьйшихъ представителей христн ской  
мистики въ д'ЗЬл'Ь мистическаго созерцашя, какъ самой высшей 
ступени въ познанш Божества. Вся р£чь его, отличающаяся 
неподражаемыми особенностями, соответственно высотй той 
области, въ которой вращается его мысль, настроена на самый 
высокШ тонъ и уже съ внешней стороны характернымъ нужно 
признать фактъ, что слово вео<;, особенно сложныя съ нимъ 
и частш  производныя употребляются имъ, повидимому, чаще 
вс'Ьхъ другихъ. Богословствоваше, разсуждешя о БогЬ и священ- 
ныхъ предметахъ, для него есть какъ бы торжественный 
гимнъ (частое употреблеме слова ofivetv). Самъ онъ хо- 
т$лъ бы уклониться, сознавая слабость своихъ силъ, даже 
отъ слушашя чего-либо относящагося къ „божественной фило­
с о ф т", и только естественное стремлеше къ знанш  и уста­
новленный свыше порядокъ вещей, требуюпцй отъ всякаго 
учиться и учить другихъ, заставляетъ его взяться за перо, идя 
при томъ по проложенному уже другими пути1. Молитва съ 
ц £лш  приближешя къ Богу, въ которой человекъ откры­
ваете себя для объективнаго воздМств1я на него со стороны 
Бога, есть необходимое услов1е богословствовашя 3.
Источникомъ, откуда должно почерпать данныя для учешя 
о ВогЬ, должно быть Св. Писаше. Если Самъ Богъ благо­
волить открывать Себя людямъ, то къ Его Откровенш и 
должно конечно обращаться, чтобы познавать Е г о 3. Усвоеше
1 D. п. ш, 3.
2 D. п. ш ,  1.
3 D. П . I, 1, С . 588: KaUoXoo xoifoepouv об xo).(j.Y}-eov t b r e T v , оохе smvo^- 
o a i “ i ttepl xy|? onepooaioo x a i  xpocpia? fteoTYjxo?, ~ a p a  т а  i)eia>oci>; 'fjp-iv ex t i v
fe p tb v Xoy'-wv sx^ecpaefAeva. I ,  2- I, 3- C . 589: «Ь? a o x i]  ( * j  а у а й о 5 б т 1 «  a p ^ )  ixept
aux?ii ev -role tEpot? Xofiot? rapsoojxev.
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истины Откроветя имеетъ величайшую важность даже въ 
томъ случай, когда эта истина является непостижимой для 
ума, именно въ силу объективнаго значешя этой истины 1. 
В ера х р и с тн ъ  въ божественную истину есть не что иное, 
какъ единеше ихъ съ этой истиною, какъ объективною, и 
она именно даетъ вере твердость и неизменностьJ. Т е  въ 
хр и тан стве , которые идутъ впереди въ деле релипознаго 
познашя и являются руководителями другихъ 3, каждый день 
умпраютъ за эту истину, и словомъ и дйломъ свидетельствуя 
(jxapTupoOvTg;) о ея исключительномъ достоинстве, т. е. они, 
по истолковашю комментатора, не только всегда готовы на 
смерть ради истины, но и всегда умираютъ для незнашя и 
живутъ для зваш я *. Непостижимый и невыразимый обычными 
способами элементъ необходимо долженъ быть въ Откровенш 
на ряду съ доступнымъ для понимашя содержашемъ, находя- 
щимъ выражеше въ обычныхъ формахъ сообщешя мыслей и 
действующимъ силою логической убедительности, тогда какъ 
действ!е перваго основывается, такъ сказать, на непосред- 
ственномъ вл1янш его на душу5. Разумеется, степени дей­
ствительна™ постижешя содержашя Откровешя для различ- 
ныхъ людей весьма различны. Символы, которыми такъ часто 
пользуется Св. Писаше и которые иногда кажутся не только 
странными, но и прямо соблазнительными, являются между 
прочимъ, по автору, не чемъ инымъ, какъ покровомъ для 
высшихъ тайнъ религш, скрывающимъ ихъ отъ недостойныхъ
1 1>. П. I, 1, С. 585: тоТ{ dip&eYXTOc? xa i afvdioTots а'-р&^ххш; xa i аучшзтшс
«ovar:xdjj.Efta, x a x a  xr(v xpeixxova xyjv (al. x 9 j;)  x a i} ’ Xc>Ylxic  voepa? oo-
vaueco; x a i evepyeta? evcuaiv.
5 D. П. VII, 4  C. 872: o Xofoc (6 йеос) — — aXrjfteta, itepi v]v —  —  rj $eta 
esriv, ^ |aovi(u o j x iv  ле?патеор.ёчи>ч (al. nettetafiivwv) lopooi?, у тобтоо; 
е-«ор6ооаа ty} aXijfteia, xai aoxoi; xi]v dXYj&eiav. а^ ех аттах ш  xauxdxr)xt, xtjv airXijv 
х т ]с  aXirjiH'.a; y v ( o o i v  s^ 6vxu>v to > v  ne^sia(Aev<uv. xxX.
J D. П. V II, 4, C. 873: oi TYjc хя&’ тцаос Deooocpta; dpyr)Ycxoi xadYjfejAovec.
* Migne, s. gr. t. 4, c. 356.
5 Е р . IX , 1, C. 1 1 0 5 :------- eworjaai ХРЧ> ottxijv elvai xi]v xwv ^еоХоушу
n p d o o o t v ,  x tjv  d r 6 p p Y )x a v  xai p.ocxixijv, xyjv йё ep.<pavT] xai Y'«optp.a)xepav xai 
xijv (/.ev Gup.§oXixY]v xa't xeXeoxixY]V, T-ijv Se <piXoarocpov xai атгооесххсхтр, xa i oopt- 
rsicXexxat x i  р*]хй xo apprjxov. K a i xo |xev izetba xai xaxa&sTxat x to v  XeYop.ev<ov 
xy]n аХт)8 еихч3 xo os Spa xai evi8poei ха> 0еф  rale aStSaxrct? p.oaxaYO)Y‘a iJ •
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и открывающимся только для тйхъ, которые приступаютъ къ 
нимъ съ надлежащимъ релийознымъ настроешемъ и могутъ 
возноситься мыслш отъ чувственнаго къ духовному 1.
Задача автора въ отношенш къ ученш о Боге и состоитъ 
въ томъ, чтобы изложить это учете чрезъ разъяснеше т^хъ 
предикатовъ (deu>vu|iiai), которые усвояются Божеству въ са ­
момъ Св. Писанш, или для которыхъ есть прямыя данныя 
въ последнему вообще т^хъ выраженШ, которыми пользуются 
священные писатели, когда говорятъ о Боге. Такъ какъ эти 
предикаты частш  относятся къ внутренней жизни Боже­
ства, часпю выражаютъ отношешя Его ко вне, къ Mipy конеч­
ному, и такъ какъ помимо прямого способа выражешя Пи- 
саше въ томъ и другомъ случай весьма часто употребляетъ 
символичесшя обозначешя, то подлежапцй разсмотр^шю, заим­
ствуемый изъ Откровешя матер1алъ авторъ распределяем въ 
трехъ сочинешяхъ. „Начерташе богослов1я“ (богословстя 
наставлешя) должно было заключать у чете  о Боге въ отно­
шенш къ внутренней жизни Его, какъ Единомъ и Троичномъ, 
вместе съ учешемъ о воплощения второго Лица Св. Троицы. 
Сочинеше „О божественныхъ именахъ" посвящено уяснешю 
■абстрактныхъ наименоватй Божества, выражающихъ отно­
шешя Его къ Mipy. „Символическое богослов1е“ разсматри- 
ваетъ метафорическая выражешя о Божестве Св. Писашя 2. 
Символы должны быть разрешаемы въ абстрактный пошшя 
и вообще такъ или иначе сводимы къ прямымъ наименова- 
ш я м ъ 3; последшя же необходимо разъяснять, насколько воз­
можно, путемъ метафизическаго анализа \
По отношешю къ наименовашямъ, которыя указываютъ 
на внутреннюю жизнь Божества, какъ Троицы, допуская 
возможность лишь некотораго уяснешя ихъ путемъ анализа,
1 Ibid.
2 М. th. Ш, С. 1032— 1033: ’Ем [iev oov таТс йеоХоуьхяц 6itoto7ta>oeai т а х о -  
ркотата tyjc xsxa^paTix?jc fteoXoyia? ojAVYjia^tv, тсшс iq tyeta x<ti а^а&т] foaie, evtxrj 
X«Yerat, Ttcbc трсайглу]. хтХ. —  —  тсшс о U7repooatoc ’ ItjaoSc avftpwrco^ptnxaic aXi]- 
ftetan ooeiwxat* ’Ev 8ё тш itepi ftetcov очо[А<хта>м — — ов» —  ttjj voujtijc eott 
^ea»vo(j.tn‘ ev Ы  Tij aufApoXixr; fteoXofi’a, tive? a i атсо ta>v aie9t]ta>v £7ti те Seta 
jjLexa>vu|j.iai.
* Ер. IX, 2 sqq.
* D. П. I , 8 , C 597: ») avdntTo$tc voujxaiv fte<i>vup.tdiv. П, 4, 5.
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автор* требуетъ вообще строгаго отличешя ихъ отъ преди- 
катовъ, выражающихъ отношевия Божества ко вне 1, и этому 
требовашю всегда, какъ известно, оставались верными восточ­
ные богословы позднМшаго времени въ своей полемике 
противъ учешя о Filioque. Но „Начерташе богослов1я“ , где 
излагалось подробно учете автора о Св. Троицк и о вопло- 
щенш Сына Бож1я 2, не дошло до насъ, равно какъ п его. 
„Символическое богослов1е “ ; о содержант этихъ произведе­
шй мы можеыъ судить лишь по т$мъ указашямъ, кашя 
встречаются въ другихъ, сохранившихся сочинешяхъ 3. Только 
учете объ абстрактныхъ наименован1яхъ Божества, выра- 
жающихъ отношешя Его къ Mipv, можетъ быть изложено съ 
подробностщ на основанш сочинешя „О божественныхъ 
именахъ".
Разсматриваемыя въ последнемъ имена обозначаютъ, съ 
точки зр^шя автора, именно лишь обнаружения ко вне Абсо­
лютнаго, какъ непостижимой причины Mipa, проявлешя Его 
въ конечном* бытш (тгрбооск, ocaxpt'aet?, excpavaei;, у Эригены 
processiones), когда Оно какъ бы исходитъ изъ Своей не­
постижимости и единства и делается явнымъ въ создашв 
множественнаго, конечнаго быпя и вообще въ Своихъ отно- 
шешяхъ къ нему, не переставая быть непостижимнмъ и 
единымъ 4.
1 D. П. П ; П , 2, С. 640: у] l}eoXoyta та p.ev vjvajfAevwc irapaoiSuxii, та 5е ota- 
xexpt|j.evtoc’ xai ооте та  Vjvujfjiva StatpeTv вестом , ооте та  ocaxexptfj-eva ouy^eTv. 
П, 3, 640: Т а (asm oov Vjvu>]Aeva ту]« oXyjc &еотт]тос eaxtv, <i>« ev таГс УеоХо-ftxaTc 
O7t0TO~a>060i Sia rrXeiovcov ex Tuiv Xoyi<»>v azeosi^ajjiev, to ottepaYaUov, to  oirep^eov 
хтХ. —  — to afaftoVj to  xaXov хтХ. —  — та os BiaxexptjAeva, то Патрос 6~epou-
stov ovopux xal /р?)<ла, xal Ytoo, xat ГЬ еоц ато?  . I o t i  Se aoftt; тсрос тоитш
Siaxexpi^evov rj x a9 ’ yjfia? ’hjooo TtavTeXi^ xal avaXXottoro; Зтсарск. H o  HOHHTie 
oiaxptai? имеетъ двоякое примкнете: въ отношенш къ внутренней жизни 
Божества и внЪшнимъ проявлетямъ Его. П, 5, с. 641: А оTat nev af хата
rijv acpUeyxTOv evwoiv те xat GirapStv ev<b<ret« те xat ocaxptae'c. E l os xai $sia
taxpiois s o t i v  ij ауадоттреттг;? лрбооо? ryj: evwaecu; ty )c  Setae —  — ,  Yjvto^evat цёч 
etat хата t t jv  ^ietav Seaxpiaiv a ! dayetoi р-етаобоец, at oooitoaet? хтХ.
2 D. n. П, 7, c. 644.'
, 3 n. n. П, III; M. th. Ш; Ер. IX.
4 D. П. П, 11, C. 649: (?) Seapyta— o Qeoc) iljvcojjttvcjc piv otaxptvetat, т:Х-/)Я6е-
T at Se e'vixif, x a l тсоХХапХашаСетас ex too evo; dvexcpotry)T(ii<;’ otc-v, ercetOYj wv 
e o t i v  o 0eo{ UTCepoooto);, Stopettat os to etvat toT; ouai, xal Trapdqet т а ; oXas
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Ha первомъ м'Ьст'1 въ ряду этихъ „именъ“ авторъ ста­
вить наименоваше Бога благимъ (ауа&о;), предикатъ благости, 
такъ какъ благость должна быть признана причиною какъ 
самаго создашя Mipa, такъ и вс$хъ дальнМшихъ отношешй 
къ нему Божества, и проявляется во всЪхъ д4йств1яхъ Е г о 1. 
Благость принадлежите Богу такъ же, какъ солнцу свойство 
светить 2, и Богъ есть духовный свете для Mipa духовнаго 3. 
Въ связи съ этимъ предикатомъ стоятъ друпе, ближе раскры­
вающее его. Абсолютное благо является въ своемъ обнару­
жены какъ абсолютно прекрасное п какъ сама красота,— 
такъ какъ все прекрасно лишь заимствуя красоту отъ Него, 
само же Оно ни отъ кого не заимствуетъ (xaX6v xai xaXXos, 
красота въ обширномъ смысле слова). Какъ абсолютно пре­
красное, Оно есть предметъ любви для всего существующаго 
и Само есть любовь (йгуащхЬч xai ау&щ), такъ какъ Само 
любитъ все и отъ Него исходить всякая любовь. И Оно есть 
предметъ не просто любви, но любви въ сильнейшей степе­
ни, предметъ страстнаго влечешя, и само любитъ все такою 
именно любовш (epaoxov xai ерш;). Некоторые счптаютъ не- 
приличнымъ употреблять для выражешя высшихъ и чисто 
духовныхъ отношешй слово ерик, которое имеете уже опре­
деленное значеше въ приложенш къ сфере низшихъ, чув* 
ственныхъ отношешй, темъ более, что оно не употребляется 
п въ Писанш 4. Но, по Дгонисш, последнее недостойное 
значеше придала этому термину толпа, которая не можетъ 
вместить и не знаетъ истинной любви къ Богу во всей ея 
силе. Въ действительности, же это есть более ясное выра­
жеше для обозначешя высшихъ отношешй и на высшее 
значеше, какое можетъ пметь это слово, есть указаше и въ
oooiaj, T:oXXa;iXaaidCec9ai Хе^еха! xb ev ov exeTvo хт} £$ аотоб ~apaY<oftj <toA- 
ovxavv, p.evovxoc oe (a l .  ovtow jasv ovxoc al. p.evovxos oe ПОП lialbetUl') 
oooev rjxxov exeivoo, xai evot ev xa> гХт]8оо{аш, xai ■fjvtop.evoo хата  xijv “ poooov.
1 D. П. Ш, 1, C . 680: itpo>TY)v xai x iv  SXov xco в е о о  spodowv (~po-
votwv) excpavxopixvjv ayaOuyvup-iav б ж а х е ф ш р е ^ а . Cf. ХШ , 3, С. 981: ' 0  tw v  ovo- 
jAaxtov cjETtxoxaxov.
2 D. n. IV, I, c. 693.
* D. n. IV, 5, 6, c. 700—701.
* D. П. IV, 11, C . 709: oi xrjv epcuxoj srcovufiiav Sia^aXXovxej.
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Св. Писанш (Притч. IV, 6, 8), употребляется оно въ этомъ 
значеши и у церковныхъ писателей \  Приводящая все въ 
движете, исходящая отъ Бога и къ Богу возвращающаяся 
любовь характеризуется, какъ любовь экстатическая (ерш? 
ёхототисо;): любяшдй какъ бы выступаетъ изъ пределовъ соб­
ственная существа, принадлежа не себе, но любимому пред­
мету. Какъ такая, она является причиною взаимной связи 
сугцествъ, побуждая стоящихъ на высшей ступени въ общей 
iepapxin посвящать свою жизнь и деятельность на служ ете 
благу низшихъ, связуя другъ съ другомъ, чрезъ взаимное усвоете 
личныхъ интересовъ, занимающихъ более или менее одина­
ковое положеше въ этой iepapxin, побуждая, наконецъ, низ­
шихъ обращаться къ высшимъ, подражать имъ и стремиться 
жить жизнью ихъ. „Живу не къ том у азъ, но живешь во 
мнгь Христосъ“ (Гал. II, 20), говорить, напр., о себе апо- 
столъ Павелъ, какъ живущШ не своею ж изнш , но жизнш 
Того. Кого онъ любитъ 2. Къ Самому Богу приложимо поня- 
Tie экстатической любви: и Онъ какъ бы исходилъ изъ Себя 
Самого въ Своемъ промышленш о Mipe, какъ бы услаждаясь 
Своею благостш и любовмо; отсюда наименоваше Его Богомъ 
ревнителемъ (Исх. X X , 5) 3. Будучи движущею силою м1ровой 
жизни и основою связи всего существующаго, божественная 
любовь, исходя изъ Бога и къ Нему возвращаясь, представляетъ 
какъ бы некоторое непрестанное круговращеше, определяю-
1 D. П. IV , 12, С. 709: та  тгХг(дт) (*■}] ^P^ootvTa то evoetosj Ttjc ёрюхгАТ)? &еш- 
vo{j.ia;f oixeiw? iauxoT? erct xov (xeptaTov xa i ошцахо-рЕят) xai ongp-rjpievov s^oaXie- 
йт]сгаv, ws (al. ot) otix laxcv dXrjdYjc ерu>i, аХХ’ eT8<oXov, y] p.aXXov Ixrtw atc too 
ovt<o; ерштос. — Katrot 15о$ё xtot tu>v xa&’ tjfiac upoXoY<av xai ftetoxepov elvat to
„ т о й  Е р ш т о с  ovo jA a t o o  t t j ;  ay azi);. r p a p E i  o e  xai о $ £ i o ;  Ч р а т ю ? '  ' 0  E ji.6 ? £pa>c  
e e T a o p o jr a t .  Ka<. ev  таГ? гроеша^штаТс r o iv  Хоушч E u p ^O E ic T tv a  ХЁ^о^та Tcepl r r j?
§£tac Sotptac- ’Еравту]; EYEvdfvrjv too xaXXoue aotij? (Прем. VIH, 2). Въ ПОвДНЗД- 
шей греческой мистик*» встречается даже выражеше: ерш? (xavtxo?. Nicolai 
Cabasilae De vita in Christo. Ed. Gass. VI, 22, p. 137; cf. einleit, Darstellung, 206.
2 D. П. IV, 13, C. 712: OO xijv Ёаотоо Civ, aXXa x?jv too Ёраотоо CwVjv, uij 
а<роора aycnzrjTYjw.
3 D. П. IV, 13, C. 712: ToXiayjteov oe — — eItteTv, on xai aoxoc 0 rravxajv 
aixio«, та» xaXa> xai ayaftqi tun rdvxtuv (al. xoiv xaXaiv xai aYattdiv, toi rcavxtov) 
ершп — —, e£(d eaoxoo y^W !, "tats et; xd ovxa irdvra rcpovoiac?, xai oiov aya- 
#6ту}Т1 xai aYainrpEi xai Ipum %i\fzrai.
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щееся стремлешемъ къ благу всехъ существъ, которое вло­
жено въ нихъ Самимъ же Богомъ, подателемъ благъ; и 
начало, и продолжеше, и конецъ этого движешя въ Бог1! .  
Согласно съ учешемъ 1ероеея, наставника Дюнис1я, изло- 
женнымъ въ его „Гимнахъ о любви “ ( ’Epomxol ujxvot), про­
являясь въ различныхъ существахъ различно, эта любовь 
всюду одна, и въ обоихъ направлешяхъ, которыя можно 
различать въ м1ровой жизни, въ движенш отъ Бога и къ 
Богу, при созерцанш процесса этой жизни съ высшей точки 
зреш я, должно признать действующею единую силу боже­
ственной любви 1.
Въ заключеше учешя о Боге, какъ абсолютномъ благе, 
начале и цели всего существующаго, естественно было 
поставить вопросъ о зле и попытаться дать такое или 
иное реш еш е его. Если все получило б ь т е  отъ бла- 
гаго Бога и все стремится къ Нему, откуда могли по­
явиться злыя существа, прежде всего демоны, и какимъ обра­
зомъ возможно для нихъ не стремиться къ благу? ЧтЬ 
собственно д^лаетъ ихъ злыми, и вообще, чтЬ такое зло, и 
какъ можетъ оно существовать при промыслительномъ дей- 
ствш Бога и не уничтожается? Ответъ на эти вопросы, какой 1 
даетъ авторъ, есть более или менее общШ для всехъ хри- 
с т н с к и х ъ  мыслителей древности. Зло объективно не есть 
что-либо сущее. Оно не существуетъ, какъ что-либо поло­
жительное, ни въ чемъ сотворенномъ,— ни въ ангелахъ, ни 
въ демонахъ (ибо зло и въ нихъ не относится къ ихъ при­
роде) 2, ни въ душахъ, ни въ неразумныхъ животныхъ, ни 
вообще въ природе, ни въ телахъ, ни въ матерш \  Но
1 D. П. IV, 14, С. 712; о  ftsTo? eptuc —  —  шотгер x i?  a ’ otoc хбхХ о?, т а -  
fa d o v , £х х а ^ а ^ о о , x a t  <tv т а -р й ш , x a i  е’15 “ dryattov, ev axXaveT otm X t£et 7teputo- 
pe66p.«vo{. D. П. IV, 15—17; 17, C. 713: tie « x t v  акЩ Buvo(*t? r\ aoxoxtvt)-
tix t]  —  —  ex  т а ^ а ^ о о  (At^pt to o  tw v o v t»v  ea^ axo o , x a i  a i t '  exetvoo —  —  t i {  
T a^aSov  —  —  eaoxtjv  av axoxX oo aa , x a i  e l ;  e au t^ v  a e i  x a o r i c  aveXttTOfAtvT). Cp. 
o Borib вообще Ер. IX  (Tito), 1, с. 1104: (о Seos) etc e'aoxtjv
j i e v v j  p .to x :«  66vap.t« атсХ 9) aei 5 t’ е а о т %  eao tijv  &e<D|Aevir).
2 D. п. IV, 23, C. 724—725: ooxe oi 6 at(A < m « cpooet xaxoi* x a t  e’tat xa­
xoi, r.a%' о oox elai* xai xoo |av] ovxo« e<pte|Aevot, xoo xaxoo ecptevrat.
3 D. п. IV, 18—34. Cf. Schol. in lib. de Div. Nom. IV, 34. Migne, s. gr.
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будучи чисто отрицательнымъ явлешемъ, оно отнюдь не 
тождественно съ метафизическою ограниченностью конечнаго 
бьшя. Оно есть OTcyTdBie или недостатокъ того, чтб на 
самомъ деле должно быть въ природе существа по его идей,, 
уклонеше отъ нормальнаго состояшя природы 1. При своемъ 
отрицательномъ значенш, какъ не сущее само по себе, зло 
никогда не можетъ быть целью стремлешя для разумныхъ 
существъ. Последн1я, когда стремятся ко злу, представляютъ 
его подъ видомъ блага, придавая такимъ образомъ злу не су­
щему некоторое призрачное существоваше и обольщая самихъ 
себя 2. Хотя зло, какъ нечто отрицательное, проявляется 
собственно въ томъ или другомъ существе, какъ отсутств1е 
силы (daftevsta, xai aotwajAt'a, xai iXXsi^t?) къ совершенш добра, 
но такъ какъ это отсутств1е силы бываетъ следств!емъ про­
извольна™ уклонешя отъ Бога, источника благъ 3, и въ 
действительности Богъ всегда всемъ готовъ подать съ своей 
стороны помощь и отъ каждаго зависитъ принять или не 
принять эту помощь 4, то зло по справедливости подвергаетъ
t. 4 , С. 3 0 8 : SYjfjLEicooai os, x a i o tj e ixooi x a i  tp s tc  аоХХоую цоо; eyet то  хасраХаюч 
тоото , a-cooxvuvT a;, ovi cox e a ttv  ov to  xaxov. З л о  СЯМО ВЪ Ce6fe, КЯКЪ аб с о  
ЛЮТНОе НИЧТО, ПО ДЮНИСПО, x a t  аотоо  to o  jayj ovto? p.aXXov аттi '/ O 'i  т а у а в с о , 
dXXdTpiov x a i  avooGKoxepov. D. П. IV, 19, C. 717-
1 D. П. IV , 2 3 , c. 7 2 5 : (o i §ai|j.ov£c) xVj aiEp^ost x i v  T t p o o t j x o v T c u v  au -
r  o T?  a 7ai)(bv XeyovTat x ax o t. 3 4 , C. 7 3 3 : t o — xaxov a o x o i;  ex ty;? : i v  o i x e t w v  a y a -  
Daiv d~o“ Tcoo£u)?. 2 4 , C. 7 2 8 : ооте ev iljfuv to  xax o v , u>c ov xax o v , аХХ’ to? sX X eiiij 
x a i  Ep-/]|Aia т /j? т <1 v o i x - e i m v  a  yabmw теХе1сттг)то?. 2 5 , С. 7 2 8 : срйора— сровЕш; 
(tu>v (шшу} aeHeveta x a i  eXXeitpt? t w v  cp о e i x  w v ejjeouv, x a i  evepYeciov *oti oova- 
(xeojv. 2 6 , C. 728 : тоото xi] cptiaet xaxov , xo aoovaxElv т а  t i j  с o l x s i a ?  ccoaeco? 
exxeXeiv. 2 7 , C. 7 2 8 : хоото— xa>. ашр.ас( xaxov , vj tvjc e£eu>c xu>v о I x  e i <o v ауа- 
ftuiv dai)evEta x a i  атсбпхшоi ; .  Cf. D- П. V I H ,  9, C. 8 9 7 : el x a i  t i  - p o ;  то тгХгцл- 
ueXec x a i  axaxxov  aitoa'faXeiY), x a i  [aeiujgiv xtva —а^ог x ‘7]? xcbv o i x e i a i v  a y a S iv
teX eio ty )-oc . E- h. Ш ,  I I .
2 D. n. I Y ,  3 1 , c. 7 3 2 : TravTtov x a t  tu jv xaxw v ар^т] x a i  тёХос I c x a t  t o  aya%ov 
to o  yap ayaSoo iv E xa itavTa x a i  oaa  a y a b a ,  x a i  o ca  evavxta' x a i  yap  'A a i т ао та  
Jtpd'iTojJ.EV t o  ayaJH v TcottoOvTe?' oooeic yap  e'1? x axo v  a-o{3Xenov r o t e r  oto oote 
o z o ax a a tv  e-^Et t o  x ax o v , aXXa Traponoaxaatv ( a l .  я а р ’ orrooxaaiv), to o  ayaftoo eve- 
x a  x a i  oo^ еаотоо yivdfAevov.
3 D . n. I V ,  3 5 , C. 7 3 6 : el ex xaya&oo то S6vao§at to o  otoovroc, х а т а  т а  Л oyta, 
т а  -pooy]xovTa - a s t v  а^Х ш «, oox btatvExcv yj т -q; ex тау ай оо  x i v  otxEtcov a y a  
e?Eu>c d|AapTia, x a i  -аратротсу], x a i  атгосроут], x a i  атгбттгша^.
* I V ,  3 3 , C. 7 3 3 : zpovota —  —  twv aoToxtMQTtuv ш? aorov.ivyjTajv rcpovoEt.
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злыхъ ответственности и наказанш въ будущей жизни. Самое 
наказаше злыхъ будетъ состоять главнымъ образомъ въ уда- 
ленш ихъ отъ Бога; но они сами уже ныне удалили себя 
отъ Него и святыхъ Его 1.
Дальнейния определешя Абсолютнаго, после перваго и 
самаго общаго предиката благости, выражаютъ ближайшая 
отношешя Его къ различнымъ сторонамъ и областямъ ко- 
нечнаго б ь т я . Различая въ разумныхъ существахъ, стоящихъ 
на высшей ступени бьш я и совмещающпхъ въ себе все. 
свойственное существамъ низшихъ порядковъ, сущность или 
бьш е (ooota), естественную силу или способность (oovajju<;) и 
действ1е (Ьёруеюс), какъ ея проявлеше а, применительно къ 
этой схеме Дюниай распределяет^ повидимому, первыя изъ 
разсматриваемыхъ имъ далЬе „божественныхъ именъ“ 3.
Все существующее, прежде чемъ быть чемъ-либо onpe-f 
деленнымъ, должно обладать быпемъ вообще. Въ области 
сущаго, какъ частнейшая область, выделяется область того, 
что обладаетъ не просто бьтем ъ, но и жизнш. Еще более 
ограниченную область составляютъ существа, въ которыхъ 
жизнь является сознательною, начиная отъ самыхъ низшихъ 
проявлешй сознашя, сопровождающаго чувственныя воспр1я- 
т1я, продолжая сознательности) дискурсивнаго мышлешя 
человека и оканчивая чистымъ созерцаваемъ безплотныхъ 
духовъ \  Богъ, какъ причина всего, есть причина б ь т я  
всего сущаго, причина жизни одареннаго жизнш вообще и 
сознательной жизшю въ частности, и соответственно этому 
именуется Сущимъ (о <£>v, то ov, ooaia), Ж изнш  (Cwtj),
1 Ер. X  (Ioanni Theologo), с. 1117. Подробное разсмотреше различныхъ 
недоуменШ по этому вопросу должно было заключать особое сочинеше 
Ilept Sixaioo (al. 5ixatoo6\r,?) xai tteiou ooxatomjpioo не дошедшее ДО НаСЪ.
D. n. IV, 35, с. 736. Въ позднейшей визавпчйской литературе можно ука- 
еать на посвященный этому вопросу трактата Марка Ефесскаго П«р1 аа- 
fteveiac ам^ ризлоо, где р£шен!е дается всецело на основе ареопагитскихъ 
воз8рЗ>шй. W. Gass Die Mystik des Nik. Cabasilas. 83—86.
2 C. h. XI, 2, c. 284: sit  tp ia  8i^pi)vxat тф х ат ’ a'j-oo? ojtepxoafj.iw Xoyto
rcavtec r}eioi ^oec, tie otioiav, xa i o6vap.iv? xai evEOY£iav*
8 D. n. cap. V -V H , УШ , IX .
4 D. n. V—VH; cf. V, 1, c. 816; УП, 2, c. 868-
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Мудростью, Умомъ, Словомъ, Истиною (aocpia, aocpos, voos, 
Хбуо?, ’aXrjdeta) *. Авторъ стремится при определены отно- 
ш етй  Абсолютнаго къ конечному, какъ причины быпя 
посл^дняго, достигнуть крайнихъ пределовъ абстракцш. 
Бопь — причина сущаго не въ определенной только форме 
существовашя его, но причина прежде всего именно са­
мого быпя сущаго, взятаго отдельно отъ другихъ опреде- 
лешй его 2. И не только сущее (та ovxa), просто какъ сущее> 
прежде чемъ иметь катя-либо друия определетя, участвуетъ 
въ идее б ь т я  и потомъ уже можетъ получать частнейппя 
определетя, —  но и самыя эти определетя должны также 
участвовать въ этой идее 3. Отъ Бога происходитъ и въ 
Боге существуетъ, такимъ образомъ, прежде всего— б ь т е  въ 
себе, затемъ — частнейппя определетя сущаго или идеи 
(auTojjLETo^ai, apxa 0> наконецъ уже все сущее *. Но все су­
ществуетъ въ Боге въ нераздельномъ единстве, существуетъ 
идеально, иначе говоря— въ Немъ находятся собственно иде­
альные прототипы всего существующаго (xapaoefyjAata, Xoyoi, 
7cpoopio\Lo(, деХу^ата) 5. Зная ихъ, Богъ знаетъ все прежде, 
чемъ оно подучитъ б ь т е  какъ бы вне Его (Дан. X III, 42), 
т. е. зная собственно Себя, божественная Премудрость, какъ 
причина всего, знаетъ черезъ это все и не имеетъ нужды
1 Ъ. Л. V , 2 , 81 6 : (о Хб^ос т -rjv jtpovotav) а^а&отт^та Xrtt rcavxiav ayadaiv  a m a v  
op-vel, x a i  on, x a i  x a i  oocpiav, rqv  ooato-otov , x a i  Cwoirotov, x a t  0090ootiv
a ix ia v , xwv ooaiac, x a l  C®t)c, x a l  voo, x a l  X0700, x a i  ala&Yjeew; p.eTeiXY)cp6T<ov. У Д , 
1 , С. 8 6 5 : TTjV ауай"г(м x at at<i>viav Cidtjv, x a i  ш? ao<pT]v —  — o f tv i j ie v .
* D . n. V , 4 , C. 8 1 7 : x a i  06 т а  ov ra  [aovov, aXXa x a l  ао то  то  elvat tu>v ovtcuv,
tx  to o  7tpoatam a)c o v to ;.  V , б , C. 8 2 0 : (d  0eoc) to  itpoeTvai x a l  o irepeivat rcpoe^aiv 
x a i  onepe^ojv, to  elvat Ttav ( a l .  ircevra), ао то  фу][Л1 x a tt ’ ао то  то e lvat, ттроопеотт]- 
a a ro , x a l  т w elvat ao~u> rcav t o  otcojooov ov шгеотт^аато.
3 D . в .  V , 5 , 8 2 0 :  x a i  а о т а  хагР а б т а  itavTa, <Sv т а  ovra р е т е ^ е ц  to o  ао то  x a $ ’
аото eivat ц етё^ес. —  —  тас  aoToptero^ac euptjaeic too elvat r p a k o v  а о т а с  [лете-
^oooac x a i  тш elvat 7rpi»Tov pievooeac- ehretTa xooSe xooSe apx<*? oo oac , x a l  Tax 
(iexe^tiv  too  e ivat, x a i  ouaac x a t pLeTe^opevaj.
*  D . П. V , 6 , C. 8 2 0 : eoTiv ё£ aoTfje (tyj? ао то о п ео ау ад б т^ то с ), x a t  ev a o r g ,  
x a i  аото to  elvat, x a i  at tu>n ovt<ov a p ^ a i (*=-V , 7 : oaa т<р e lv a i  ov ra . т а  dvra 
n d v ra  ^ ap axrep iC e i), x a t  т а  ovra га - .т а .
* D . n. V , 8 , C. 8 2 4 : rcapaSe Сурата Se cpap.ev e lv a i to o c  ev 0e£> tu>v ovtwv 
oooioroioo? Xo-yooc, 00c •!] SeoXoifta irpooptor(*ooc xaXeT, x a i  S e ta  x a l  d fa f ta  SeXi^. 
ц а т а .
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ни въ какомъ иномъ знанш К Для человека понят1я бытся 
въ себе, жизни въ себе и т. п. суть не тго иное, какъ чи- 
стыя абстракцш, и Дюнис1й съ особою выразительностио 
нредостерегаетъ читателей отъ опасности гипостазировать 
эти понят1я1 превращая ихъ какъ бы въ кашя то существа, 
какъ делаютъ это некоторые (язычесте) мыслители, создав- 
mie изъ этихъ абстракщй боговъ и дим!урговъ, которыхъ „не 
знали ни они, ни отцы ихъ“ 2. Абстрактными наименовашями 
обозначается Самъ Богъ, единая превышающая все причина 
всего (apxtxok, fre'ix&s xotl ahtaxtxux;) и исходящая отъ Него 
действ1я или силы ({хедвхтйс). Пр1емъ же абстрактнаго мыш- 
лешя, приложение котораго показано выше, выделеше идеи, 
напр., быпя въ особое поняие, имеетъ ц елш  показать, что 
Богъ въ действительности выше всехъ понятШ, заимствован- 
ныхъ отъ конечнаго Mipa, такъ что и самое бьгие (конечнаго) 
зависитъ отъ Него и находится въ Немъ 3. Некоторые изъ 
хри стн ски хъ  учителей находятъ нужнымъ говорить даже объ 
абтоауа&оху]; п fteorrjs, только какъ о дарахъ (оа>реа) со сто­
роны непостижимаго Бога, именно для того, чтобы вполне 
выдержать по отношенш къНему поняие трансцедентности, 
и самъ ДюнисШ соглашается съ этимъ *.
Абсолютное есть не только причина конечнаго б ь т я  и ' 
определенной его конституцш по его началу, но въ то же 
время есть все действующая сила (oovaji.t<;), которая постоянно 
поддерживаетъ это бьше и вл!яше которой простирается на 
все области его. Чистые духи, напр., только стремятся съ 
своей стороны всегда быть темъ, чемъ они являются, силу
1 D. П. УП, 2, С. 869: 'Eaoxrjv oov t) fttta so<р;.а ц ч тхо и аа . yvaioetat (al.
учжаохетси) rdvra. — — oox apa о ©eoc iSiov eyet xijv eaoxoo fNwoiv, exepav 
ty)v xotvtj (al. xotvif)v) то омта Tiavra ooXXa[*(3avooaav.
3 D. п. XI, 6, C. 953: oh yap oootav xtva Jhiav rt dyfeXtxYjv etvat cpaptv to 
aoro slvat — —, oboe Cwoyovov oXXi] (aXXtjv) &e6xv)xa i:apa tyjv oTtep&eov — — 
C<o9jv, ooxe, aoveXovxa etaelv, dpytxa? xiv ovxeev xat oir)p.ioopYtxac ousta; xai ouo- 
(jxdoeic, aoxtvac (3l. ac xtvsc) xai deoo? xuiv ovxa>v xai от)(иооруоос abzooytbiaaa.4-
T6{  ct7:eoxoiiaTtoav.
8 D  п. X I, 6, c. 956: tva ахр^шс o to x v to jv  atttoc ercexetva yj reavxa>v. V, 8,
C. 824: xai aotoo soxt xo etvai, xai oox aoxo; t o o  etva t.
4 Ер. П. (CajcO, C. 1069: 0 itdoYj? apxtjc огврар^юс, xat ttjc ooxa> Леуо|*е^С 
deoTTfjxos xat dyadoTYjxoc —  —  eoxiv enexeiva. Cf. M. tb. V.
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же быть получаютъ отъ Бога; но отъ Бога же получаютъ 
они, по Дюнисш, который въ данномъ случай высказываетъ 
мысль, лежащую въ основе учешя о благодати бл. Авгу­
стина, и самую силу стремиться *. Какъ поддерживающая 
все сила, Богъ каждому существу даетъ всегда то, что со­
ответствуем положенш, занимаемому этимъ существомъ въ 
системе универса (dtxatoauvTj), сохраняетъ въ целости нор­
мальный строй его жизни, охраняя отъ всякихъ нарушаю- 
щахъ его чуждыхъ в.йяшй (atotYjpta), въ случае же укдонетя 
отъ вормальяаго состояшя, снова возводитъ къ нему (атсоХб-
Tpa>oi?) 2.
Обращая внимаше на самое проявлеше действШ Боже­
ства, какъ абсолютной силы, въ Mipe конечному можно 
видеть, что Ему въ этомъ отношенш могутъ быть приписаны 
прямо противоположныя определетя, т. е. что Онъ не под­
лежать никакимъ категор1ямъ. Будучи безконечно велякимъ, 
‘Богъ одинаково проявляется и въ маломъ (то jj-sya xai то 
jatxpov). Будучи всегда тождественаымъ Себе и неизменнымъ 
и причиною неизменности для тварей, Онъ является однако 
въ обнаружешяхъ своей деятельности въ Mipe, какъ нечто 
иное, нежели то, чтб Онъ есть на самомъ деле (то xautov 
xat „то eiepov). Будучи всегда подобнымъ Себе (какъ тожде­
ственный) и принципомъ П0Д061Я для всехъ существъ, ко­
торыя должны уподобляться Ему, чрезъ это становясь по­
добными и другъ другу, Самъ Онъ не подобенъ никому, какъ 
первообразъ (то opotov xat то avojxotov). Пребывая неподвижнымъ 
и неизменнымъ въ Своей деятельности, Онъ получаетъ од­
нако и предикатъ движешя, какъ все приводящей въ б ь т е  
и о всемъ промыпыяюицй (rj aiast? xai yj xivrjats, o axtVqTos 
xat xtvotifjtevo?) 3.
1 D. a. VIII, 4, C. 892: rqv aveXac-<oTov I'femv t o o  crfaftoo, тгро? T ? j ;  axei- 
payi& oo (al. a ^ E ip o o o v jf j i .o o )  ou vdtA etu c slXyjfpaatv, аотг)? i y t s t o v ] :  аотоТс t o  otivaaftat 
x a i  то etva'. т а о га , x a t  eepieaitat del elvat, xat аото то  S ’ivae& at ecpieo&at, t o o  del ouvaaSat.
' D. П. УШ, 9, C- 897: ditoXorpuxJtv aorrjv  (x ijv  awTrjptav) ovondCoouiv ot Seo- 
Xofoi, x a l xaiP  ooov oiix ёа т а  о^тш ; ovto x p o ; to  elvai 5ta~eaeTv, x a l  xa& ’ 
o iov  ei x a i  Tt rrpoc то  -XyjfAfj-eXe? x a l  aTaxxov dnoa^aX eit), x a l  p.et<i>atv Ttva ^afto: 
r ? j;  tuSv otxetwv d y aS u v  TeXeiOTTjTOc, x a l  toot о too m iftooc, x a l  T?j; a&pavsia;, x a l  
т -fjc ит*р^оешс ап оХ отроота(.
3 D. n. cap. IX.
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Обнимая далее все сущее однимъ взглядомъ, какъ сов­
местно существующее, и поставляя Абсолютное въ причин­
ное отношеше къ той форме существовашя конечнаго, ко­
торая для предметовъ Mipa чувственнаго является формою 
пространствепнаго б ь т я , получаемъ опред'£лен1е Абсолют­
наго, какъ вседержительной силы или Вседержителя (П ето- 
хратшр) 1. Иодобнымъ же образомъ Богъ есть причина и 
той формы б ь т я  конечнаго, которая для подлежащихъ изме­
нение предметовъ есть форма времени, для неизменнаго же 
и истинно сущаго. определяется какъ „в'Ькъ", почему Онъ 
п называется въ Ducaniu „Ветхимъ денми“ (11аХас6; fjjxeptov) a. 
Богъ есть, далее, причина гармоши жизни всего суще- > 
ствующаго вообще, и въ частности даетъ каждому существу 
внутреннШ миръ, определяетъ его cowacie съ другими и 
съ самомъ собою (etpYpYj) 3. Какъ источникъ для всякаго 
сотвореннаго существа святости и чистоты отъ всего не свои- 
ственнаго природе твари по ея назначешю, Богъ именуется 
Святымъ святыхъ ("А-ую; a^tov). Какъ начало и виновникъ 
всякаго порядка, Онъ есть Царь царствующихъ (Ваойео? 
xco'v _8aaiXeu6vta>v). Какъ обладающШ всемъ, Господь господ- 
ствующихъ (Kopto^ x&v xoptov). Какъ промышляюгщй о всемъ 
и действующей во всемъ, все созерцающей и все объемлю­
щей Своею деятельностью, Онъ называется Богомъ боговъ 
(0ео; xa>v fte&v) 4. -
Но въ конце концовъ, въ положительномъ учеши о 
Боге (хатокрапхг] fteoXoyfa), при перенесеши на Абсолютное 
предикатовъ пзъ области конечнаго, невозможно сказать о j 
Боге что-либо большее и более достойное Его, какъ наимено- 
вавъ Его совершеннымъ вообще, т. е. обладающимъ всеми мы­
слимыми совершенствами, которыя при этомъ должно мы-
1 D. n. X , 3, с. 936: otd то “ avT(ov aoxov elvat navxoxpaxoptxTjv eopav, cov£- 
yoocav xai -eptsyoooav та  oXa.
2 D. П. X ,  2, C. 937: ota TO -dvxcov aoxov elvat xai a iiv a , xa i ypdvov. V , 4,
C- 817: ару»] yai jxerpov alcovaiv xat ypova>v ovxdxvjc, xat ai<bv x iv  ovtu>v9 ypcvos 
TtDv Y'.voaevujv y.xX.
3 D n. cap. XI.
*  D. П. ХП, 2, C. 969: 0e6f»)? oe (eoxtvj ^ itdvxa deaj^evY) npdvota, xat dya- 
Soxvjxt -avtsXei xai ~avxa ireptJHoooa xat aoveyoooa.
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слить существующими въ Немъ въ веразд'Ьльпомъ единстве. 
Поэтому, начавъ разсмотр£ше усвояемыхъ Божеству въ Св. 
Писанш наименоватй учешемъ о Боге, какъ благомъ, авторъ 
заканчиваем свое сочинеше разсуждешемъ о Боге, какъ 
совершенномъ и единомъ (tsXsiov xai sv) *. Совершеннымъ 
Богъ именуется, какъ им'Ьющгй все совершенства отъ Себя 
Самого и въ высочайшей мере или лучше— выше всякой мЬры, 
безъ всякаго изм£нешя, увеличешя и умалешя, п какъ 
всему даруюгцШ совершенство (aoxoteXs;, отсгртеХё;, asl xeXeiov, 
та TeXeta navia теХезсоору5*)- Разсуждеше о „единомъ" по 
своей абстрактности можетъ найти параллель лишь въ нео­
платонической спекуляцш объ этомъ предмете. Все суще­
ствующее им^еть бьше, насколько участвуем въ единомъ, 
или представляетъ въ себе осуществлеше идеи единства \  
Единство существуетъ прежде множественности: въ то время 
какъ единое можетъ существовать безъ многаго, многое не 
мыслимо безъ единаго 3. Все многое всегда можетъ быть 
объединено въ какомъ-либо отношенш, или въ качестве 
частей целаго, или въ качестве акциденщй единаго субъ­
екта, индивидуумовъ одного вида, видовъ одного рода, дей- 
ств1й одной причины. -Первообразъ же и причина всякаго 
единства есть Богъ, Который Самъ однако выше поняия 
единства (то Iv), какъ обозначающаго сущее съ количе­
ственной стороны, ибо Богъ вообще выше сущаго. Будучи 
именуемъ Единицею (jtovas) и Троицею, Онъ не есть ни 
единица, ни троица, въ смысле понятсй, постижимыхъ для 
нашего ума 4, подобно тому какъ и предикатъ благости
1 D п. ХШ , I, С. 977: ’Етг’ аото os Xotrcov, el оохеТ та» Хбусо, то хартЕрц)- 
татом (al. xaprepcxunaTOv) xal yap rj fleoXoyta too -dcvvwv atTioo xai
тсачта xai a’jj.a тгсота xaxYjyopei, xai <I>c Sv avoji-vei.
3 D. П. ХШ  2, c. 977: ^avra xai Tcavrujv (al. xai rcav tu > v  rdvrwv) ij-optov t o o  
evo; (j.£Tey_Ei, xai tw elvat (al. xai oyj xai) to ev, -avra ea-ci та ovra.
D. П. ХШ , 2, C. 980: x a i  aveo jaev (al. i a s v t o i )  t o o  s v o t  0'ux | 0Tat
a ve o  0£ t o o  itX r.fto o i a - < x i  t o  e v .
4 D. п. ХШ , 3, C. 980: K a i  oox Sv eopoi; Tt riv ovtidv, 8 fj.-J] :ui e vi x a S ’ 
о ~ a a a  yj йебтт,; orepoootw« ovopiaCETat. x a i  eoti too&’ оттер ёат1. x a i  теХеюбтац 
x a i  01асшСета!. K a i  ^pi] — — evtauo; u[Aveb t-»;v oXtjv x a i  fj.tav г)£отт)та, то rav- 
tojv aiTiov ev — — x a i  o^ep аото то ev ov erretTtep to ov sv, to ev тоТс
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отнюдь пе выражаетъ сущности неизречеаной природы Бо­
жества. Этимъ зам'Ьчашемъ о трансцедентности Божества 
заканчивается разсу ж дете о „божественныхъ пменахъ“ , за­
ключаемое просьбою объ псправденш и донолненin того, 
что оказалось бы въ сочиненш несогласнымъ съ истиною 
или недостаточно раскрытыми
Что же вообще, оказывается въ результат^ пргобр&гае- 
маго такимъ образомъ познанЬ] о Бог$? Въ Mipi ковеч- 
номъ можетъ быть различаемо съ одной стороны б ь т е  духов­
ное. умопредставляемое (та voYjxa), съ другой— б ь т е  чувствен­
ное (та аюЙг^-а). Но какъ духовное выше чувственнаго, не­
сравнимо съ нимъ и пе можетъ быть само по себгЬ выражено 
въ форм'Ь чувственныхъ представлешй, такъ въ свою очередь 
и надъ духовныиъ, но конечнымъ б ьтем ъ  возвышается Суще­
ство абсолютное и никакое п о ш т е , заимствованное изъ Mipa 
конечнаго, не можетъ выразить идею этого Существа. Само 
въ Себ& Оно не постижимо ни для какого ума и не выра­
зимо никакамъ словомъ \  Самъ Богъ въ Писанш говорить, 
что знаше о Немъ и созерцаше Его, какъ Онъ есть Самъ 
въ Себй, недоступно для конечныхъ существъ, и многие изъ 
священныхъ писателей говорятъ о Немъ, какъ не только 
невидимомъ и недостуиномъ для воспр1лт1Я (атсерй^тсто;), но 
и какъ неиспытуемомъ и неизслйдимомъ 2. Конечное, духовно­
чувственное существо, челов’Ькъ, всегда вращается своею 
мыслш въ области конечнаго и можетъ мыслить только ко­
нечное. Поэтому, когда Богу усвошотся тй или друпя опре- 
д'Ьдешя, когда человекъ хочетъ мыслить въ выражаемыхъ 
этими предикатами пош ш яхъ Абсолютное, —  въ сущности
oooiv, evdptSjAOv so x iv *  a p iS j j .o ?  o s  ouetots и.етёуег то o s  orrepooctov sv, x a t  t o  ov 
£•/ x a i  тга-.та apiilfAOv opiCs'. —  — . Ato * a i  jAOvac ojAvoojAeVY] x a t  xp ta?  t] u ii sp  
T:avTa>v Ssoxyjc oo x  eaxtv  o 6 5 s  [Aova;, co o s  x p t a j  rj ~ p o ;  - f j<ov , r t а )Л оо  xtvoc "£>v 
ovTwv otefvo)e(AevY]
1 P. П. I ,  1, C. 588: "San ep  yao aXr,r.ta xa i а 8ешрт)ха xoTj aioibjTotc taxi та 
voYjxot, —  xaxa xov aoxov ty]? aXYjiJeia; Xoyov uTtepxetxai xtiv ouaiaiv yj ojxepoo- 
eio ; eopfijxia (al. arcetpia, aoptaxia xai drteipia-)* xai x£>v vowv, Y] опер voov e\o- 
tyjc* xai — — tSzepoiotoc ooata, xai voo; dvovjxos, xai Xoyos appYjxoi’ aXoyta xai 
avor(aia xat avuyvofAta, хахз p-Yjoev x£>v ovxojv ooaa.
- D. n. I, 2.
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совершается лишь перенесенie предикатовъ съ конечнаго 
б ь т я  на Существо безконечное, и человекъ не более, какъ 
только стремится мыслить последнее К Усвояя абстрактный 
наименовашя Божеству, мы выражаимъ, какъ уже было ска­
зано, всегда лишь отношеше къ той или другой стороне 
конечнаго б ь т я  Бога, какъ непостижимой, вседМствующей 
причины, выражаемъ обнаруживающаяся вне дейс'лия этой 
причины 2, далеко не адэкватныя ей самой 3. И если паиме- 
новашя для обозначешя внутреннихъ отношешй въ жизни 
Божества также заимствованы отъ конечнаго, то познать 
вполне, что собственно обозначаютъ они въ Божестве, невоз­
можно, хотя мы знаемъ изъ Писашя, что источникъ Боже­
ства въ Троицк есть Огецъ и отъ Него пронсходятъ Сынъ 
и Духъ \  Самый ясный и очевиднейший въ смысле факта, 
фактъ воплощешя Бога совершенно непостижимъ въ 'своемъ 
значенш ни для какого ума, поскольку действующпмъ въ 
немъ является Абсолютное, не перестающее быть абсолют­
ными но проявляющееся именно какъ таковое въ этомъ 
факте 4. Какъ абсолютной причине всего, которая можетъ 
быть поставлена въ самыя разнообразныя отношешя къ ко­
нечному бытпо, Богу могутъ быть усвоены самыя разнообразныя 
имена, какъ и делаетъ это Писаше. Но съ другой стороны 
никакое положительное наименоваше не вырая^аетъ идеи 
Абсолютнаго. „ Зачгьмъ т ы  спрашиваешь объ имени Моемъ?“ 
говоритъ Онъ въ одномъ изъ таинственныхъ видЬшй, какъ 
бы порицая за самый воиросъ того, кто вопросилъ о Его 
имени: — „оно чудно“ (Быт. X X X II, 29; ср. Суд. X III, 18). 
И не въ томъ ли заключается это чудное имя, чтобы быть
1 D. П. XIII, 3, С. 981; xoG svvoetv xt xal Xefetv т:гр1 rvjc app t^ou cpo-
a£u>; ExeivYjc, t o  r i v  ovo|Aixu>v a e - to x a x o v  ( t o  t r j ;  а у а ^ о т ^ х о ?)  а о т -rj ттр<от<и« xaft- 
lepoojAev,
2 D. Q. II, 7, C. 645: oocev exepov voou^ ev, y] та; el; *)<aS; £$ aor^; zpoaYC-
psva; SovajAEi;.
3 D. П. II, 8, C. 645: ou&e y^P ^aTtv sficpepeta to te  a lx ia x o i ;  x a l  r o t ;
aixioi<;.
4 D. П. II, 7, C. 645: o-ouc oe -zao-a eoxiv, ооте е1т;еЬ», ооте evvovjaat ouvaxov.
5 D. П. II, 9, 10, C. 648: ’AXXa x a i  xo тсазу]? ^eoXofia? excpaveaxaxov, у v.ati’ 
•>)p.a; ’ bjoou fteorXctaxia, x a i  app-rjxo; e o ti n a v x i, x a l  «Yvtoaxoc va> Ttavxt, x a l
a ’lxtu xto т тр атат ш  xaiv rrpeo^uxaxtDV хгХ.
выше всякаго имени п не гшйть имени,— имя выше всякаго 
имени, именуемого въ семъ вЪк1}, плп въ грядущемъ (Еф. 
1 ,21)? 1 KaKie бы предикаты ни были прилагаемы Богу 
(хата<ратг/л) dsoXoytoc). въ то же самое время приложимость ихъ 
съ гораздо болыпимъ правомъ можетъ быть отрицаема 
(«Ыкрогахт) Ьво1о'([а.) \  Но это означаетъ собственно только 
то, что Богъ выше всякихъ п положителышхъ п отрицатель- 
ныхъ нредикатовъ 3.
Если Абсолютное не можетъ быть мыслимо нп подъ 
какимъ поняиемъ и невыразимо никакимъ словомъ, если 
Оно само въ себ'Ь недоступно для обычнаго мышлешя, то 
повидимому стремлеше ума къ познашю Его должно остаться 
въ конц'Ь концовъ неудовлетвореннымъ. На самомъ д^лй, 
однако, умъ можетъ найти, по Дюнисш, удовлетвореше сво­
ему стремленш, именно въ мисгическомъ созерцаши Боже­
ства, въ познанш Его чрезъ непостижимое едпнеше съ 
Нимъ \  Объ этомъ созерцаши не следуетъ и говорить съ 
т'Ьми, которые думаютъ, что выше „сущаго" н’Ьтъ ничего 
сверхсущ аго,5 и въ понят!яхъ своего разума думаютъ обнять 
и познать „положившаго шму за кровь свойи (Пс. XV II, 12); 
тЬмъ болйе это нужно сказать о тйхъ, которые не могутъ 
отрешиться даже и отъ грубо-чувственныхъ представлешй
1 D. П. I ,  6 , С. 5 9 6 : "Н  о 'у / \  тоото ov-co; ёот1 то SaojA aarov ovop.a, то оттер 
~ a s> ovofia, то  dv(i>vo[j.ov} то " a v - 6;  ujieptopuuevov ovop.aTo; 6vofAa£ofievo’J ,  e lxe  iv  
tw  a i iv i  тоото), е !т е  ev тф  tj.eXX0'<t;;
1 C . h. I I ,  3 , C. 141 : a l  (j.ev a i z o v i i z i t  i n i  tu>v ftetwv a A r jS su , a> оё х а т а ш з-
a e t ;  avdpfAOOTOt.
3 M. th. I ,  2, C. 1 0 0 0 : oeov аот-д (ty| ::dvTu>v o^epxetjAevij a ’tT ia) x a i  <: a a a ;  
т а ;  ТШ7 ovttov TtUivai x a t  xara^ p d sx stv  S e o e t;, w ; rcdvTwv oi-E a, n at t :d a a ;  а о т а ;  
xoptw-epov a r o ^ d jx e iv ,  u>; 6;:гр  rrdvta и-еробат), x a i  fir) olea& at т а ;  aito<pdaet; 
dvTixetjjLeva; e lva: T a i ;  х ата®  ia e a i ,  dXXot 1: 0X0 nporepov auTY]v оттер т а ;  a z i p r j e s t s  
stva« TTjv urep  rcaaav x a t  acpatpeaiv x a i tteatv.
4 D. П. VII, 3 , C. 8 7 2 : Y) ^гю таг») t o o  в г о о  yvaiai;, vj ot’ erp tosiac  ytvtosxo-
(iev ir], х а т а  t ijv  o i t e p  v o o v  e v c o a iv .
8 M . th . I ,  2 , C. 1 0 0 0 : Tootcov ог opa, oitwc (j.t)5et; to>v ацот^тшу enaxooirij- 
то б то о ; oe ©■*][.« t o o ;  £v to ic  ooot evioyTjp-svoo;, xai ooorv опер т а  ovra oirepoodta); 
etvat o a v ta C ' (xevoo;, aXX’ olop-evoo; etoevat Trj y . a b '  а о т о б ; yvaxjet to v  &eji.evov oxotoc 
а - о х р о ® ^  аутоо . Ei 5e 6-ер  тоб тоо ; eiaiv at tteiat ^оатауш уС а^ t i  av t i ;  cpaiv; irepi 
т<Ьу | * 5 X X o v  d[x63ta)V, ooot tyjv 7tdvtu>v ur:epxe(fi.£v»]v aiTtav x a i  ex Taiv ev t o t ;  ooatv 
caydriov  yapaxTYjpiCoootv.
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по отношешю къ Божеству. Конечно, только де.юмъ самого 
Бога можетъ быть возведете человека на высоту этого созер- 
цашя, равнаго ангельскому, где истина созерцается безъ 
всякпхъ покрововъ п все содержаше Откровешя усматри­
вается въ единомъ акте, такъ какъ непосредственно откры­
вается самъ виновникъ Откровешя 1. Но и отъ человека тре­
буется для достнжешя этой высшей ступени богопознашя 
активное y4acTie и высшее напряж ете силъ, чтобы после 
отр£шешя отъ всего сущаго и не сущаго, ему даровано было 
созерцаше превышающаго сущее 2. Самое это отр'Ьшеше и 
должно быть высшимъ проявлешемъ энергш ума,— оно должно 
быть следств1емъ яснаго сознашя непостижимости Божества 
обычнымъ путемъ и предполагаем уже большую или мень­
шую полноту и совершенство прюбретеннаго этимъ путемъ 
знашя о Боге \  Кто не стремится познать Бога прежде 
всего обычнымъ путемъ, для того темъ менее, конечно, пеоб- 
ходимъ какой-либо иной путь познашя. Такимъ образомъ, 
мистическое созерцаше не только не устраняетъ вообще не­
обходимости Откровешя, какъ первоначальнаго источника 
богопознашя, и ыетодпчески-научной разработки заключаю­
щихся въ немъ данныхъ, но само предполагаем его, будучи 
лишь завершительной высшей ступенью познашя. Дмниий 
настолько далекъ отъ мысли отрицать эту необходимость, 
что самъ, какъ было показано, д^лаетъ, въ трехъ сочине- 
ш яхъ, опытъ построешя положительнаго учешя о Боге на 
основе Св. Писашя. Но такъ какъ само же Писаше гово­
р и м  и о непостижимости Бога, и по отношешю къ каждому 
положительному предикату выступаетъ всегда съ новою силою 
при ближайшемъ разсмотренш его апофатическ1й моментъ,
1 М. th. I, 1 ,  3, С . 998, 1000: O u t < d  foo't 6 fts T o ; B a p ib X o p .a T o c  x a i  it o X - 
X r ,v  T Y j v  ile o X o y ia v  s i v x « .  x a l  Ё Х а - / ч з т г ,г  x a l  t o  E o a Y Y ^ X t o v  jc X a ro  x a l  [л г у а , x a l  
a o t h i  3’j v T £ T a r (iA s vo v. x r X .
2 M. th. I, 1, c. 997: ao oe-----ttq “ epi та  р-озпхз ЙЕацата oovtovco о i a-
т p i £ Tj xal r a j  alaibjaiii; artoXeiite, xai та ; voepa; (al. а!ай-г)та;) evepYeia;. хтХ.
3 M. th. I, 3, c. 1000: [Aovotj anipixaXoTtTcoc x a i аХи]9ш? (exceaiveTat iq 
udvxwv atxta) тоТ; xai та EvaYT] TtavTa xal та  xattapa &iaj3aivouat, xai :ta3av r.a- 
oaiv aYuov axporrjTCDv d v ^ a siv  onepjSaivooaiv, xai Ttdvra Dsia '^сота, xai *)‘/о о ;, xai 
Xoyoo; oopaviooc anoXtfATidvooot.
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это и застав.тяетъ искать особаго способа познашя Бога, и 
указашя на него можно найти въ самомъ же Писанш (со- 
зерцаше Христа учениками во время преображее1я, Моисей, 
Давидъ, ап. Павелъ) \  Ученш о немъ посвящено четвертое 
сочинеше о БогЬ— „О мистическомъ богословт“ , какъ завер- 
шеше первыхъ трехъ.
Сущность процесса, которымъ достигается мистическое 
созерцаше, какъ онъ описывается въ этомъ сочиненш, со- 
стоитъ въ посл'Ьдовательномъ сосредоточенш внимашя на 
отрицательномъ, „апофатическомъ* момент^ прилагаемыхъ 
къ Боа;еству определен^. Начиная съ определен^ и выра- 
ж етй , заимствованныхъ изъ низшей области б ь т я , непри- 
ложимость которыхъ въ собственномъ смысла къ Божеству 
очевидна сама по себ'Ь, созерцаюпцй умъ переходитъ, отре­
шаясь отъ нихъ, къ 6ол$е высшимъ и бол^е абстрактнымъ 
опред'Ьлен1ямъ. Усматривая непрпложимость и этихъ опред'Ь- 
лешй, онъ не останавливается и на нихъ, и восходя выше 
и выше, достигаетъ наконецъ самыхъ высшихъ, пред'Ьльныхъ 
пошшй 3. II если онъ ясно созерцаетъ неадэкватность Абсо­
лютному и этихъ опредг1злетй, онъ въ силу логической не­
обходимости, точнее же— влекомый силою самаго Абсолют­
наго, отрешается и отъ нихъ, выступаетъ изъ себя самого 
и изъ всего окружающаго, чтобы быть въ едпненш только 
съ Богомъ, и тогда вступаетъ въ мракъ нев£дешя, поистин£ 
таинственный, объединяясь высшею стороною души съ Непо­
знаваемыми и познавая Его помимо и сверхъ естественныхъ 
д^йствШ ума 3. Дюнис1й пытается при этомъ точнее указать
1 D. n. i; М. th. I, 3; Ер. V.
2 М. th . II, С. 1025: i -о "сЬм г т / i TOJV sn i т а  ар у г/сотата  т а ?  EJtava[3iaeic
■noioop-evot. та nivxa aoatpoop-ev, i’va a—Eor/.aXo—toj{ ivtoo.Ev exsivvjv xijv ауусв-
oiav. хтХ. Ш ,  C. 1 0 3 3 : (o Xoyo?) a r .o  xu>v x a x w  - p o ;  to  tk£px«!|jivG V  avid>v. х а т а  
то jj-expov xvj; av65',u аоатеХАетас, x a i  [леха - i a a v  avo5ov SXo? acpu>vo{ eoxai, x a i
SXo; evwfttptxai хф сгрйёуххш. C/P*;) unip «asav acpatpeaiv acpaipoovxa;,
ar.o twv (*aXXov outgo (al. аотш) oieoxtjxdxojv a^atpsTv. Cf. I, 3.
3 M. th. 1, 3 , C. 1 0 0 1 : xai хоте (M<i>oer(c) xai aoxiv airoXoexat taiv opwtievwv
x a i  x i v  opobvrajv, x i i  e l ;  xov y v& ?ov ay v w o ia ; e i ;o -jv j i  xov о^тш ; р.07Т1х 6“^
х а ‘Г  ov azofjLost z a a a ;  т а ?  • ' v w a x t x i z  avTiXrj&ei;, x a i  ev хш ita|AJtav cUacpet x a i  
aopaxui Y ifv e x a i, —a ;  div to o  —avrw v s~exetva , x a i  cooevo;, o o te  eao too  cure err i -  
pou, тш TiavTeXw; оё ау''и>ат<1> x9}; z a o r ,;  y vw aeu ; a'<£V£pYr,a?7 , х а т а  то xpeixrov
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тотъ путь, который можетъ веста къ цЬли. намечая стадш, 
которыя долженъ для этого пройти уыъ
Самый актъ созерцашя можетъ быть описываемъ только 
съ формальной стороны. Со стороны же содержашя онъ не 
уяснимъ не только для кого-либо постороння™, но и для 
самого созерцающаго. такъ какъ это есть единеше съ 
Непостижимымъ, именно какъ непостижимымъ. Удостоив- 
плйся созерцашя можетъ лишь знать о себ£, что онъ нахо­
дится превыше всего чувствепнаго и умопредставляемаго, но 
не постигать то. чтб онъ созерцаетъ; по отношешю къ 
предмету созерцашя онъ можетъ лишь взывать съ пророкомъ: 
уЫвися разумъ Тчой отъ мене: утвердася, не возмогу къ 
нему“ (Пс. С Х Х Х У Ш , 0) 2. И если кто-либо, посл'Ь созер­
цашя Бога, поетигаетъ то, чтО вид'Ьлъ, онъ созерцалъ не 
самого Бога, по что-либо изъ сущаго и познаваемаго, при­
писываема™ Богу 3. Поэтому и съ формальной стороны 
этотъ актъ описывается въ выражешяхъ, повидимому исклю- 
чающпхъ другъ друга взаимно, какъ позваше Бога „чрезъ 
незнаше“ , въ непостижимомъ единеши !. Ыо нев^д-Ьше, 
о которомъ въ этомъ случай говорится, не есть, какъ объ­
ясняем  гречесшй комментаторъ Дюннсм, состояше отри-
evoufAsvoj, x a i  -<Ь [ayjoev yivuio/.eiv, vouv ytvtuoxiov. Cf. I , 1, C. 9 9 7 — 1000:
TTj Eaurou x a i ~avT<uv азуётш x a i а-оХито) 7.аЯарш; E xa-d csi ~ p o ; ttjv  orrepouciiov 
т о й  detoo ax o ro o ; a x x b a ,  :rdvxa acpeXwv x a i  z v . “ dvxtov aroX oiteic, avaytt^OYj.
1 M. th. 1"Y, C. 1040: Asyon.Ev oov, oj; vj rrdvTujv aixia, оттер ravrouv ооза ооте 
avoaaioc eoxcv, gute ai^ uio^  oute аХоу°?1 oute avouj, ооое aiad saxiv* oute aytjp-a,
ооте elooc, cu rs -otoxYjxa, vj -oaoxyjxa, 7j 07x 0V z / z ' . '  ooxe aXXo x i r i v  a l a 8i]-
x iv  goxe hxiv, oute г-/г 1. V , C. 1046— 1048: -Aoihc oi aviovxe; Хеуоцзv (al. Xe-
7uj|a£v). ш; о о т е  ioyj, eoxt--, ооте voo;' xxX. ooxe ар(0р.о; iaxiv — — oooi Sv,
o-joe evoxyj;, о о о е  ikotr,?, г, ауа^бтт;?, o-joz jrveofAd saxtv d>; ^ а ;  sloevai' oute 
oicitY];, oure “ axpciTY)j5 ооог aXXo xt T<bv Y)(J-iv rj dXXu> xtvi xiv ovtojv auveyvuspiEvwv
oobz X ! T<bv &>JX OVTWV, O'JOE T ! T(bv OVXWV E3TIV, OOOX т а  o v r a  aO C7)v 7 lV (03X £t yj 
au x iq  e o t i v  ооог аот^ y iv w a x e ;  та o v x a  г; o v x a  e a - i v  хтХ.
" EpiSt. \  (Dorotheo), c. 1073: ’Е^ аор-аатсойу] yvwatc aoo ё£ ёр.об, exparaicitb],
o o  p.-»; o6va>|x3t “ p o ;  aurVjv.
3 Ер. I (Cajo) c. 1065: xai si xij ioo3V 0e6v, oovvjxev о Eioev. oux abxov eu>pa- 
xeVj a)Xd xi xwv aux^ O xiv ovrwv xai 7iva)axo|A£V(ov.
* M. th. I, 3, С. 1001: xai p .r )o iv  Y iv ib s x e iv ,  u^ip v o u v  y '.v o jo x w v . П, 1025:
b i  a p X s i i a ;  x a i  a Y v w o i a ?  i ^ e t v ,  x a i  Y v w v a t т о  бтсгр r t s a v  x a i  - { ч ш а п  а о х о  x o  ( в Ь -  
рО Я Т Н О  al. a ' i r i  x i ,  al. t o u x o  x o )  p.-/) lo eT v  p.rjOE у ^ ш ч а ' . .  Е р -  I ,  1065: t) х а т а  
x o  x p e i x x o v  TtavxE'/.Tjc a y v t u a i a  y v i b a i i  i s v t  x o o  C ~ k p  — j v x a  т а  y '- v w o x o 'a e v i .
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дате л ь ваго характера, простое oicyrcTBie знан1я (ota 
ацяЫя;), оно не есть также актъ, сопровождающШся соз- 
нашемъ собственнаго неведев1я (ott ayvoslrat о a-pumos); 
но въ немъ созерцающей не знаетъ и того, что онъ не знаетъ 1, 
т. е. описываемый актъ съ этой стороны является сходнымъ 
съ актомъ эстетическаго созерцашя.
Вопросъ о ц4лп мистнческаго созерцашя съ точки зр^шя 
ДюнисЛя не должевъ иметь места (какъ излишннмъ яилялся 
бы вопросъ о какой-либо посторонней цели эстетическаго 
созерцашя): ово заключаетъ цель въ самомъ себе, будучи 
сдинешемъ съ Абсолютными Въ немъ удовлетворяется не- 
удовлетворимое обычнымъ путемъ стремлеше ума къ познанш 
Непостпжимаго, дается со стороны Бога какъ бы опытное 
зав£реше въ самомъ факте существовашя Его, какъ не- 
постижимаго, въ чемъ умъ не можетъ убедиться путемъ 
дискурспвнаго мышлешя по самому существу. Умъ находитъ 
въ немъ какъ бы успокоеше въ своемъ стремленш 2.
Такова методика спекулятивной мистики Ареопагнта, 
отличающейся часто объективнымъ характеромъ, почти безъ 
всякихъ психологическихъ разъяснешй, кашя представляетъ 
въ особенности западная мистика позднейшаго времени. Въ 
общемъ, нигде такъ ясно не отражается теоретически-интел­
лектуальный характеръ стремлешй греческаго гешя въ обла­
сти богослов!я, какъ въ учеши объ экстатическомъ созер- 
цанш, именно въ томъ виде, какой оно имеетъ у Дгонис1я. 
Непостижимое единеше съ Божествомъ должно удовлетво­
рять ничемъ иначе неудовлетворимому етремленш къ позна­
н ш  Божества, и путь къ нему—есть путь чисто логлческой, 
постепенно возвышающейся абстракщи 3.
1 Для бл. Августина, какъ было уже замечаемо раньше, 
человекъ является исходнымъ пунктомъ даже въ его спеку-
1 Maximi Scholia in lib. De div. nomin. П, 2, c. 216—217: a^ooGfxev Stt
ayvooi>|A£v — —  т о  г о р а  r a a v j ;  Х о у г/-'/]; *xtiaea>; e o o s ^ w ; eyvooufxeva ayvooovts;.
2 Cf. Max. Schol. C. 217: a-o t9j; at-f/j: e i; cpiHy-tN xato jtatvtm e;, atmev-e?
o n  rjyvooousv, сг.р1атац.е!)а Xomnv too rcept ayvcbatoo Cr(Tetv.
3 M. th. Ш ,  C. 1033: S a w  - p o s  t o  a v a r c e ; a v a vs u u > p .e v, t o a s u t o v  ot X d y o t  t a t ;  
о  о v 6 <I> e a i t a iv  v o y jto iv  T is p t o t e X / .o v t a t  x t X .
— 170 —
ляцш о Бог'Ь. Наоборотъ, у Дшншпя идея Божества слу­
жить точкою отправлешя при опред'Ьлент сущности ду- 
ховно-религшзной жнзпи самихъ конечныхъ существъ.
Учеше о Mip'b сотворенныхъ разумшлхъ существъ, о сущ­
ности и усломяхъ ихъ жвзни, излагаемое въ сочинешяхъ 
„О небесной iepapxira" н яО церковной iepapxm“ . раскры­
вается въ этихъ сочинешяхъ чрезъ установлеше и уясееше 
п о н я т  „iepapxin".
Причина всего, благой Богъ, есть и последняя цель для 
всего существующего, какъ абсолютное благо и совершенство. 
Смыслъ жизни конечныхъ существъ можетъ поэтому заклю­
чаться только въ стремлен!и къ общенш или единенпо съ 
Нимъ п уподоблеши Ему (frsouot;, „обожествление") *. Если 
же стремлеше къ абсолютному благу и совершенству, т. е. къ 
Самому Богу, обще всемъ разумвымъ существамъ, то и отно- 
птешя этихъ существъ между собою, очевидно, должны въ 
конц£ концовъ сводиться не къ чему иному, какъ къ вза­
имному сод'Ьйствш, направленному къ успешнейшему до- 
стижепш пхъ общей целп. Столице на высшихъ ступеняхъ 
совершенства и близости къ Богу, въ общемъ порядке 
жизни, естественно должны являться при этомъ руководите­
лями низшихъ. Но Самъ Богъ по отношенш къ этому стрем- 
ленш конечныхъ существъ къ Нему, какъ абсолютному благу 
и совершенству, не является только пассивнымъ объектомъ, 
или просто лишь умопредставляемымъ идеаломъ совершенства. 
Именно Ему, напрогивъ, какъ можно видЬть изъ учешя, 
изложеннаго въ сочинешя „О божественныхъ именахъ“, 
принадлежитъ наибольшая активность, какъ по отношешю 
къ м1ровому процессу вообще, такъ въ частности по отно­
шение къ жизни разумныхъ существъ. Онъ Самъ является 
вседействующею силою, все привлекающею къ Себе. И когда 
одни существа содействуютъ другимъ въ достиженш общей 
для всехъ цели жизни, выспие возводятъ къ ней низшихъ, 
то они являются не более лишь какъ „споспешниками*
1 Е .  h. I, 3, С. 371— 375: [rj Xofix-i) ato-Yjptsc xaft’ v ^ a ; (al. t i v  xatt’ vjpict;) те
x a i  urcsp % 5 ;  o o g iw v ]  о ' т ^  ё т ё р ш ?  y e v e o i)a u  o o v a T a i ,  jjlyj O eoofA evajv  t i v  evu>v.
'H  o e  f t e w g i ;  lo n v  Y] itpos 0 e 6 v ,  u>s ec p ix T o v , a t p o p o t u x u c  те x a i  e v a ja t c .
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(оомгрто;), по выраженш Иисашя. самого Бога, д'Ьйствуютъ 
прп помощи гЬхъ силъ и средствъ, которыя даетъ Самъ же 
Богъ, п въ своей деятельности какъ бы подражаютъ дМ- 
ств1ямъ Самого Бога, отражаютъ Его деятельность въ >jipe 
(f>soDpytof, freta evspysia, auvepysta). Обладаше въ большей или 
меньшей мере темъ, что необходимо для ц'Ьлей религшзной 
жизни и въ чемъ собственно и находитъ выражеше эта жизнь 
(то tepa), и обозначается словомъ „iepapxia“ (cepap'/ia), 
попимаемымъ въ отвлеченпомъ смысле. Въ конкретномъ 
смысле, „iepapxifl“ есть известный разрядъ или порядокъ 
существъ осуществляющей прежде всего по отношешю къ 
себе требован1я релипозной жизни и затемъ являющиеся 
руководителемъ въ этой жизни другихъ \
Установленное понятое iepapxin вообще и прилагается 
прежде всего къ Mipy духовному, й  именно, этимъ поняйемъ 
определяется прежде всего общее положеше и значеше ду- 
ховныхъ существъ въ системе увиверса. Какъ существа выс- 
пия и более близкая къ Божеству, чисто духовныя существа, 
называемый вообще въ Писанш ангелами, являются силами, 
чрезъ посредство которыхъ невидимо осуществляется про-
2 С . h. Ш ,  1, С. 16 4 : УЕ з т 1 (Asv U p ap y ia , х а т ’ «ias, т а ; ! ;  U pd, x a i  sitter/juT], 
x a i  к ч м у г ’.'л Trpos t o  ttsoEtos; w ;  septxtov a » 0|A0t00(A£VY], x a i п р о ; т а ;  r.OiOOfxsvac 
outy) Ueotyev eXXdjAtbit; т / а Ы у ш ;  i r . i  to  ttc0u ;.ur,T 0v avafo |i.svrj. Ш -  2 , C. 1 6 5 : 
S x o ~ 6;  oyv U papytac  e ir iv , rj -р о с  O sov, d>« estxrciv , a^ojA oiaiot; те  x a i  Evajat;, 
auTOv z ' / w z i  п а з r(;  t sp a ; гпаг/||АТ |5 т г  x a i  i v s p y s 'a ;  x a 8Y|7 E[Aova, x a i  r p o ;  TYjv 
aur&G fte*.{<Tr:Yjv s'jrpsneiotv axXtvto; ;aev opwv, u>; ouvarov oe d т о т ь “ с 6;аеуо;, x a i  
tou c  iauTou fttauw T a;, аузЛ р-ата tts la  teXwv, 1 зо ~ т р а  o tE toercara  xat dxY]Xiou»T2 , 
oexTtxa T7j ;  ару  гхштои x a i  ftsaoytxv); ахтТvo;. —  —  O ’ixouv о Xeftuv tEpap^'.av, 
tepav rcva xaftoXoo StaxoaiAYjoiv ovjXoT, elxova tt jc  iJeapy.xYj; cbpaiOTYjro;, ev “ dceot 
x a i  ercicTYjfjLai; ie p a p y .x a l ; ,  т а  Trjc o ix s ia ;  Ё Х Х а ^ е ш ; (Ероируойзау [AuaTYjpta, x a i  
тгро; r ijv  o tx siav  ap/Yjv HsfAiiov acpo(A0i00[AEvr(v. Щ ,  3 , C. 168 : ехазтт , ттц  tepap- 
ytxTj; o iax o 3 (j.^3 ea>j та;;;, х а т а  tt]v o ixstav  avaXoytav i v i y t r a i  ~ p o ;  tyjv Ih iav  covef- 
yetav, exetva теХооаа y d p ’.Tt x a i  fttoooorw oovd|A£i. та Ttj 5}sapyia ( =  б г ф )  cpu- 
air.&S x a i оперсрош; evovra. E. h. I, 3, C. 373: vE a T i jasv lepapy.a •лаза — — o 
rea; tw v urcxei(A£v<j)v [epiov Xayoc, хайоХг/.штат?) (al. tEpu>"uvY]; Хбуос, yj xafto- 
XixwTaTTj, al- upoc Xoyo;) tyjcoe Toyov [spdpyta;, yj TYj;oe Upwv ooyxat'-paXalwai;. 
rH  x a ft ’ ^[Aas oov tep ap yta  XsyETat x a i  e s t ’.v r( Z Epuxrtxr] r i v  х а т  a i r i jv  a itav - 
to jv  lEpaiv -paY p .aT eia — —. tepap^tav о <р з^а; artavTwv Sp.00 ooXXr^ orjv leptj ~r(v
[spiv StaxosiAYjctv. Cf. Maximi Schol. in lib. De cael. hier.,.c. 29: (ерару-а }аё>
iaTiv -ri t9j; o t a r d $ E « ) ;  аот^; tu>v t£p«>v ap'/Y) x a i  o i o v s i  p^povTi?* x a i  upap£»]c 0 
tujv iepwv a p /w v  ou }AY)v t i v  ttpEuiv 00 jayjv 0 ap^ iE peo ;.
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мышлеше Бож1е о существахъ низшихъ. частное посредни­
ками между Богомъ и родомъ человъческимъ. На такое зна­
чеше указываетъ самое наименоваше пхъ ангелами и опо 
ясно засвидетельствовано въ Св. Писанш '.
Что такое духовный м1ръ самъ въ себе, это знаетъ 
вполне одинъ только Богъ; знаютъ, конечно, более или 
мен'Ье и сами составляюпця его существа. И мы можемъ 
знать о немъ единственно лишь то и настолько, чтЪ и на­
сколько открыто Богомъ въ Писанш и именно чрезъ посред­
ство сампхъ же ангеловъ 3.
Въ данномъ случай мы встречаемся съ учешемъ, которое, 
будучи принято въ догматику, дало признанному за св. 
Дюниая Ареопагнта автору наибольшую известность въ 
христнском ъ Mip'b, учешемъ о девяти чннахъ (ta^st?) ангель­
ской iepapxiu, разделяемой на три лика или три iepapxia 
(Цоару/ас, otaxoa^oet;): серафимы, херувимы, престолы; силы? 
господства, власти; начала, архангелы, ангелы. Наимено- 
вашя чиновъ, въ большей или меньшей степени— поря- 
докъ ихъ (Еф. I, 2 1 ; Кол. I, 16), и, по Дшнисш, число, 
имеютъ основаше въ Св. Писанш. Неяснымъ является во­
просъ о фактическихъ основашяхъ весьма важнаго, однако, раз- 
делешя ихъ на три лика въ томъ определенномъ виде, въ 
какомъ оно предлагается у автора (какъ неясна вообще исто- 
р1я пропсхождешя и первоначальная судьба самих:ъ ареопа­
гитскихъ сочинешй). Предлагая это разделеше, авторъ не 
ссылается непосредственно на Писаше, но на неизвестнаго 
намъ о ДеГо? tepoxeXeatyjc (т. е. конечно Тероеея), и только
1 С. h. IV, 2, с. 180: (Ai a y i a t  t<Lv  o o p a v iw v  o o a t i v  otaxoop-'/jott? e l a t v )  a i  r :p< i)-(u { 
xat ~ o ) j & y u > s  e x s p a v t o p ’. x a t  r v j ;  ttsaoy t x r jc  x p o c p io - Y jT o j’ o to  x a i  ~apa r d t v t a  r / j ;  
ayyeXtxTj; e it t a v u |A ia ; s -A x p itc o ; y j S i u m a i ,  ota t o  “ p i o t t u ;  sic aota; eyyiveattai t r jv  
^£af'Xr/-V eXXajAiliiv, xai ot’ aozwv el; otaJtopTip.euEaiHi t i ;  Oicep >j|J.ac excpav-
t o p t a s .  D. П. IV", 22, C . 724: etxo'iv e a t t  t o o  0eoo (al. t o o  а у а д о о )  о а у у е Х о с , <рз- 
v e p w o i j  t o o  a c p a v o o ; c p - o t ic ,  l o o ^ t p o v  —  —  a v a X i j j .r c o v  ev eaotui —  —  tYjv a y a t t o -  
t Y ) t a  t r j ?  ev a o o t o t ;  c iy -? j;.
J С. Ь. VI, 1, C . 200: aoovatov — — e»3evai t i  tu>v 6-epcopavfiov voaiv
f * 03f / j p t a ,  s i п о  у  s a tT ] T t ; ,  oaa о :’  а й тш ч г ,| л а ;, со; t a  o i x s t a  x a X t o ; e io o -
t u j v .  rt fte a p ^ ia  {j.i(A ’j3 ta y a L > y j]x e v . O j x o u v  yj^ .e T ; ;/ s v  o o o s v  a o t o x t v / j r a » ;e p o u | A e v  оза 
5 s —  —  otto t<Lv ic p a iv {W oXoy-w v e H £ w p i } H i ]  e xttY )o o p .s i)a .
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тотъ уже бол'Ье или менее долженъ былъ утверждаться на 
данныхъ Откровев1я 1.
Съ спекулятивной стороны, учеше это должно представ­
лять не что иное, какъ дальнейшее приложен1е раскрытаго 
уже выше понят]я о сущности религюзно-духовной ж и з н и , 
по которому выснпе и совершеннейшие являются руководи­
телями въ достиженш целей религюзной жизни для низшихъ 
и менее совершенныхъ. Разделяясь на классы, духовный или 
ангельстй м!ръ внутри себя представляетъ отношешя, по­
добный тому, какое существуетъ между небесною iepapxieio 
вообще и родомъ человеческимъ. Отдельныя iepapxin, или 
классы, на которыя онъ разделяется, пмеютъ частнейппя 
подразделения и между ними всюду повторяются одни и теже 
отнопншя, какъ между высшими и низшими. Вообще должно, 
по Д1онисно, представлять этотъ м1ръ состоящимъ изъ су­
ществ ъ, по самой природе до безконечности разнообразно и 
въ различпой степени отражающихъ божественныя совер­
шенства и въ силу этого различ!я, по установленнымъ са- 
мимъ Творцомъ законамъ, находящихся въ постоянномъ взаимо- 
действш. Совершеннаго равенства нЬтъ даже между отдель­
ными индивидуумами, даже во внутренней жизни индивиду­
ума должно быть различ1*е между отдельными силами. Этимъ 
богоустановленнымъ порядкомъ отношешй разумныхъ су­
ществъ обусловливается гармошя Mipoearo бытш въ стрем- 
ленш всехъ къ единой цели 2. Общее указате  на то, что
1 С. h. V I, 2, С- 200: П аза ; т] f t EoXoyi a  т э ;  oOpavtoo; ovoiac ewез xr/.Xir]- 
xsv ix'-pav-opixais гпшчорлац- таб та ; о йеТо;  т)ч.а>ч t s p o r  е Хг а  т t| ;  Etc тргТс 
acpopiCst Tpiaoixa; чиххоо^ое'.;. K a i r:pa>TYjv jj.ev slvot cpvjot т-гр respi 9eov ooaav 
a s i , xai -poaeyibi аотш xai ~po twv aXXu>v a[AEoa>{ yjvtoaft» т:зоайеоо!*ё''Г^* тсюс 
те yap ayiwTatooc Й po vo в c, ха гоХибр-цата xa i “ оХбптера тзуи ата, X e- 
p о о {3 i p. 'Efipattov 'fwvtj xai 2  e pacp i u. wvo|Aao|AEva, хата ttjv ttcwt<ov 07tspX£i(A8vrtv 
ёууитУ)та zsp i 0sov арёашс iSpoeoSai, <p]ai ~apao:oovat tyjv t « v  U p i v  Xoyuov excpav-
ropiav. Aeo'epav oe etvai » T(ai> "cyjv u~o twv s £ о о a i ш v, xat хор ю т ^ т ш ^
x a i  oovijxEwv au|AnXif)poupt,Evi]v. K a i  Tpitvjv e r ’ Eoyarw v тшм oupaviojv Upapyoiv, T-ijv 
TtJiv a  f  f  Ё X ш v те x a i  i p y a i f f s X a i v  x a i  a  p у  ш v Staxoapnrjecv. ОДНО ИЗЪ
древнМшихъ перечислений вс&хъ девяти чиновъ встречается въ молитвгЬ, 
приводимой въ Constit. apost. VII, 35, Migne, s. gr. t. 1, c. 1029: aspa»^,
y£poofSt|A, ayye/.oi, aoyayy^X ot, ttpovot, xupiOTi]Tes, a p y a t , E$ooaia!, oova|j.£is.
s C. h. X ,  1 , 2, 3, c. 273.
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въ iiipe ангельскомъ выгпие являются посредниками для низ- 
шихъ при возведеиш всехъ къ совершенству Самниъ Богомъ, 
авторъ находптъ въ Св. Писаны въ изображешяхъ пророче- 
скихъ внд'кшй н вообще въ тЬхъ лгЬстахъ, гдЬ одни ангелы 
представляются получающими научеше и новелешя отъ 
другихъ \
Но Св. Писаше говорить более, чемъ только просто о 
факте различ1я между ангелами, о существовали въ Mip-fe 
ангельскомъ различныхъ порядковъ или чиновъ. Опо со- 
общаетъ и самыя папменовашя чнновъ. Если вообще небес- 
вая церковь должна представлять высшее осуществлеше идеала 
релииозной жизни и более илп менее полное отражеше бо- 
жествепныхъ совершенствъ. то эти наимеповашя должны со­
держать, по Дюняс|'ю, указан ie на ра.иичныя стороны этого 
идеала и выражать некоторые особыя свойства каждаго по­
рядка духовныхъ существъ *. Въ первой тр)аде чистыхъ ду- 
ховъ, непосредственно предстоящей Богу, наименоваше се- 
рафимовъ (ограыц). которымъ дается представле1ие вообще 
объ огне но переводу этого слова съ еврейскаго языка, указы­
ваетъ, соответственно общему значение символа огня, наиболее 
часто употребляемаго въ Писаши по отношешю къ Самому 
Богу, на высочайшую энерпю духовной жизни существъ, 
находящихся въ постоянной и непосредственной близости къ 
источнику жизни. Херувимы (^epooj3t(A,— у'доаеы:, *] 
aocpta;) являются~высшимъ осуществлешемъ идеала ре- 
лигюзнаго в£д'Ьтя. Престолы (Эрбмс) суть идеалъ чистоты и 
возвышенности надъ всемъ низгпимъ и готовности къ вос- 
n p if lT iio  воздействш со стороны Божества 3. По отношешю 
къ ааименовашдмъ чиновъ второй тр!ады (xopiotYjxe?, oova|j.ei;, 
sSoooiat). дается авторомъ абстрактный анализъ выражаемыхъ 
ими п ош тй  4. Въ третьей iepapxm, ближайшей къ людямъ, 
начала (о д аО осуществляютъ принципъ начальствовашя, цЬль
1 С. h. VIГ, 3, с. 209; VIII, 2, с. 240.
1 С. h. VII, 1, С. 205: “ яоа twv G'jpaviwv vooiv sroovuixia ovj).u>eiv e^ei trjc
ё х а зт о о  Jkoetoc-o; 1осотт)тос.
s C. h. v n .
‘ C. h. VIH.
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котораго возведете всего къ единому Началу всего. Наиме­
нование архангеловъ (аэда^уеХос) указываетъ на среднее по- 
ложен1е ихъ между началами и ангелами. Ангелы (а^еХос) 
находятся въ непосредственныхъ отношев1яхъ къ роду 
человеческому, почему носятъ наименоваие ангеловъ по 
преимуществу. Чрезъ эту последнюю iepapxiio осуществляется 
собственно нромышлееЛе о роде человеческомъ х.
Основная идея учев1я автора „небесной iepapxia“ есть, 
такимъ образомъ, идея разнообраз!я духовно-разумныхъ су­
ществъ, какъ представляющихъ отражеше въ различных* 
степеняхъ и съ различныхъ сторонъ единаго для всЬхъ идеала 
духовной жизни, чтЬ съ объективной точки зреш я понимается 
въ* смысле различной степени близости къ абсолютно совер­
шенному Существу. У Августина внимаше обращено преиму­
щественно на внутреннюю жизнь личности. Для Д к ж и а я  
главною задачею является выяснеше объективныхъ отнош еш й 
конечныхъ существъ къ Абсолютному и между собою.
Совершенное осуществлеше законовъ духовно-р ели п ози ой  
жизни представляетъ, по Дюнисш, м!ръ чисто духовны й, 
ангельсшй, „небесная iepapxia“ . Небесная церковь является 
какъ бы идеаломъ по отношешю къ земной. Но закон ы  
духовно-релипозной жизни должны быть въ общемъ одни 
и те же, какъ для чисто духовныхъ существъ, такъ и для 
человечества, для существъ духовно-чувственныхъ. В се  ра- 
зумныя существа стремятся къ одной и той же цели, къ 
Богу, и въ Немъ находятъ благо; уподоблеше же Богу и 
единеше или общеше съ Нимъ вообще въ Mipe разумныхъ 
существъ достигается стоящими на низшихъ ступеняхъ при 
помощи занимающихъ высшее положеше. Таш я о тн о ш еш я  
существуютъ между м1ромъ духовнымъ вообще и родомъ 
человеческимъ, между существами различныхъ порядковъ  въ 
самомъ духовномъ Mipe. Т е  же самыя отношешя п о вто р яю тся  
и въ среде рода человеческаго и отражаются въ устройстве 
земной церкви, въ которой духовно-религюзная жизнь чело­
вечества на земле находитъ высшее выражеше и за в е р ш е ш е .
1 С. h. IX.
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И здесь изъ общей совокупности членовъ церкви выдвигаются 
божественною волею и избрашемъ ‘ некоторые въ качестве 
руководителей прочихъ и они составллютъ „церковную iepap- 
xiro“ . Полнота 1ерархическихъ полномочШ сосредоточивается 
собственно въ носителяхъ епископскаго сана, я1ерархахъ“ , 
^тогда какъ пресвитеры и д1аконы являются представителями 
“частныхъ функщй деятельности iepapxin, зависящими отъ 
епископа 2. Эта iepapxifl занимаетъ въ общемъ порядке су­
ществъ следующее место после небесной и есть какъ бы 
четвертая после трехъ iepapxift, на которыя подразделяется 
небесная 3. Какъ въ Mipe духовномъ каждый предшествую­
щей порядокъ существъ имеетъ посредствующее значеше для 
последующая въ деле усвоешя исходягцаго отъ Бога Откро­
вешя, такъ назначеше iepapxin въ церкви земной состоять 
въ томъ, чтобы проводить въ жизнь членовъ церкви даро­
ванное человечеству откровев1е въ широкомъ смысле. Зна­
чеше ея основывается на томъ, что она является провоз­
вестницею божественной истины и божественной воли, должна 
во всемъ поступать такъ, какъ бы движущею силою всегда 
былъ самъ Богъ \
Но внимаше мистическаго писателя при изображены 
деятельности церковной iepapxin и вообще уясненш смысла 
церковной жизни обращено не на деятельность ея, направ­
ленную къ наученш верующихъ истинамъ хриспанства въ 
общемъ смысле, и не на значеше ея въ отношенш къ управ­
ление церковно и руководство паствою въ нравственной жизни. 
Оно почти исключительно сосредоточено на той стороне ея, 
которая имеетъ отношеше къ мистической основе церковной 
жизни, насколько она находитъ выражеше въ богослуженш 
и таинствахъ.
Значеше таинствъ, какъ известныхъ действШ, совершае- 
'мыхъ церковною iepapxieio* заключается, по Дшнисш, вообще 
въ томъ, что чрезъ нихъ для членовъ церкви дается воз­
1 Е. h. V, II, 5, С. 3lo: vj t t e a p y i * » ]  е ж Х о р }.
- Е. h. V, I, 4—7, V, ш, 7.
3 С. h. X, 1, с. 273.
4 Е. h. У1П, ш , 7, с. 564.
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можность вступать въ мистпчески-реальныя, т. е. сокрытыя 
подъ символическими формами и недоступныя для чувствен- 
наго познашя, но гЬмъ не менее действительный отноше­
шя ко Христу, чрезъ приложете къ ихъ жизни дела Хри­
стова и воспроизведен1е его въ символическихъ д е й с т я х ъ  
въ его вечномъ, такъ сказать, метафизическомъ значеши. 
Начало этимъ отношешямъ полагается въ таинстве креще- 
шя ffi-ocrnjptov <p<oTta[jLot-o;), въ которомъ человекъ впервые на- 
чинаетъ существовать для новой истинной жизни по образу 
Б ож ш , рождается для нея. 1 Въ Евхаристш (fioatijpiov aova- 
efroov xotvum'a;. Eu'/aptcma) священнодействуюшдй вос- 
производитъ подъ чувственными образами фактъ вочеловЗ>че- 
шя Христа, исшедшаго въ этомъ вочеловеченш изъ сокро­
венной области, где Онъ пребываетъ по своему Божеству, 
какъ непостижимо единый, въ область чувственнаго и мно­
ж ественная б ь т я . Невидимый Христосъ въ этомъ величай- 
шемъ свягценнодействш делается видимымъ и вступаетъ въ 
общ ете съ пртбщающимися св. Даровъ. 2 Таинство мтра 
(jxopoa теХети}), равное по своей „совершительной силе* преды­
дущему, есть воспроизведете вечной истины освящеяЛя че­
ловечества Христа Его Божествомъ, освящешя, созврцаемаго 
серафимами, какъ непосредственно предстоящими Божеству, и 
сообщаемаго всему, чт<5 требуетъ освящешя. 3
Если у ч ете  ареопагитскихъ сочинетй о Боге и Его 
познанш имело руководящее значеше для мистическаго на- 
правлешя богословЛя позднейшаго времени, какъ восточнаго,
1 Е. Ь. II, С. 392: vj too s lv a i Мешс Yjy.ac аро/]-отат1г] QY]ji.ioypYi«, avaYevvijj'c. 
tteta vev .T jSi;; 4 0 4 : v; ttjc fteo y sv ea 'a s  TsXevcootc.
2 E . h. Ill, m, 13, c. 444: dtaYpsbsi Ь  tooto>.c (6 Upapjrqc въ открытш 
св. Даровъ, раздйленш и раздаянш для пршбщетя) a io ^ - i;,  u-’ o-!nv ауш*
rlT )a o o v  x o v  X p ic r t o V j t t j v  v o v jty jv  ti>c £v e i x o a t  s x  т о й  х а т  a  t o v  0 s i o v
(al. t o  i l e t o v )  x p o c p io o , T*9j - a v t s X e i  x a i  а с и у у й т а д  y .a iV  r jjj.a c  s v a v f tp to jn f ja e j ® (X av S p a> -  
z o > ;  -rjp-wv (al. e tc  cp o a iv  ^ u i v i  slo o T ro to u p -e v o v . x a i  - р о с  т о  ;.«.Ep;<XT6v г ц л < о \  a v a X -  
jp i t o - t u c  e x  t o o  х а т а  o u c t v  £ v 6 ;  n p o io v т а ,  x a i  o i a  т5}с a Y a t to o p Y o o  т а б т т ] ;  ® iX a v lb < o -  
- i a ;  elc [A e T o u atav  e a u x o u  x a i  t o iv  o lx e ia > v  i y a f t w ' i  x a X o o v r o  t o  a v H p w n e w v  (al. 
a v t t p c b ~ !v o v )  ^ o X o v .
3 E. h. IY, III, 10, C. 4 8 4 : (^ - a p io o s ic )  тш^еио цорш /prjTai -рос ^avxoc ispco 
T e X s a t o u p Y t a V j  e v a p Y ^ c  o~o 5e :xv6o oca (al. u“ 6oeixvoaa), х з т а  t o  A o y i g ' * ' ,  a y i i ^ o v T a  t ^ .v  
aYioCo^tevov, me a e i  t o o t o v  ov ra  еао тй  х а т а  n ao av  t t j v  SEapytxijv <xY3 ! * 0 t ,P 7 '3 V -
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такъ п западнаго, е с .т  для догматика наиболее важнымъ 
оказалось изложенное въ нихъ учете объ ангелахъ, на ко- 
торожъ по преимуществу утверждается вообще широкая изве­
стность ихъ автора, хотя и съ ч.ужимъ именеыъ, — то непо­
средственно для восточной церкви, какъ было уже сказано, 
наибольшее значеше имело приложеше авторомъ его спеку­
ляцш къ уяснешю церковной жизни, какъ находящей особое 
и высшее выражеше въ богослуженш съ таинствами въ 
центре. Понимая богослужеше какъ выражеше въ известной 
форме релипозной истины, византШская церковь, после 
утверждешя догмы на вселенскихъ соборахъ, поставила 
своею задачею вообще воплощеше догмы въ богослуженш 
съ ц*ш ю  проведешя ея въ сознаше и жизнь верующихъ. 
Отсюда, при взгляде на таинства, какъ средства для дости- 
жешя единешя съ самимъ Божествомъ, и при требованш 
активнаго, сопровождающаяся созерцашемъ релипозной 
истины, участ1я въ богослужевш, последнее получило въ 
восточной церкви несравненно большее значеше, чЬмъ въ за- 
падной. Но такой ялитургическШ“ характеръ восточной церкви, 
если и не возникъ впервые, то покрайней м ере прочно 
утвердился подъ вл1ян1емъ именно авторитета Дюниая, ко­
тораго всегда имеютъ более или менее въ виду друие 
позднейпйе гречесюе изъяснители богослужешя, начиная съ 
Максима.
II.  С в .  Г р и г о р ж  Н и с с к м  1 .
Объективно-метафизпческая точка зреш я восточнаго бо- 
гослов1я, особенно ясное выражеше и широкое применеше 
нашедшая въ ареопагитскихъ сочинешяхъ, у св. Григор1я 
Нисскаго (род. ок. 330), въ томъ трактате его, который под-
1 Орр. S. Gregoiii Isysseni, Migne, s. gr. t. 44—46, ed. Fronto-Ducaei (Pa­
ris. 1615, 1638). Критическое ИЗДаше СОЧИНешЙ Ileo't хатао*еи9)с avftpwnoo 
(t. 44, c£. s. 1. t. 67) и tlepl 1'ау]|хёроо далъ G. H. Forbesius (Forbes). S. Gr. 
Nysseni Basilii magni fratris quae supersunt omnia. I. Burntisland. 1855—1861 
(изд. не окончено; Bardenhewer, 282). РусскШ переводъ трактата. «Объ 
устроенш человека» см. Творешя св. Григор1я Нисскаго. Ч. I. Москва. 
1861 (Творешя св. отцевъ въ русскомъ перевод^, издаваемыя при Моск.
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лежитъ въ данномъ случай разсмотрйнш, находптъ приме- 
HeHie въ отношенш къ антрополопи.
Темою трактата его „Объ устроенш человека" слу­
жить мысль о созданш человека по образу Божно. Исходною 
точкою онъ избираетъ текстъ изъ книги Бьш я: „со тво р и т  
чпловша по образу нашему и по п од обти (Быт. I, 26) и 
хочетъ представить въ своемъ сочиненш пстолковаше этихъ 
словъ. Мысль о человеке, какъ образе Бож1емъ, была, какъ 
мы видели, основною мыслью и для Августина въ его спеку- 
ляд1и. Но западный и восточный мыслители пользуются ею 
совершенно различно. Еслп человекъ есть образъ Бога, то, 
по бл. Августину, мы можемъ заключать, что находимое нами 
въ человеческой душе, такъ или иначе должно находиться и 
въ Боге: чрезъ познаше души мы можемъ придти къ познашю 
Бога. Совершенно инымъ путемъ идетъ ГригорШ. Если че­
ловекъ есть образъ Бога, то въ человеческомъ существе мы 
можемъ найти и должны находить отражеше того, что за­
ключается въ Существе божественномъ, насколько мы мо­
жемъ знать о Немъ (более всего, разумеется, изъ Открове 
т я ) :  познаше Бога ведетъ къ познанш человека. Въ то 
время, какъ бл. Августинъ хочетъ применить субъективно- 
психологическШ методъ къ богословш, св. ГригорШ объек- 
тивно-метафизичесшй, такъ сказать— богословскШ методъ хо­
четъ распространить и на психологш или вообще антропо- 
логпо.
Такимъ образомъ, въ ученш о человеке онъ исходить 
изъ поняпя о Боге. Самымъ общимъ поняпемъ въ приме­
нены къ данному случаю будетъ, по Григорш, то, что Богъ 
-есть абсолютная полнота благъ (zX^pu){xa t&v a-jfafobv то fteiov). 
Человекъ, какъ образъ Бож1й, отражаетъ въ себе эти блага
Духовной Академш. Т. 37). — На русскомъ язык^ известны сочине­
ния: Д. Тихомировъ. Св. ГригорШ НисскШ, какъ моралпстъ. Могилевъ на 
ДнЬпр'Ь. 1886. А. Мартыновъ. Учете св. Григор1Я еп. Нисскаго о при- 
род’Ь человека. Москва. 1886. В. НесмЪловъ. Догматическая система св. 
Грнгор1я Нисскаго. Казань. 1887—1888. НовМппя 8ападныя сочинешя 
объ антрополопи св. Григор1я: A. Krampf. Der Ureustand des Menschea 
nach der Lehre des hi. Gregor von. Nyssa. Wurzburg. 1899. F. Hilt. Des hi. 
Gregor von Nyssa Lehre vom Menschen. Kola. 1890.
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To, что Богъ имеетъ самобытно, то же самое человекъ имеетъ 
отъ Бога; разлггае между Богомъ и челов^комъ состоитъ въ 
томъ, что те же самыя блага существуютъ въ человеке какъ 
въ особенному сотворенномъ и изменяющемся субъекте (то
OTTOXSi'fXSVOv) 1.
Очевидно, образа Бож1я нельзя искать въ какой-либо 
одной стороне человеческаго существа. Но и въ целомъ че­
ловеке, въ смысле индивидуума, не можетъ, по Григорщ, 
отразиться вся полнота божественныхъ благъ [(rctajpu^a x&v 
яуаЬо>'>): обил1е божественныхъ даровъ можетъ быть воспри­
нято п безпредельность божественныхъ совершенствъ можетъ 
быть отражена въ большей или меньшей полноте только 
всемъ человечеством* въ полномъ его составе (то xrjs dv9p<i>- 
-otyjxo? т:Цра)[ла, 7сХ>]ра){ха xcov (^o^ojv). Создаше человека по 
образу Божш  было создатемъ не одного только перваго че­
ловека, но и всей человеческой природы или всего челове­
чества въ немъ (cbxav xo avftpumvov) а. Единичная личность 
не можетъ быть адэкватнымъ выражешемъ идеи человече­
ства и полнымъ отражешемъ образа Бож1я; самое назваше 
„человекъ", по Григорш, прилагается къ человеку какъ 
индивидууму лишь вследств1е неточнаго словоупотреблетя 3.
Но эти разъяснешя сами по себе даютъ не более, какъ 
только общее указаше пути, по которому должно идти въ 
решенш вопроса объ образе Бож1емъ въ человеке. Для ре­
ш е тя  этого вопроса нужно, имея въ виду идею Первообраза, 
ближе всмотреться и въ природу самого человека.
1 De opif. lioin. cap. XVI, Migne, s. gr. t. 44, c. 184.
J XYI, c. 185.
3 Въ этомъ пункт!», между прочимъ, сказывается paajnraie между во­
сточнымъ воззрЬн1емъ на человека и западнымъ (бл. Августина), въ ко- 
торомъ выдвигается на первый планъ значеше человека какъ личности 
и человекъ представляется самодовлеющимъ существомъ, которое въ 
себе самомъ живетъ полною внутреннею жизнио и изъ себя самого раз- 
виваетъ ее. Воззрите Григор1я, въ основа котораго лежитъ реализмъ 
платоновской философии, и нын£ подвергается на западе критик^ (ср. 
Uberweg, Gesch. d. Philos. П3, 74). Въ богословш Григор1я и вообще во- 
сточномъ оно им$етъ важное приложеше и въ другихъ отношешяхъ (уче­
т е  о Троицк); вообще же у Григория мысль о единстве человечества по 
его природЬ и OTHomeHixo къ Богу есть одна изъ любимьтхъ и часто по- 
вторяемыхъ мыслей.
—  ISO —
— 1S1 -
Богъ, творецъ всего и обладатель всехъ благъ, есть вер­
ховный Царь всего. Создавая человека по своему образу, Онъ и 
его поставилъ царемъ въ известной области сотворен наго б ь т я  
(axsuos ei? (3aatXet'ac ivipfetav eTCmqoetov). Образъ БожШ такимъ 
образомъ определяется ближе въ царственномъ положенш 
человека надъ окружающимъ его м1ромъ. Человекъ вводится 
въ м1ръ, какъ царь во дворецъ; дары природы предлагаются 
въ его распоряжеше и пользоваше, какъ бы на пиру. Какъ 
царь, онъ получаетъ все, соответствующее его положенно и 
необходимое для выполнешя его назначешя: облекается въ 
порфиру добродетели, получаетъ скипетръ нетлешя и венецъ 
правды. Богъ. создавая человека, делаетъ въ немъ какъ бы 
изображеше Себя Самого и даетъ ему все, что Самъ имеетъ: 
умъ и слово, способность къ любви, способность видеть и 
слышать, изследовать (vou; xat Х070?, а^атл], Зф'.;, axon), otd- 
■vou) l.
Но главное, въ чемъ выражается царственное достоин­
ство человека и образъ БожШ, есть умъ (vou;). Какъ спо­
собность созерцашя, онъ прежде всего отражаетъ божествен­
ный Первообразъ и это отражеше распространяем на все 
области жизни человеческой. Если человекъ есть центръ и 
царь природы, то центръ и царственное (то ^ 6{xovexov) въ 
человеческомъ существе есть умъ; въ обладанш умомъ и за­
ключается основаше царственнаго положен1я человека надъ 
прочимъ м1ромъ. Все въ человеке указываетъ на такое зна- 
чеше ума. Самое телесное устройство человека, въ отличи- 
тельныхъ его особенностяхъ въ сравненш съ животными, 
объясняется изъ присутств1я въ человеке ума и служитъ его 
целямъ. Такъ, человекъ слабъ по физической своей природе 
и лишенъ естественныхъ средствъ къ защите отъ вредныхъ 
в.пяшй. Но его умъ заставляетъ служить себе внешшя силы 
природы, пользуется, напримеръ, силами животяыхъ; еслибы 
эти силы были въ самомъ человеке, оне часто служили бы 
только излишнимъ бременемъ 2. Далее, человекъ обладаетъ 
руками при прямомъ положенш тела,— и это даетъ ему воз-
1 Сар. I -  V.
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можность свободнаго употреблешя голосовыхъ органовъ. ко­
торые являются въ немъ органами членораздельной речи. 
Но даръ слова данъ человеку какъ средство для ума къ вы­
ражение вне своихъ движешй; ибо самъ умъ невидимъ и 
пользуется органомъ речи, какъ музыкантъ лирою и флей­
тою 1. В н & п тя  чувства въ человеке, наоборотъ, являются 
средствомъ для получешя умомъ воспр1я'лй извне 2.
Что же такое умъ, voo?, самъ по себе? Онъ присутствуетъ 
во вс4хъ движешяхъ человека, всемъ управляетъ, все мо­
жетъ созерцать 3, но самъ онъ не можетъ быть созерцаемъ 
(а&е(ор7]хо;). Онъ можетъ быть познаваемъ только въ своихъ 
д4йств1яхъ; онъ всегда есть созерцающей, но никогда не бы- 
ваетъ созерцаемым* ни для себя, ни для другого. Въ этомъ 
свойстве ГригорШ усматривает* сходство человеческагЬ ума 
съ божественнымъ \  Умъ не имеетъ какого-либо особеннаго 
местопребывашя въ изв&стныхъ частяхъ организма (сердца, 
голове), хотя известные органы им'Ьютъ преимущественное 
значеше для него въ его деятельности; онъ аависитъ отъ 
ихъ состояшя такъ же, какъ музыкантъ отъ состояшя своихъ 
инструментовъ (болезнь, состоян1е сна) 5. Вообще умь должно 
мыслить вне пространственныхъ определен^: онъ не нахо 
дится ни въ т^ле, ни вне тела 6. Непостижимый и вне- 
пространственный, умъ составляетъ въ человеке самое су­
щество его души, или лучше— онъ есть самая душа (у voepa 
фор), fj koyiitij). Такъ называемая чувствующая душа и душа 
питающая ( а Ь Ь ^ т щ  xai dpe7C“txyj k v e p y e i a ) ,  которыя общи че­
ловеку съ животными, а последняя и съ растетями, не суть 
особыя душв; в *  человеке оне выражают* лишь отношеше 
къ области чувственнаго б ь т я  ума (vous), который и даетъ 
возможность душе человеческой быть и называться душой. 
Если же способность чувственнаго воспр1ят1я существуетъ
1 У Ш - - 1 Х .
* X.
3 V I .
* X I .
5 хп-хш.
е XV, с. 177: «pijjri fi-epet t iv i Taiv -rjp-Tv 6 vou; - a p ie y e r a i  —  — oote. 
e$u>iUv rj^iXafAjJivtov, o u r s  IvooSsv xp atou |asvo 5, x t X.
и въ животныхъ, а жизненная энергш и въ растешяхъ, по­
мимо ума, и онЗ> называются душами, то называются не 
точно (гх хата^рк]0£<1)с) 1.
Такимъ образомъ, духъ человечестй 2 характеризуется 
у св. Григор1я съ интеллектуальной стороны. Существо души 
и образъ БожШ полагается въ томъ, что она есть умъ, ко­
торый какъ способность къ созерцанш, по самой природе 
предназначенъ къ отраженно въ себе своего Первообраза.
Насколько человекъ по существу своему есть умъ и 
насколько особенности его природы имеютъ отношеше къ 
уму, онъ есть образъ БожШ. Но, продолжая далее разсма- 
тривать природу человека, мы находимъ, что хотя человекъ, 
какъ умъ, есть образъ БожШ и долженъ отражать въ себе 
свойства Первообраза, въ действительности онъ является съ 
такими чертами, которыя не принадлежать и ни въ какомъ 
случае не могутъ быть приписаны Первообразу. Таковы 
обпця съ животными матер!альный составь и устройство тела 
человека, подверженность страстямъ, тленность. Ничего по- 
добнаго нельзя предположить въ Боге и все подобныя черты, 
по Григорш, могутъ выражать только уклонеше человека 
отъ своего Первообраза, или последств1я этого уклонешя, и 
только такимъ образомъ и могутъ быть объяснены. Поэтому, 
говоря о человеке, нужно всегда иметь въ виду различ1е 
между настоящимъ его состояшемъ, когда онъ является съ 
указанными чертами, съ одной стороны, и съ другой состоя­
шемъ первоначальным^ до уклонешя его отъ своего Перво­
образа, или до грехопадешя, а равно и состояшемъ буду­
щими, которое будетъ возстановлешемъ первоначальнаго 3.
Разсматривая настоящее, эмпирическое состояше чело­
века, ГригорШ останавливается 1 ) на факте различ1я по- 
ловъ, общаго у человека съ животными; 2) на привязанно­
сти человека къ чувственности, порабощающей его психиче­
1 XIV, XV с. 176: (on) xooidj; fj Xoffvw) ха! eoxixai X efetar at o’ aXXat 
6[A<ov6p<»)c xaxavop.aCovxat. Cf. X X X , C. 256.
2 Если переводить греческую терминолопю на современный явыкъ и 
уклониться отъ буквальной (славянской) передачи ея, то >>о6; должно быть 
передано словомъ «духъ».
3 I.
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скую жизнь; 3 ) на зависимости человека отъ внешней ма- 
тер1альной природы по телу, выражающейся, наприм^ръ, въ 
необходимости для него пищи для поддержашя т'Ьлеснаго 
существовашя.
Первая черта, разливде половъ и вообще телесная орга- 
низащя человека въ нын^шнежъ ея виде, не принадлежитъ, 
по Григорш, къ сущности человека, какъ образа Бож1я: 
ея нетъ въ Первообраз^ ii она обща человеку съ живот­
ными. Въ этой мысли его утверждаютъ слова Христа о бу- 
дущеиъ, возстановленномъ состоянш людей, что въ воскре- 
сенш „ни ж ен ятся , ни посяшютг, но яко ангели Божги на 
небеси с у т ь и (Me. X X II, 30), и слова апостола о Христе, 
Которымъ возстановлена истинная человеческая природа, 
что въ Немъ „нгъстъ мужескш полъ, ни женскгйи (о Хри- 
(т?ь — sv Xptatu>, во Христе, Гал. ИГ, 28). Указаше на это 
онъ находитъ и въ повествованш книги Бьш я о творенш 
человека.
Ц'Ьлш Творца при созданш человека по образу Б о ж т , 
былъ человекъ вообще, а не мужчина и женщина (Быт. I, 2G: 
<сотворимъ ч е л о в е к а  по о б р а з у  нашему и по подобта)\ 
поэтому-то сотвореше человека Еообще (I, 27: пи сотвори 
Б о г ъ  ч е л о  в и к а ,  па образу Б о ж 'т  сотвори его“) и отличается 
у Бытописателя отъ сотворешя животной стороны его при­
роды, съ различ1емъ двухъ половъ ( „ м у ж а  и ж е н у  сотвори 
14хъи). Эта последняя сторона присоединена Богомъ къ образу 
Божпо въ человеке лишь въ виду будущаго грехопадешя 
его; ибо для Бога будущее есть тоже, что настоящее 1. Че­
ловекъ самъ, „въ чести сыйи, уподобилъ себя „скотомъ не- 
смысленнымъи (Пс. X1LVIII, 13, 2 1 ). Животная природа 
человека, такимъ образомъ, есть и создаше Бога, и след- 
ств1е падешя самого человека. На то возражеше, что раз- 
Л1ш е  половъ есть необходимое услов1е размножея1я рода че-
*) XVI, С. 185: о sto w ; т а  itavxa Ttp’tv a<JT<Lv — — ezaxo X o u fttja if,
jj.5XXov oe 7:pov.aTavoif)oa; т -Jj irpoyvcoaTtx'rj oovijxet, “ p o ; Sti pirrst х а т а  то  ао то хр а- 
T35 —  —  Ttjs dvdp<o7uvYjs irpoaipeaeto; f j  xivr,at? —  —  s~tT eyvaT ai r?j eixovi xijv 
Ttepi to  aposv те x a i  1ЦХи otacpopav, y jtt; g o x sti ~ p o ; to  ttelov apy£TO~ov (3Xer:et*
XVII, C. 189; X X II, c. 205.
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ловеческаго, ГригорШ отвечает*, что именно съ этой цЗшю 
Богъ и присоединил* его къ природе человеческой,— но един­
ственно потому, что человек* сделался чрезъ грехопадеше 
неспособным* к *  другому способу размножешя, котораго мы 
не можем* п представить, но который долженъ былъ суще­
ствовать и который во всякомъ случай (тс<то>;) имел* место 
въ Mipe ангельскомъ \
Находясь въ ряду животных* по своей телесной природе, 
человек* естественно и въ душевной своей жизни отражает* 
с >стояшя, свойственный животным* по ихъ стремлешю къ 
сохранение и продолжешю своего чувственно-телеснаго б ь т я . 
Но чтб въ животныхъ совершенно естественно и необходимо, 
то въ человеке, служа пpeпятcтвieмъ къ проявлешю высшей 
стороны его существа, является предосудительными Между 
темъ, умъ, не довольствуясь теми формами, въ которыхъ 
проявляется чувственность въ животныхъ, безъ конца умно­
ж ает* и разнообразит* страсти (та udtb)). О браз* БожШ 
чрезъ это часто затемняется. Однако силы души, прояв­
ляющаяся въ привязанности ея къ чувственным* предметам*, 
те же самыя, которыя обнаруживаются при обращены ея 
къ истинному предмету ея стремлешя; поэтому, по Григорш, 
чрезъ простую, такъ сказать, перемену объекта деятель­
ности, каждый порок* можетъ быть превращенъ въ соответ­
ствующую добродетель \  Душа подчиняется чувственности 
уже невольно, вследств!е прирожденных* потребностей тела. 
Т аких* потребностей, каковы, напр., потребность въ пище, 
не было бы у человека, еслибъ онъ не былъ темъ чувственно- 
телеснымъ существом*, каким* является по причине грехо- 
падешя. По своему первоначальному назначенш, какъ су­
щество духовное, он * не нуждался бы въ телесной пище, 
а только въ духовной,— такъ какъ Св. Писаше указывает* 
кроме телесной еще духовную пищу. Онъ могъ заимствовать 
истинное и сущее благо непосредственно отъ Бога; Логос*
1 XVII, С. 189: SuTt; 61TIV  ev T-fj «рода twv той 7t).eovso(j.oo трогсо;,
аррурос (x£v x i i  ave^ivoirjTo; о т о / а з ^ о и  avO pw -ivot;, т:).г(у a ).X i — av tu jj taTtM. 
X V I-X V II.
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или Слово Бояие доставляло ему всякое благо; Его-то и 
нужно разуметь подъ „всякимъ- древочъ рай ски ш и (Быт. Щ, 
2), пли древомъ, которому имя „то 7ravu, п которое по 
существу тождественно съ древомъ ж и з н и , такъ какъ благо, 
проявляясь въ различныхъ видахъ, одно по существу \  
Причина ненормальнаго состояшя человека въ томъ, что 
умъ (vou;) его, который долженъ быть чистымъ зеркаломъ, 
обращеннымъ къ Богу и отражающимъ Его, вместо того 
отвратился отъ Бога, обратился къ матерш и воспр!ялъ въ 
себя ея неустроенность 2. Человекъ подобенъ въ настоя­
щее время статуй съ двумя лицами: однимъ обращеннымъ 
впередъ и другимъ — назадъ. Естественный порядокъ отно­
шешй между различными элементами сотвореннаго Mipa и Бо­
гомъ (Обос, vous— eix(bv 0 еоо, срио-? avvfyuvrcoo— etx<bv sixovo?, 
5Xrj) нарушенъ. Въ этомъ нарушеши и состоитъ зло, какъ 
ненормальное состояше Mipa и человека (у xaxta). Человекъ 
хочетъ найти благо тамъ, где его нетъ; зла, какъ какого- 
либо объективнаго предмета его стремлешй и деятельности, 
въ действительности нетъ 3. Какимъ образомъ человекъ, 
обладая умомъ, могъ отклониться отъ истиннаго блага и 
усмотреть благо тамъ, где его въ действительности не было, 
объяснеше этого можно видеть только въ томъ, что зло, 
если человекъ избираетъ его, никогда не представляется 
уму какъ зло, но всегда подъ видомъ блага 4; грехопадеше 
есть обманъ илп заблуждеше ума. Поэтому-то п ад ете чело­
века въ Библш выражается подъ образомъ вкушен}я отъ 
древа познашя добра и зла. Стремлеше къ позпанш, вку- 
шеше отъ древа познангя было въ этомъ случае, по Григо­
р ш , преступнымъ, потому что познаше предполагаетъ и 
склонность къ познаваемому предмету (р ш а^ — осайеак;, въ от- 
личie отъ eioTjatc;), При этомъ первоначальное появлеше въ
1 XIX.
2 XII, С. 164: c iov  yap xt vcaxoirxpov x a x d  voixoo ttjv xwv ayatlcov iS iav  о vou; 
Tionr]cap.evo{  xyj; 6Xt]c xyjv apLopcpiav e t ;  eauxov avap-czaceTat.
3 XII, C. 164: xo xaxov— p.-»] ov, — aXXo ~i vop-tCop.e v o v  xai sxepcv oia XYjC 7i 6ipa{ 
d'«xxpiv6ue\ov.
4 XX, c. 200: o o [j.atxxo j -u>; eaxt той xaxoo  rj cpuot?, xo xaxov  7ceprq\ib]axai 
xto xaXu>.‘ i
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уме человека мысли о существовали блага тамъ, где его 
нетъ, можетъ быть объяснено только пзъ вн'Ьшняго влшшя, 
изъ внушешя со стороны посторонняго существа, иначе говоря, 
оно совершенно не можетъ быть объяснено само по себе 1.
Таковы сл£дств1я падешя человека и сущность его. Па- 
деше состояло въ отвращенш человека, какъ духовнаго су­
щества, отъ Бога и подчиненш его чувственности; сл$дств1я— 
вообще въ присоединены къ человеческой природе животной, 
съ которой неизбежно соединяется подверженность страстямъ 
и тлЪшю. СдгЬдств1я, по Григорш, предшествовали падение, по 
причине предведешя Богомъ последняго; человекъ былъ ду- 
ховно-чувственнымъ существомъ еще до падешя. Въ виду 
этого для Грпгор1я являлась возможность понимать библей- 
скШ разсказъ о жизни въ раю и о паденш въ буквальномъ 
смысле, какъ онъ п понимаетъ его въ некоторыхъ изъ сво­
ихъ произведешй. Но ответовъ на все недоумЬшя, каыя мо­
гутъ возникнуть по поводу изложеннаго учешя его, у него 
нельзя найти.
Настоящее ненормальное состояше Mipa и человека 
не можетъ быть вечнымъ. Зло (хахеа) по самой природе ко­
нечно, только благо безпредельно. Наша всегда изменяющаяся 
природа не можетъ безконечно двигаться въ направленш ко 
злу, но лишь до известнаго предела, по достиженш кото­
раго неизбежно опять движ ете къ благу. Зло можно уподо­
бить конусу тени, которую бросаетъ земля въ безпредель- 
номъ м1ровомъ пространстве, исполненномъ света; какъ до- 
стигнувшШ предела этого конуса вступаетъ въ область света, 
такъ вступимъ въ область света и мы, когда будетъ прой- 
денъ известный пределъ, или когда насгупитъ конецъ ны­
нешнему состоянш Mipa (opos xaxtas), въ которомъ нахо­
димся какъ бы въ тени, бросаемой грЬхомъ, и начнемъ со­
вершенно отличную отъ нынешней жизнь 2. Чувственный
1 XX.
XXI. Это трудное для понимания мйсто, хотя содержвтъ указаше на 
алоаатазтао1{ въ смысл’Ь освобождешя всЬхъ людей отъ зла, само по себЬ 
не исключаетъ еще возможности мысли о томъ, что самое вступлете въ 
область св£та для непривыкшихъ къ нему можетъ быть причиной му- 
чешя.
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ларъ вообще кончитъ свое существоваше после того, какъ 
все души до последней изъ числа предназначенвыхъ Богомъ 
къ появлешю на св^тъ (тсЦро)(ла пройдутъ назначен­
ное имъ земное существоваше. Что онъ будетъ иметь конецъ 
своего сущесгвовашя во времени, эго видно изъ того, что 
онъ имелъ начало своего движешя *. Какъ совершится 
этотъ конецъ, ГригорШ не даетъ ближайшаго разъяснен^, 
но, упомянувъ о начале Mipa, останавливается на возраженщ, 
какимъ образомъ телесное, матер1альное быт!е могло про­
изойти отъ чуждаго всякой телесности и соединенныхъ 
съ нею определешй Бога, и излагаетъ по этому поводу 
весьма важное, само по себе, учеше о сущности матерш.
Хотя бы для насъ было и совершенно непонятно, ка­
кимъ образомъ чисто духовное существо могло создать б ь т е , 
совершенно противоположное себе, мы всетаки должны были 
бы веровать, что MaTepia отъ Бога, какъ и все отъ Бога 
{ex бгоо). Но въ действительности затруднешя къ принятию 
этого положешя не такъ велики, какъ это кажется, именно, 
если мы обратимся къ анализу поняпя матерш. М атер1я 
представляетъ для насъ совокупность известныхъ свойствъ. 
Каждое изъ этихъ свойствъ (цветъ, плотность—ачтчотпа, ко­
личество и т. п.), взятое само по себе, отдельно отъ пред­
мета, въ которомъ оно существуетъ, есть нЬчто невеществен­
ное (существуешь въ уме, есть votjtov)- ни одно изъ
нихъ не есть тело— и однако же въ своей совокупности они 
образуютъ тело. Матер1альное бьгпе всецело разлагается, 
такимъ образомъ, въ рядъ нематер1альныхъ определешй и ука­
занное недоумеше разрешается само собою. Высказывая 
эту важную теорш , ГригорШ не ставитъ, однако, ее въ бли­
жайшую связь ни съ учешемъ о конце Mipa, которое онъ 
излагаетъ въ данномъ месте, ни вообще съ другими пунк­
тами своего воззреш я. Какъ во многихъ другихъ случаяхъ, 
въ данномъ случае для него достаточно, если предложенная 
иаъ гипотеза разрешаешь делаемое возражеше, не противо­
реча, разумеется, другимъ пунктамъ его воззреш я; о по-
1 ххп-ххш .
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слйдовательномъ развиты и применены ея онъ не забо­
тится \
Съ концомъ Mipa не прекратится, однако, всякое отноше­
ше душъ къ внешнему бытш, являющемуся ныне въ виде 
матер1альнаго Mipa, послйдуетъ лишь возстановлеше нор- 
мальныхъ отношешй къ нему. Это выражается въ учеши о 
воскресенш т^лъ и соединены ихъ съ душами. Что воскре- 
сеше т4лъ будетъ, объ этомъ со всею ясностш свпдетель- 
ствуетъ Св. Иисаше; о возможности его говорятъ бывппе 
уже факты воскресешя и соображешя разума. Прежде всего, 
какова бы ни была судьба тйлъ, для Бога всегда возможно 
собрать элементы, изъ которыхъ они состоятъ, и соединить 
съ душею. Но неограничиваясь ссылкою на всемогущество 
Бож1е, ГригорШ хочетъ осветить для разума труднМшШ 
пунктъ въ вопрос^ о данномъ предмете, показать возмож­
ность соединешя душъ съ теми самыми телами, которыя 
оне имели въ земной жизни, и представить воскресеше телъ 
вполне естественнымъ съ точки зреш я разума фактомъ.
В след сш е связи души съ теломъ, во время земной жизни 
образуется некоторое определенное отношеше между душою 
и элементами тела, которыми она владеетъ; душа какъ бы 
налагаетъ на нихъ печать своего обладашя ими. Въ силу 
этого, и по отделены ихъ отъ души, съ той и другой сто­
роны сохраняется некоторое скрытое (хата то XeXrj86<;) стрем- 
леше къ вторичному соединенно, и когда наступитъ время 
этого соединешя, изъ общей массы матеры выделятся для 
соединешя съ каждою душею те элементы, которые были 
уже въ соединены съ нею прежде. Существоваше души въ 
теле не остается для нея безследнымъ и съ другой сто­
роны. Каждый человекъ обладаетъ особымъ, ему лишь свой- 
ственнымъ наружнымъ видомъ и вообще характеромъ телес­
ной организацы, который отличаетъ его отъ другихъ людей 
и сохраняется неизменнымъ (еТоо;). Это различие въ орга- 
низацш людей определяется разнообраз1емъ комбинащй техъ 
элементовъ, изъ которыхъ каждая душа образуетъ для себя 
тело, какъ бы собственное свое жилище. Будучи пепзи$н-
х х ш - x x i v .
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нымъ при постоянной текучести вещества, свойственный 
каждому человеку особый характеръ телесной организацш 
отпечатлевается и на душе, подобно печати оставляетъ на 
ней свой оттискъ. Если теперь душа снова должна соеди­
ниться съ элементами матер1альнаго Mipa, она можетъ вос­
принять только одну, свойственную ей комбинащю этихъ 
элементовъ, иначе — ту самую телесную организацш, отпе- 
чатокъ которой она сохраняетъ, за исключешемъ лишь того, 
чтЬ было въ ней уклояешемъ отъ нормальнаго типа челове­
ческой организацш вообще (повреждешя тела, различ1е по- 
ловъ и т. д.). Такимъ образомъ, воскресеше т$лъ и соедине- 
nie ихъ съ душами будетъ явлешемъ совершенно естествен- 
пымъ и не потребуешь отъ Творца души и тела, такъ ска­
зать, никакихъ у аш й . П р и н я т  каждой душой собствен- 
наго своего тела изъ общей массы стпхй, въ которыя пе- 
реходятъ элементы т4ла по его разложеши, столь же есте­
ственно и не более непонятно, какъ и то явлеше, что семя 
изв^стнаго растешя заимствуешь нзъ почвы всегда только 
известные, соответствующее его природе элементы и всегда 
развиваетъ изъ себя определенная вида растен1е *.
Въ заключеше своего трактата св. ГригорШ, отчасти въ 
связи съ предыдущимъ изложешемъ, касается вопроса о 
происхождеши и разватш  души п тела. Душа и тело про­
и схо д ят  одновременно и развиваются параллельно. Григо- 
р!й опровергаетъ мнешя какъ о предсуществованш душъ, 
такъ и о сотвореши души после тела. Отвергая по поводу 
перваго мнешя (противъ llspt to>v apy&v) существоваше ка- 
кого-то дом1роваго государства (orjjj.o<; h  iowcCouaTj TtoXtxeta) 
душъ, онъ признаетъ однако же, что для Бога существуетъ 
и сотворено Имъ полное число душъ человеческихъ, какое 
имеетъ современемъ явиться на светъ. Но это признается 
въ томъ смысле, что для Бога нетъ paзличiя между буду- 
щимъ и настоя щимъ. Съ конечной же, земной точки зрЬшя 
каждая душа происходитъ и развивается вместе съ телес- 
нымъ органпзмомъ изъ семени. Разсматривая ихъ развитсе, 
TpnropiS вдается въ довольно подробныя разсуждешя отно-
1 XXV—XXVII.
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сптельно анатомш и физшлогш человеческаго организма, 
какъ онъ д^лаетъ это п въ другихъ мйстахъ трактата
Такимъ образомъ, по Григорш, человекъ, какъ образъ 
БожШ, есть умъ, который предназначенъ къ созерцанш и 
отраженш высочайшаго существа; въ этомъ сущность при­
роды человека. Въ грехопадешп человекъ отвратился отъ 
Бога п вместо того, чтобы отражать Его подобно чистому 
зеркалу, обратился къ чувственности, къ матер1альному бы- 
т т .  Возстановлете человека будетъ состоять въ возобновле­
ны нормальныхъ отношешй его къ Богу и Mipy, когда ныне 
•существующей Mipb совершенно перестанетъ существовать 
для человека въ томъ виде, въ какомъ онъ существуетъ 
ныне, и наступитъ новая, непостижимая для насъ ныне, 
жизнь.
ill .  С в .  Ма к си м ъ Испов%дникъ 2.
Философско-богословсмя воззрешя св. Максима (580— 
662) разбросаны по его многочисленнымъ сочинешямъ (экзе- 
гетпческаго, догматическаго, морально-аскетическаго, литур- 
гическаго содержашя) и ни въ одномъ изъ нихъ, не смотря 
на свое внутреннее единство и цельность, не находятъ систе- 
матически-цельнаго выражешя. Однако, они съ достаточною 
полнотою и определенностш выступаютъ, по крайней мере, 
въ основныхъ чертахъ, въ его произведешяхъ, которыя были 
известны Эригене, п именно, прежде всего въ сочинети 
ГАтгора et; TpYj-ppiov, которое Эригеною переведено было на 
латинсшй языкъ и которое онъ чаще всего цитуетъ подъ 
заглав1емъ „D e am biguis“ .
1 Х Х У Ш —X X X .
2 Орр. S. Maximi Cunfessoris, Migne, s. gr. t. 90-91, ed. Combefisii (Paris, 
1675). Труды, им&югще видъ комментар^евъ къ произведешямъ прежнихъ 
писателей: 1) S ' / o X i a  e . i ;  т а  той d y i o o  A i o v u a i o o  ‘ Ареолот/чтоо, 2 )  I lsp i o i a ^ o p w v  
a ~ o p t< I > v  т ш '1 а у ’.ш ч  A t o v i m o u  y . i \  Грг,уор 1ои прос в ю а с Ь  t o v  Y j f t a 3 | x e v o v  и 3 )  ’ А г о р а  
E li Г p t j y o p t o v  ИЛИ I l e p i  та>у a - o p T ,» ) £ v T u > v  x e < p a X a i < u v  e v  T o t ?  t o o  a y io o  r p r j o p i o y  
t o o  f t s o X o y o o  X o y o t ;  т р о ;  ’ I u u a v v t j v  a p y r t e i t t e x o n o v  K o £ f o c o o  не ВОШЛИ ВЪ editio 
princeps въ 2 томахъ Комбефиза, который умеръ (1679), не усп^въ издать 
третьяго тома, куда они должны были войти. Схолш на Дюнпая изда­
ваемы были уже ранйе вм'Ьст'Ь съ творешями Дюнис1я и находятся у
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Съ метафизическою отвлеченноепю Лреопагита въ ученщ 
о Бог4 св. Максимъ соедпняетъ глубоюй интересъ къ во- 
просаыъ антропологическими Не сходя съ почвы ареопагит­
скихъ воззрешй, соглашаясь въ общемъ п съ результатами
Мпня. s. gr. t. 4; но схолш Максима здесь перемешаны со схол1ями дру­
гихъ (1оанна скиеопольскаго) и въ настоящее время выделить пзъ нпхъ 
прпнадлежапця Максиму признается деломъ труднымъ, почтп невозмож­
ными Второе произведете и часть третьяго (.Ambiguorum liber) были изданы 
<>’ale въ прпложеши къ издашю «De divisione naturae», 1681. Въ цйломъ 
видЬ последнее издано вместе со вторымъ Олеромъ—F. Uhler. Anecdota 
graeca. P. I. Halae. 1857 (cod. Gudianus biblioth. Guelpherbytanae sec. ХШ)- 
отсюда оба перепечатаны у Маня, t. 91, с. 1027—1060, 1061—1418. Извест­
ный по своему участко въ раскрыли догматичесгсаго учешя о двухъ во- 
ляхъ во Христе, св. Максимъ пользовался въ свое время на греческомъ 
востоке самымъ высокимъ уважеягемъ п долженъ былъ иметь, поводи­
мому, широкое вл1яте и какъ вообще спекулятивный мыслитель—бого- 
словъ, хотя съ этой стороны онъ ныне менее пзвестенъ, чемъ сколько 
можно бы было ожидать, судя по высокому достоинству его спекуляцш. 
Ср. Migne, s. gr. t. 90. с. 237—240: Ad Maximum pro elogio. Было уже ска­
зано, съ какимъ уважешемъ смотрелъ на него Эригена. И въ новейшее 
время более близкое знакомство съ воззрешями св. Максима заставляетъ 
признавать въ немъ мыслителя самаго высокаго достоинства. Максимъ 
пытавппйся «съ удивительнымъ тщатемъ, уменьемъ и утонченностью» 
объединить въ цельномъ воззренш церковную догму, мистику ареопагит­
скихъ творешй и результаты греческой философш, «является,—говорить 
съ своей точки зрешя протестантский ученый, занимавппйся изучешемъ 
его произведен^,—последнимъ учитедемъ [на востоке въ патриотическую 
эпоху], который хочетъ обнять философскою мыслью замершую почти 
догму у Грековъ (emortua fere Graecorum dogmata); и справедливымъ ка­
жется яамъ утверждать, что, если когда-либо появятся въ церкви восточ­
ной хриспансюе философы, они прныутъ [и возстановятъ] учете Мак­
сима». (Н. Weser. S. Maximi Confessoris praecepta de incarnatione Dei et dei- 
ficatione hominis exponuntur et examinantur. Berolini. 1869. p. 2 : -------jure no­
bis contendere videmur ut, si unquam in ecclesia orientali christiani philosoplii 
exoriantur, Maximi doctrinam excepturi sint). He смотря на это, въ современ­
ной ученой литературе можно встретить пока одни лишь пожелашя, чтобы 
система Максима въ целомъ, при возвышенности, чистоте и глубокомы­
слии его богослов1я (по отзыву католическаго ученаго), сделалась когда- 
либо предметомъ обстоятельной монографии, въ которой было бы выстав­
лено на видъ то «выдающееся положеше, какое Максимъ, какъ звезда 
первой величины, занимаетъ въ исторш научнаго богослов1я» (КпбрНег. 
Artik. «Maximus der Confessor» in Wetzer u. Welte’s K L ; VTTT, 1892. 1096- 
ПОЗ). Подобной монографш, посвященной изложешю его философско-бого- 
словскаго учешя въ цельномъ виде, насколько известно, еще нетъ; са­
мое значеше Максима, какъ мыслителя ч писателя въ исторш византгё- 
ской науки и литературы иногда какъ бъ*. упускается изъ виду (ср. К. Krum-
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антропологт TpHropia Нисскаго, при широкомъ и близкомъ 
знакомстве съ философскою и патриотическою литературою 
прежняго времени вообще, онъ темъ не менее, съ свободою орц- 
ганальнаго мыслителя развиваетъ свои собственные взгляды 1.
Богъ Самъ въ Себе, по Максиму, по Своей без предельной 
сущности и въ Своей внутренней жизни, непостижимъ для 
человека. Онъ является доступнымъ для человеческаго по­
знашя лишь въ Своихъ впешнихъ проявлешяхъ. Откровен1емъ 
Его служить во 1) весь сотворенный м1ръ вообще, во 2) Св. 
Писаше. Такимъ образомъ, возможность богопознашя обуслов­
ливается существовашемъ откровешя (въ широкомъ смысле), 
идущаго извне, отъ самого Бога.
Изъ довер1я къ этому откровент, какъ внешнему факту, 
и хочетъ исходить въ своей системе св. Максимъ, согласно 
съ общимъ характеромъ восточнаго богослов1я, не останавли­
вая внимашя, подобно бл. Августину, почти исключительно 
или хотя бы только преимущественно на фактахъ внутренней 
жизни человека, какъ непосредственно достоверныхъ для 
его сознашя.
Весь сотворенный м1ръ есть откровеше втораго Лица Св. 
Троицы, божественнаго Логоса. Каждая вещь въ Mipe имеетъ 
свою цель или идею; идеи отдельныхъ предметовъ объеди­
няются въ высшихъ и более общихъ, какъ виды въ роде*,
bacher. Geschichte der byzantinischen Litteratur. Berlin. 1891). пли ему уда­
ляется слпшкомъ мало внимашя (ср. Smith and Wace’s Diet, of Christ. Bio­
graphy, III, 1884. 884). Наиболее обстоятельный очеркъ жизни и учешя 
св. Максима въ западной литературе принадлежать Вагепманну. Wagen 
maim. Artik. «Мах. der Bekenner» in Herzog's KE1 X X , 1866. 114—146 (так­
же RE2 IX, 430—443, съ сокращениями). Упомянутое уже сочинеше Ве­
нера представляло, по заявлешю автора, часть более обшпрнаго 
изеледовашя. W'eser, I. Ср. также -Т Bach. Die Dogmengeschichte des Mit­
telalters vom christologischen Stanrlpunkte. I. Wien. 1873. На русскомъ языке: 
М. Зефировъ, свящ. Жизнь св. Максима Исповедника. Православный 
Собеседникъ, 1857, II, III, IV, стр. 352, 591, 892. И. Орловъ. Труды си. 
Максима Исповедника по раскрыто догматическаго учешя о двухъ 
воляхъ во Христе. Спб- 1888. Предлагаемое далее краткое изложение 
учешя св. Максима основывается главньшъ образомъ на сочиненш 
vA-opa eis ГpvjYoptov, какъ имевшемъ наибольшее вначеше для Эрнгены 
и отличающемся по преимуществу спекулятпвнымъ характеромъ.
1 Cf. Weser. 2.
13
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последняя же цель всего есть Логосъ. Въ Немъ содержатся 
идеи всехъ предметовъ; Онъ же есть и начало всего. Онъ 
и открывается во всемъ, какъ первое начало и последняя 
цель каждой вещи \  Нужно только при познанш явлешй 
физическаго Mipa не ограничиваться ихъ поверхностью, чув­
ственной видимостш, а стараться проникнуть въ скрытый 
въ нихъ более глубокШ смыслъ; тогда познаше каждой 
вещи необходимо будетъ приводить къ познанш Логоса, 
какъ первой причины и последней цели всего сущест­
ву ющаго.
Св. Максимъ особенно выставляетъ на видъ одинаковое 
въ принцишальномъ отношенш значеше откровешя въ при- 
роде и въ Св. Писаши. Въ природе открывается та же 
самая истина, какъ и въ Писаши. Кто действительно хочетъ 
познать истину, тотъ можетъ познать ее и изъ природы, 
безъ помощи писаннаго Откровешя 2. Какъ на примеръ, 
можно указать на Мельхиседека, который путемъ собствен- 
наго созерцашя по своему знанш  сталъ выше времени и 
добродетелью победилъ природу. Но ему можетъ подражать 
въ известной степени и каждый человекъ,— какъ и другимъ 
подобнымъ же лицамъ (Аврааму, Моисею)3.
Божественный Логосъ, проявляясь въ разнообразш чув- 
ственныхъ явлевйй, какъ бы играетъ съ людьми, или даетъ 
имъ игрушку (TcaiYviov), применяясь къ слабому, детскому 
пониманш ихъ. Какъ родители, применительно къ нераз­
витому состоянш своихъ детей, сначала даютъ имъ игрушки, 
просто для того, чтобы занять и заинтересовать ихъ, отвлечь 
отъ бездеятельности и содействовать развитш  ихъ способ­
ностей, а потомъ уже дети начинаютъ знакомиться съ бо­
лее серьезными предметами,— такъ и божественный Логосъ
1 Ainbigua. Cod. Gudianus, f. 123a (=Ohler, p. 54, Migue, c. 1077).
3 f. 145b: "OtVev avayxaito; dfi<poTep<i>v e m o e ia ib i  <pirjp.t tov rp o c  0eov  
eoibrcopsTv jJooXop-evov, ivj? те f  pacpix-Jjc ev т:че6цат 1 7 >шзеи>;, xai tyjs ra>v ovrwv 
х а т а  nveop-a cpo<uxrtc ttsa>pia«' cojts ta0Ti[A0u« xai та аота aХХг,Хо«; zaioeoovta? touj 
ouo vdpiooi;, tov те epooixov xai tov ypaiTTOv, xai fi/yjoeTepov ftaTepov e^ovTa ;:Xcov 
IXaTTOv, o-jviuihxi ost;!'., <b; eixo ;, tov T eX eta; epastYjv fevealbt гг); a o c p i ts- 
Xeiov eittftopoovTa.
3 f. 105b.
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хочетъ сначала чрезъ красоту и разнообразхе явлешй чув­
ственнаго Mipa заинтересовать и возбудить къ познавательной 
деятельности человечество, чтобы, отрешаясь мало по малу 
отъ чувственной видимости и проникая въ сокровенный 
смыслъ вещей (7tveo{jtattxa)xepot Хбуос), человекъ прпшелъ къ 
познанш самого Логоса (fiuaxuwcepa р й ас ; 8ta ОеоХоубхс) 1. 
И въ этомъ смысле познаше природы имеетъ лишь прехо­
дящее значеше. Кто позналъ чрезъ разсмотреше и изучеше 
природы, въ чемъ заключается истина, тотъ, видя невозмож­
ность обнять умомъ все разнообраз1е явлешй, въ которыхъ 
она проявляется въ природе, естественно обращается мыслью 
отъ твари къ самому Творцу 2 и ищетъ другихъ средствъ 
къ более прямому Его познанш.
Другимъ источникомъ познашя Бога служитъ для чело­
века писанное Откровеше, Св. Писаше, которое есть какъ бы 
м1ръ особаго рода, въ то время какъ видимый м!ръ можетъ 
быть названъ книгою своего рода. Но и Св. Писаше дей- 
ствительнымъ откровешемъ истины является только для техъ, 
которые ищутъ въ немъ истины и не останавливаются на 
его букве. Т е , которые во внешней природе не видятъ ни­
чего, кромй того, чт*> является внешнимъ чувствамъ, упо­
добляются язычникамъ— эллинамъ. Но-не лучше делаютъ и 
те , которые обращаясь къ Св. П исанш , не хотятъ идти 
далее его буквы: они уподобляются iyдeямъ— богоуб&цамъ, 
ибо умерщвляютъ живой смыслъ Писашя, который есть Ло- 
госъ 3. В ъ  Св. Писанш подъ покровомъ буквъ и словъ при­
сутствуем  самъ Логосъ, который есть и виновникъ, и цель, 
и предметъ писаннаго Откровешя, какъ и неписаннаго. Бу­
дучи невидимымъ и нeматepiальнымъ, Онъ становится ви- 
димымъ и слышимымъ въ письменахъ и словахъ Писашя 
ради нашей грубо-чувственной природы (о Tra^ovexai), *
какъ бы воплощается: письмена и слова суть какъ бы Его
1 f. 263ab; объяснеше словъ ск. Григор1я Богослова: ratCei yap Хоре 
aliroc eloeat roxvcoSaTroiat, xptva; (al. xtcvac), ws efteXot (al. etfeXei) xoap.ov eov 
(al. oXov) evSa xat IvUa.
1 f. 167b.
* f. 146b.
* f. 213b.
1 3 *
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плоть. Если же въ Писашп присутствуете самъ Логосъ, без- 
предйльный по существу Богъ, то очевидно п смыслъ Св. 
Ппсашя, понимаемаго духовно, долженъ быть также безпре- 
дельнымъ п не можетъ быть исчерпанъ накакими толкова- 
шямп. Смыслъ буквальный, исторически можетъ быть опре- 
д-Ьленъ точно; но не онъ составляетъ цель толковатя и 
изучешя Св. Писашя. Историчесмя лица и собьтя  и вей 
вообще подробности бпблейскаго повествовашя служатъ лишь 
выражешемъ и отражешемъ вечной, непреходящей истины. 
Этой-то истины, пли самого божественнаго Логоса, и нужно 
искать въ Писаши. Самъ св. Максимъ даетъ многочисленные 
образцы подобнаго толковатя Св. Писашя въ духе алек- 
сандрШской школы, влагая въ частные историчесше факты 
общее метафизическое и моральное значеше.
Внешняя природа и Св. Писаше служатъ средствами къ 
познанш Логоса. Логосъ есть заключающаяся въ нихъ ис­
тина. Ц'^ль ихъ и значеше ихъ познашя въ томъ, что они 
ведутъ къ познанш Логоса. Но, кроме этихъ двухъ источ- 
никовъ и двухъ способовъ познашя Логоса чрезъ посредство, 
есть, по Максиму, еще способъ познашя Логоса— чрезъ не­
посредственное откровеше Его человеку въ мистяческомъ 
' озерцанш. Въ непосредственномъ созерцаши познаютъ Бога 
ангелы; какъ награда, оно обещается и людямъ въ буду­
щей жизни; но святые удостоиваются его уже и въ настоя­
щей. Примеръ такого созерцашя можно видеть въ созерцанш 
преобразившагося Христа-Логоса Его учениками на Оаворе. 
Они не только не нуждались при этомъ для Его познашя 
въ какихъ-либо посредствахъ, но когда светъ Его Божества. 
Лице Его, какъ солнце возаялъ въ ихъ душахъ, для нихъ 
сделались светлы и прозрачны и те покровы или одежды 
Его, подъ которыми Онъ скрывается для обычнаго познашя, 
т. е. природа п Писаше. Святые достигаютъ этого созерца- 
шя чрезъ совершенное б е зстр ате  и отречеше отъ всякаго 
познашя конечныхъ вещей ради соединешя съ Темъ, Кото­
рый есть единая истина. Но чрезъ это отречеше, когда они 
говорятъ, какъ и ученики Христа: псе мы оставихомъ вся 
и велгьдв Тебгъ идохомъ“ (Мате. X IX , 27), они не теряютъ 
въ действительности ничего, такъ какъ получаютъ возмож­
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ность им^ть и познавать все въ ДогосБ. Какъ солнце въ 
Mip  ^ чувственномъ, восходя, даетъ возможность видеть до­
ступные зрйшю предметы, такъ въ Mipb духовномъ Солнце 
правды-Христосъ, восходя въ умй ихъ, освЗяцаетъ для нихъ 
и всю область доступнаго для человека познашя, такъ какъ 
Онъ же есть и виновникъ всего и въ Немъ существуетъ 
в с е 1. Святые знаютъ и сотворенный м1ръ и Писав1е совер­
шенно иначе, чймъ мы (v& [aov<i) ха&аротатш) \
Но такое непосредственное познаше Бога въ настоящей 
жизни только святымъ и доступно. Оно есть д£ло благодати 
и превышаетъ естественныя силы человека. Въ чемъ оно 
состоитъ, мы не можемъ и представить; это знаетъ Богъ и 
т1, которые удостоиваются получить его отъ Бога 3. Для 
насъ же истина, или Логосъ, скрыта подъ покровомъ буквы 
Писашя и явлешй видимой природы, чтобы никто не могъ 
дерзнуть недостойно приступить къ неприступному (тоГ?
невм^стимому); ибо тотъ тать, по Максиму, кто 
хочетъ изсл^довать божественную истину и какъ бы похитить 
ее, не заслуживъ ее делами. Потому-то познаше Св. Писашя 
и созерцаше природы вообще являются необходимыми для 
желающаго идти къ Богу безъ вакихъ-либо уклонешй 
въ сторону \
Таковы, по Максиму, способы богопознашя. Непосред­
ственное познаше Логоса отличается отъ посредственнаго 
не по существу, а по степени и характеру: и тамъ, и здйсь 
познается одинъ и тотъ же Логосъ, Онъ есть ц'Ьль всякаго 
познашя.
Такъ какъ всякое познаше вообще есть BocnpiflTie объек­
тивно существующей вн£ человека истины и единеше съ ней, 
то оно имеетъ весьма важное значеше само по себ$. Всяшй 
предметъ, становясь предметомъ познашя, оставляетъ посл^
1 L 157Ь — 1581».
2 1 160а-
3 f. 157Ь: о oicr/voo; т:й>; epav too Огоо oei — — appyjxcoj x s  '/.ai
ТГ|{ 6-г р  К б у о ч  у .3.1 vouv S e ia s  xsp-voxu jxo i entreuSsTat, v-aft on oioe xpoitov те  x a i  
Xoyov о xrjv хо<яйтт]ч ou>poo|j.svac y ap iv  fteos x a i  ot xaoxtjv rra p i X a^siv ac«o -
&£vxsc.
4 f. 145b.
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себя впечатлите въ душе, какъ бы переходитъ въ ея при­
роду. Умъ, стремясь къ созерцашю предмета и созерцая его, 
не просто только отражаетъ его въ себе, какъ въ зеркале, 
но и переживаетъ, испытываетъ, какъ бы объединяется съ 
нимъ 1. Созерцаше истины (дгшре'а) само по себе имеетъ по 
этому значеше и благотворное вл1яше на психическую жизнь 
человека. Чрезь него подчиняются уму неразумныя (otlo^ci) 
силы душп и получаютъ надлежащее направлеше ея страст- 
ныя двпжешя ({bfio ; обращается въ ауапг}, ётяЭура —  въ 
•/ара) \  Добродетель есть прежде всего добродетель въ отно- 
шенш къ Богу и имеетъ псточеикомъ Бога 3. Она можетъ 
существовать и при одномъ созерцаши, безъ проявлешя во 
внешней деятельности, проявляясь только тогда, когда этого 
требуютъ обстоятельства. Святые, достигпйе б е зс т р а т я , мо­
гутъ и не нуждаться во внешней деятельности, которая имеетъ 
целш  освобождеше отъ страстей \  Выше практической дея­
тельности (тсрахт'хт) cctXoaocpt'a) стоитъ познавательная (cpuotxyj 
<te(i>pta), за которой следуетъ мистическое созерцаше (jiooxtxrj 
<>soAoyia) J. Впрочемъ и практическая деятельность, и позна- 
nie равно приводятъ къ цели, хотя различными способами; 
посвящаюшдй себя первой одинаково достигнетъ въ своей 
области цели, какъ и посвящающШ себя второму 6. Способ­
ность къ познанш (=познаш е, ywats) есть первая сила, вло­
женная въ разумныя существа (at Xoytxai ouoi'at) Богомъ; ра- 
зумъ (too Хо-уоо otivajxt;) данъ человеку, чтобы онъ позналъ 
способы удовлетворешя его влечешя къ Богу. Возлюбивппе 
истину (тт); abjdetas ераотаГ) и избрали единственнымъ за- 
няиемъ изследоваше ея, зная, что степени стремлешя къ 
истине въ настоящей жизни и его удовлетворен^ будетъ 
соответствовать и ея откровеше въ будущемъ веке. Награда
1 f. 150b.
- Г. 118а.
3 f. 1 2 4 Ь — 125а: c - u e ia  y a p  n a v T w v  т<I>v ap£T<I>v a u t o ;  s s r i v  6 > .-jp to c  Tjpiaiv ’I t j o o o c  
X p t o r o ; .  —  —  ~ o j  OYjXovott avftpoa^os dpEtYjc -/.att’ e!-!v - o q t a v  i iE tey a tv  avao .<o]p t-  
о т ш ;  й& оо {л е т е ^ е *  t t j c  o o c i a f  т ш ч  a p e z i b v .
л f. 135b—137b.
5 Weser, 27, 28.
• f. 251b.
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будущей жизни будетъ состоять въ дарахъ знашя (та ошра 
т^ <; -рдызеи);) 1* Философъ силенъ обладашемъ истины. Ни- 
чЗшъ не поб'Ьдимы Богъ и ангелы; сюда нужно, по Максиму, 
присоединить еще третье—философ!ю а.
Сообразно такому взгляду на познаше вообще и рели- 
гюзное познаше въ частности и его значеше, и вера является 
у св. Максима, какъ представителя восточнаго богослов1я, 
съ совершенно инымъ характеромъ и значешемъ, чемъ у 
бл. Августина. В&ра не есть просто только дело воли, 
имеющее значеше подвига, въ награду за который уже за- 
темъ дается понимаше усвоенной сначала внЗппнимъ обра­
зомъ истины (хотя у Максима также встречаются выраже­
шя, что награда за веру—познаше): она есть органъ д&й- 
ствительнаго BocnpiflTifl и познашя истины. Не отрицается 
естественная деятельность разума по отношешю къ пред­
мету веры; но въ то же время предполагается, что усвояемая 
чрезъ веру истина, какъ .имеющая объективное значеше вне 
человйческаго сознашя, имеетъ силу сама просвещать и 
привлекать къ себе умъ еще прежде, чемъ онъ успелъ, такъ 
сказать, сделать попытку къ самодеятельному ея уясненш 3. 
Вера не должна быть поэтому противополагаема знанш  и 
отличаема отъ него, какъ низшая ступень въ усвоенш истины 
отъ высшей. В ер а есть тоже знаше, но исходящее изъ не- 
доказуемыхъ принциповъ \  Она имеетъ непреходящее зна­
чеше въ деле богопознашя, такъ какъ высппя истины Откро • 
вешя не могутъ быть вполне объяты умомъ, не переставая 
отъ этого сохранять просвещающее значеше для ума. Вера 
есть въ этомъ отнош ент даже выспий родъ познашя въ 
сравнеши съ обычнымъ. При вкушенш мистическаго Агнца 
или при познанш божественнаго Логоса каждымъ веруюхцимъ 
сообразно его силамъ, къ главе Агнца можетъ приступить
1 f. 244ab.
2 Huber. Philosophie d. Kirchenvater. 342.
3 f. 204a: avso fap eXXa(jnl»ew? tnifiaXXeiv ftsoTYjtt ta»v aunjjravaw eort (о ПО- 
внанш истины троичности Лицъ въ Бог^).
4 Weser, 25, 26: 'Н 7пат>; avarooer/TOS -fviaic i i tiv, 7 0^001? abjDr,? тй>ч атсор-
p^ xcov a-jaSwv avi~obttxzrArr
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только обладающей полною верою, которая изъ недоказуе- 
ыыхъ началъ имеетъ самодостаточный основашя или п о н я т  
богословскаго ведеш я 1. Верою усвояется все, что превц- 
шаетъ законы природы и знаше человека \  Только умъ, 
уподобивпийся бездне глубиною и множествомъ мыслей и 
выступлений по своей вере (хата w'otiv) за пред^лъ позва- 
ваемаго ы!ра, можетъ взывать къ божественной премудрости 
о дарованы н^котораго, подобнаго знанш, прояснешя для 
себя предметовъ веры 3.
Хотя Богъ открывается человеку и является доступнымъ 
для его познашя чрезъ природу и Писаше, но не въ Своей 
сущности. Если въ конечныхъ вещахъ познается не сущность, 
а только ея проявлешя, т£мъ более это имеетъ место по 
отношешю къ Богу *. Бога мы можемъ представлять и мыс­
лить лишь въ формахъ, заимствованныхъ изъ доступнаго намъ 
конечнаго Mipa, не выражающихъ Его существа. Ми мо­
жемъ поэтому познавать собственно только, что Богъ есть, 
а не что такое Онъ есть 3. Наиболее, повидимому, соответ­
ствующее божественному Существу эпитеты: безпредельный, 
безначальный, безконечный и т. п. выражаютъ только, что 
Богъ не есть, а не то, что Онъ есть. Къ Богу одинаково 
приложимы и положительный и отрицательныя выражешя: 
все свидетельствует^ что Онъ есть, но Онъ не есть что-либо 
изъ всего доступнаго познанш. Онъ все, п ничто, и выше 
всего 6. Если что-либо Ему приписывается, то должно быть 
понимаемо въ особомъ смысле, нежели въ какомъ понимается 
по отношенш къ конечнымъ предметамъ.
1 f. 245а: */.£<?3/.7jc (jlsv о £' ivan o oeix-u jv  dpywv азЁтоо; TtstvteXwt r/ousav 
тоос nepi ftcoX oyh ; Xoyoo; n tsT iv  xexTirifAevo? [летаХт^етак.
2 f. 225b: "ш '/ .б у ш  T v j ;  ; : t a T £ u > ; ,  o> ~avra та оттёр c p u a tv  xal Y v a i a i v  aXicxeet}ai 
its^oxev.
3 f. 261b: ! (ucp2(Jtv ttv i niaTcdj; YVtoarixrjv —  — a ir iv  отсооё!;аа&а'..
4 f. 189a.
s f .  214a: e x  x i v  —Ept ttjv  o o o t a v  fi-ovcv o T t £ 3 t t  —  —  t o ? c o p o ia tv  6 f t e o j  
e a u r o v  o z e v o i 'o w a t .  I l a v T a  ог та пь(Л tyjv  o o o i 'a v  o o  t o  t *. s j t j v  aXXa xi о o x  euxtv 
6roOY)Xoi. хтХ.
*  f. 2 0 2 Ь: o u-KjOev <3uv Tcbv ovtwv dXvjft&c xai rtavTa xoptoa; u>v -/.at опёр -av ta  
o Dedj.
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Богъ безпред£ленъ} пли точнее— Онъ выше безпредЬль- 
ностн 1. Какъ безпред'Ьльпый, не имеющШ ни начала, ни 
конца, Онъ неподвиженъ, ибо Ему неоткуда и некуда дви­
гаться. Если приписывается Ему движете, когда идетъ р!>чь 
объ отношешяхъ Его къ сотворенному Mipv, и о Немъ го­
ворится, что Онъ движется и двпжетъ все, то это значишь, 
что Онъ Самъ и влагаетъ въ тварей любовь къ Себе и вле- 
четъ ихъ къ Себе: Онъ движется и двпжетъ, какъ жажду щШ, 
чтобы Его жаждали, и стремяпцйся къ тому, чтобы къ Нему 
стремились и дюбяпцй, чтобы Его любили. Если понят1е 
движешя вносится во внутреннюю жизнь Св. Троицы (какъ 
это делаешь, повидимому, въ одномъ месте ГригорШ Бого- 
словъ), то это означаетъ лишь движеше Е я  въ уме, 
мыслящемъ о Ней. насколько Она есть причина этого 
движешя 2.
Совершенно противоположныя этимъ определения должны 
быть приписаны сотвореннымъ существамъ. Сотворенный м1ръ, 
какъ сказано, есть создаше и откровеше втораго Лица Св. 
Троицы, Логоса. Въ немъ существуютъ отъ века идеи всего 
сотвореннаго; отъ Него все иолучило начало и къ Нему все 
стремится, какъ къ цели. Но нельзя представлять происхо- 
ждеше отъ Него конечныхъ существъ, и пменно разумныхъ, 
такимъ образомъ, что сначала существовало некоторое един­
ство ихъ другъ съ другомъ и съ Логосомъ (svas x&v Xo-ytx&v), 
а потомъ это единство распалось п явился настояпцй Mipb. 
Этого единства никогда не было; конечныя существа съ са­
маго начала существовали какъ отдельныя и отличныя отъ 
Логоса п потому только еще стремятся къ единству съ Нимъ 3. 
Логосъ безпределенъ и не имеетъ вне Себя цели, къ кото­
рой бы Онъ стремился; сотворенныя существа ограниченны
1 f .  172Ь: ггаз?); a - e t p ia ;  u -ap /u iv  ё п е х ш а . f. 186b: r e p i  8 e o v  y ip , &).). o 'j  iU o ;. 
rj a ire tp ia , o a z t; xat xaixT jc aouYxpixiu; 6 “ £pxettat.
2 f .  204a: x i v e i  x a t  x t v s t x a t ,  ш ;  o i - i i v  t o  o i 'L a s & a i ,  x a i  ep w v  t o  e p a a & a t ,  x a i  
d f a i i u i v  t o  a j a —a a ^ a t .  K ® T® x o u x o v  x p o i t o v  x a i  6  ftsoop iu 'V  Г р у у о р ю *  cptjot c M o ^ a ?  
a - ’  d p '/v j i  s i c  о о з о а  x t v u j t t e i s a  <J-e/pt x p t a o o c  с о т * ) » .  K iv e T r a t  y i p  e v  x i  x a u x r , ;  
ОЕХТ1ХШ мш , s i t e  a y y t h i x w ,  e l x e  a v ^ p c o - tv < u , o t 1 а м х г ,с  x a t  ev  a u x ^  т а ;  n e p i  a u r i j ;  
e^exaaeic itotoojAevw.
3 f .  120a: Tj yivzeiz  X ? j ;  xivrjaeu); rrpoe-tvostxat.
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и всегда движутся.— Поняия ограниченности и движешя ко­
нечныхъ существъ, въ противоположность безпредельноств и 
неподвижности безконечнаго Существа лежатъ въ основе 
метафизики св. Максима и онъ часто къ нимъ возвращается; 
при частомъ применены они получаютъ у него и широкое 
значеше.
Сотворенное существо мы не можемъ представлять иначе, 
какъ находящимся въ ряду другихъ существъ, съ ко­
торыми оно стоить въ связи и отъ которыхъ зависитъ въ 
своемъ бытш и жизни, завися въ последней инстанцш отъ 
Абсолютнаго. Ограниченность сотворенныхъ существъ, по­
нимаемая въ этомъ смысле, т. е. въ смысле нахождешя въ 
ряду другихъ существъ, можетъ быть определена, по Мак­
симу. какъ нахождеше въ какомъ-либо месте (причемъ место 
понимается не въ смысле чувственнаго пространства, а, такъ 
сказать, интеллектуальнаго). Зависимость конечнаго существа 
отъ внешня го бьшя выражается въ тоыъ, что это существо 
всегда исходить въ конце концовъ, въ начальномъ моменте 
своего существовашя, изъ внешняго для себя бьшя, и къ 
внешнему же б ь т ю  должно обращаться для поддержаны 
своей жизни. Какъ ограниченное, оно всегда обращается или 
движется къ тому, чтб вне его. Чрезъ это движеше пола­
гается начало времени. Вне формъ пространства и времени 
(въ указанномъ смысле) не существуетъ ничего, кроме Бога К 
Понятно движешя Максимъ даетъ весьма широкое значеше. 
Движеше должно быть мыслимо по отношешю къ конечному 
Mipy везде, где есть различ*е и множественность и можетъ 
быть мыслимъ переходъ отъ одного къ другому. Такъ, дви­
жется сущность (ooata), разделяясь на роды, виды и инди­
видуумы; движется качественность при увеличенш или при 
уменыпенш чего-либо. Все вообще движется въ Mipe интел- 
лектуальномъ и чувственномъ свойственнымъ каждому обра­
зомъ 3.
1 f. 157Ь: 6  o e  § t b i  —  —  urrsp n av e  а  т а  o v ta  e o ti —  —  x a i  t y j v ,  <uv o u  a . 
avtu т а о т а ,  ypovou cpr(fu  x a i  aloivoc y.ai тстгоо epooiv, o \ (  то тгам <гер1х Х е й т ас . Cf. 
f 169a—169b.
2 f. 120a: G'j&ev Yevcpivtav £<m та) х а !} ’ ао то  X&y<u dxivrjTov. f. 168a:
7ra v ta  Y®p x tv iiT a i т а  orrcasouv ovta.
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Ближайшее приложеше эти основныя определетя конеч- 
ныхъ существъ находятъ въ учеши о человеке. Разумное 
существо по своему понятно есть прежде всего, по своему 
б ьтю  (то eTvat), естественная сила, по самой природе стре­
мящаяся къ некоторой цели. Какъ соединенная въ существе 
разумномъ съ сознашемъ, она проявляется въ сознательной 
деятельности, совершающейся по свободному избранш: ра­
зумное существо само ставитъ цель для своей деятельности 
понимая ее какъ благо (то eu ehat), какъ нечто само въ 
себе совершенное (то абтотеХёс). Въ этомъ отношенш разум­
ное существо самоподвижно (fj Хоусхт) obafa аотохблдто;). Но 
въ то же время, какъ конечное, оно необходимо ограничено 
и по своей природной силе, и по своей свободной деятель­
ности внешнимъ. бьшемъ и отъ последняго зависитъ воз­
можность для него всегдашняго продолжешя б ь т я  (то <Ы 
ehat) к И такъ какъ Богъ есть первая причина и последняя 
ц£ль всего б ь т я , то Онъ есть последшй пределъ б ь т я , или 
природной силы, и деятельности разумныхъ существъ. Въ 
этомъ смысле движете ихъ (которое ранее разсматриваемо 
было, какъ проявлеше естественной силы, Sovap-t-s cpootxij, и 
какъ собственное ихъ действ1е, svepyeia ораатму) определяется 
уже какъ страдательное отношеше ихъ къ другому, внеш­
нему бытш 2. По бл. Августину жизнь духа состоитъ въ 
постоянномъ самообъектированш и въ каждомъ моменте 
определяется имеющимся уже психическимъ содержатемъ 
субъекта, которое при томъ онъ развиваетъ изъ собственныхъ
1 f .  2 5 4 Ь :  о a o u r r a ;  оХ т); tu>v  Xo-jixoiv oo<j:<iiv y e v i e s w t  г /ш ч  D e w p e tr a t  
X&Y&C t o v  t o o  £ t v a t ,  t o v  t o o  г о  evvet, xai t o v  t o o  dei e t v a t ,  x a i  t o v  asv t o o  eivac 
i r p a i r o v  х а т ’ o ' j q i a v  o e o ttfp v je fta i t o T j  ooat, t o v  о »  t ^ o  [ e o ]  E iv a t  o e o T s p o v  «S eo d o tta : 
х а т а  T r p o a ip e a s v  а о т о Т с  w c a o r o x t v j jT o t c .  t o v  o e  t o o  a s !  e i v a t  т р '-TOv a o T o t ?  х а т а  
у а г л v r e ^ i X o T i j j - i j a t t a ! .  K ai t o v  iaev  npoirov o o v a j- ie u ic , t o v  о г  o e o T e p o v  s v s p Y e t a c ,  
t o v  o e  r p t T o v  a p T fia ?  [ ' f a a i ]  e t v a :  r e p t e x T i x o v .
2 f .  121a: M o v o o  yap  Йео5 т о  тё Х о ?  elvat x a i  т о  TeXstov x a t  т о  а гт а Ч гс , 
a x t v / j t o o  x a i  - X ij p o o c  x a i  d i i a f t o o j ,  T to v  yevv)Tu>v T 0  ” Р ° »  " ^ X o c  a v a p y o v
x tv T jS H jv a i, x a t  а т:овш T e X e ia ) TtXei Tta u a a t t t ,v  e v e p fe ia v , x a i  “ a M s tv , a X X ’  o u x  eivat t , 
y e v e o tt a i х а т ’  o o a ta v  т о  a r o i o v  n a v  y i p  Y e vT jT o v v.ii x t i g t o v  o o x  a a y e t o v  o‘<]Xov6t i .  
Eo-jvu)p.ov(o{ 3e t o o  тса Эо о ?, a x o o a T e o v  oo y ip  xpoir/jv kj ;p fto p a v oova,u.ea>c
evTaoHa o if)Xo o Tat - а & о с  а Х Х а  t o  cpooet o o v o ird p y o v  t o i ?  o o st. l l d v r a  y a p  o a a  fiyo'it 
- a a ^ e t  t o  x t v e t o S a t .  < i{ (at) o v t a  a o T o x t v Y j a t c  yj a o T o o u v a p -t? .
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н’Ьдръ, хотя и не безъ сод£йств1я вн'Ьшяихъ условШ. По св. 
Максиму, жизнь конечнаго духа есть постоянное обращеше 
его къ внешнему, независящему отъ него, объективному 
бьшю, и въ каждомъ моменте определяется последнпмъ. 
хотя не только способность къ воспр1ятш  вн'Ьшнихъ воз- 
действШ, по и свобода въ обращенш къ внешнему бытш 
представляются лежащими въ самой природе субъекта. От­
сюда, въ то время, какъ воля у бл. Августина есть сила 
самообъективировашя и обращена прежде всего на внутрен­
нее содержаше. у св. Максима воля, какъ сила стремлешя 
къ сообразному съ природой (oovajjus too хата cpoaiv ov то? 
o p s x - t x i j )предполагаетъ въ конечномъ существе въ конце 
концовъ. обращеше ко вне.
По Максиму, воля и въ высочайшемъ Существе для 
насъ можетъ быть понятна и представима только какъ отно­
шеше Его къ внешнему объекту. Правда, Богъ ничего не 
имеетъ вне себя и ни въ чемъ внешнемъ не нуждается. 
Но воля Его, обращаясь ко вне, сама изъ ничего создаетъ 
внешшй м1ръ: для насъ она понятна только какъ воля Бо- 
жгя о Mipe,— насколько выражается въ сотворенш его, про- 
мышлешп о немъ, спасенш. Божественная воля есть какъ бы 
тотъ пунктъ, где соприкасается безконечное съ конечнымъ. Въ 
хотешяхъ своей воли (Seta ОеХт^ата), тождественныхъ съ 
идеями всего сущаго въ Логосе и называющихся иначе бо­
жественными предопределешями (7cpoopiafxoi!), Богъ знаетъ 
все сотворенное, знаетъ не чувственнымъ образомъ все чув­
ственное, не свойственнымъ уму образомъ умственное, по 
знаетъ только какъ своп хотеш я: какъ либо иначе, чемъ 
въ хоте!Йяхъ Его воли, для Него м!ръ и не существуетъ. 
Следовательно, и для насъ воля Бож!я есть высшее, чтб мы 
можемъ знать о Боге въ Его отношенш къ Mipy 2. Внесеше 
же попяия воли во внутреннюю жизнь Божества съ целпо 
уяснешя отношешя между лицами св. Троицы, по Максиму, 
безполезно и не уясняетъ дела. Когда apiane съ известными
1 Ср. Орловъ, 117; Weser, 10.
2 f. 126^: O’j  y irj s.I'jot* oovxcov -ov 6~ sp  т а  o v ta  v .a r i  ~ a  o v ta  tw v ovtwv 
avTtXajAjiivesfta:’ dXX’ to; tota ftsXyjp.ata y iv ic x s tv  au tov  т а  o v ta  (papiev.
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целями утверждали, что Сынъ есть Сынъ волн, ГрнгорШ Бо- 
гословъ возражалъ, что Сынъ не есть Сынъ воли, но рож- 
дающаго Отца; но можетъ быть, для Бога рождеше и есть 
воля рождать. Это значить, что Лица Св. Троицы сущест- 
вуютъ вместе прежде всякаго отношешя и д,£йств1я и 
своимъ существовашемъ опред-Ьляютъ уже отношеше. По- 
нят1е воли или хот£нш (iHXrjat;) ни въ какомъ случай не 
можетъ заменить и устранить поня^я рождетя (ydvvrjan). 
Воля даже вовсе не является ч£мъ то посредствующимъ 
между Отцомъ и Сыномъ, ибо она обща и нераздельна у 
Отца и Сы на1.
Объективная точка зреш я проходить у св. Максима всюду 
при анализе явлешй психической жизни. Въ познавательной 
деятельности человекъ, по Максиму, по необходимости дол­
женъ обращаться ко вне и оттуда почерпать свое знаше, 
какъ это можно было видеть и изъ учешя объ источнпкахъ 
познашя Бога, ибо въ самомъ себе конечное существо не 
заключаетъ источника зн аш я2. Хотя человекъ, находясь въ 
зависимости по своей духовно-чувственной природе отъ окру- 
жающаго его духовно-чувственнаго M ip a, въ то же время 
какъ бы заключаетъ въ себе потенщально весь этотъ духовно­
чувственный M ipb, такъ какъ можетъ познать его умомъ и 
чувствомъ, но заключаетъ не более какъ только потенщально; 
въ действительность эта потенщя переходить лишь при дей- 
ствительномь отношешй его къ внешнему бытпо3. Если умъ 
(vo-к) есть сила души (Bovaiuc), мышлеше (^бтр;)—движеше 
ума, то voTrjji-a, какъ результатъ его (ivepYsta), вытеваетъ изъ 
отношешя его къ внешнему объекту (vooo^evov). То же самое
1 f. 205b: Оо f i p  (X E a d C s x a t d s X vjs Et sx т о у  П а т р б с  6 X '.C i ; , смог -posnivoetTai 
т о й  Yioo xatt’ otioov rj то й  П а ~ р 6 ?  ЯёХг|3'.;, o tt npoosrijv 6 П а т г ,р  too
X ioO, wcrep o'joi voO; Л о у о о  той £? а о т о й , оо т е  сьш; т о й  а п а и у з а ^ а т о ;.  Afi.a 
yap т о  elvai eyovTSj xa i ttiXvjsiv eyoosiv о т е  П а т / ;р  xai о £$ а о т о о  avapyio; 
•fsw/jfteic Ttoc, aitXijv т е  xai aoiaipeTov, wjnep ouv x-zl ooetav xa i sue:v.
2 f. 168li: ^ av ta  yap xivettai та 6~u>;oov ovta, та  jasv voepa те xai Xc-fixa. f\u>- 
стгхи»; те xai «“ iorrjuovixwc, ott fj-Tj auTOYvictc tj айтоепотг^т] eotiv.
3 f. 157a: o av!}pa>-o; —  — xai nepifpa'fETat xai ~ tp ifpdtpei, to p iv  t^  oyoiar 
to  oe т-rj oovaj;.ei —  — • reptYpa<peet)ai Y*P T0^  vo-rjroic xai aiaib]ToT;, ib« 4'и7Л 
ToYyava>v xai aoiin , xa i nepiYpatpeiv тайта хата  oovaaiv z i ’sozev, u>; vouiv xai 
aiattavoasvos.
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нужно сказать и о познанш чрезъ чувство1. Съ этой ж е 
объективной точкп зрешя производится апалпзъ другихъ 
проявлен!» душевной жизни (e~ti)o[jua xal i>6fjLo^ )2.
Общему воззренш на человека, какъ существо, постоянное 
обращающееся въ своей жизни ко вне,— воззрЬтю, въ ко- 
-оромъ выставляется на видъ значеше внешняго б ь т я  и 
признается неизбежнымъ неотразимое, такъ сказать, вл1яше 
объекта на человеческую природу, коль скоро человекъ 
добровольно подвергаете себя этому вл1ян ш , соответствуете 
и все дальнейшее учете: о назначенш человека, объ укло- 
неши его отъ этого назначешя или о паденш и его след- 
ств1яхъ, и о возстановленш.
Въ божественномъ Логосе на ряду съ идеями всего со- 
твореннаго находится и идея (Хб-р;) человеческаго существа; 
въ Логосе человекъ имеетъ начало и цель своего б ь т я . 
Чрезъ стремлете къ Логосу, согласное съ своею природою 
и назначешемъ (xtV/joc; xata cpoctv, хата Xoyov), человекъ дол­
женъ постепенно обнять въ своемъ существе весь внешшй 
м1ръ, существуюицй идеально въ Логосе, и самъ долженъ 
соединиться съ Логосомъ и по благодати сделаться темъ 
чймъ Онъ, какъ Богъ, является по природе. Такимъ обра­
зомъ, назначеше человека состоитъ 1 ) въ объединенш (svuxji?) 
въ себе всего сущ ествующ ая— по отношешю къ внешнему 
для него Mipv— и 2) въ обожествленш (&sa>ats)— по отноше­
нш  къ нему самому. И то и другое достигается чрезъ стрем 
л ете  къ единой цели всего. Богу.
По словамъ святыхъ, которые научились божественнымъ 
тайнамъ изъ предашя, идущаго отъ самихъ апостоловъ, при­
меняя последовательно пять разъ пр1емъ д ел етя  ко всему 
существующему, или точнее— собственно только къ проис 
шедшему, находимъ следующая, постепенно, такъ сказать 
съуживакмщяся сферы бьшя, въ центре которыхъ стоитъ 
человекъ, какъ бы заключающШ въ себе потенщально все эти
1 f. 18Н а: 1 - 1 9 0 а : vdrjatc — о'/т£ с : ;  evcdtixt, twv (той  vooovto? x a i  то
voooo.evc'j) п е й  то ё с a  \j. 9  о Г v vorjtj.a. f. 192 b .
1 f. 176b—177b: f. m i .
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сферы вслгЬдств1е присущей ему способности объединен 
ихъ съ соответствующими частями его собственной природы. 
Прежде всего должна быть отделена отъ несотворенной при­
роды, или Бога, природа сотворенная вообще (cpoat; ахтюто; xai 
xtiатт]); основаше этого д'Ьлешя— въ совершенной непозна­
ваемости Бога въ отлич1е отъ твари. ЗатФмъ, въ области 
сотвореннаго быпя выделяется, отделяясь отъ умопредстав- 
ляемаго, интеллектуальная Mipa, М1ръ чувственный (voyjta xai 
a&jJbjxa). Въ чувственномъ Mipe, изъ всего м1роваго подне- 
беснаго пространства выделяется земля (dopavos xai ут)). На 
земле, изъ всей ея поверхности выделяется место обиташя 
человека— рай (oixoofxivy) xat тсарайеюо?). Наконецъ, самъ че­
ловекъ, въ настоящемъ состоянш, по природе представляетъ 
въ себе разделеше на два пола— мужескШ и ж ен ш й  (apaev 
xat OyjXo). 1
Выполняя свое назначеше въ своемъ стремлеши къ Ло­
госу, чрезъ достижение полнаго соотвЬтсач^я Ему, человекъ 
долженъ совершенно уничтожить для себя прежде всего са­
мое первое разделеше, которое онъ находитъ въ своей соб­
1 f. 221а: Oi та поХХа twv ftsioiv {AueTvjp'.oiv iv. r<Lv onaowv xai onY)piT<I>v ysvo- 
u e v o j v  той Adyoo, xai auToftsv auiau>; t y j v  twv 5 v t o >v  y v w c t v .  хата o;a-
ooyijv o t a  t <IW тгоо a ' J T t u v  s i; хотой; otaooftsvra Xa,-idvTi; aytoi э а з ! r r s vr s  o t a t p * s e c t  
oieiXv)<oftat Tijv ndbTaiv " i v  у e у о > от u> v 6п остаз 1 v  o>\ r p w "  r, v usv ’i i  stv sivat 
-r,v otatpooaav ~}fi a  x t i  a t o o  oucea>; t y ( v  x  t  t g  t  y , v xaftdXou ooaiv, xai o:a ysvs-
*jea>; to slva*. XajSoOaav. Фас! yap t o v  Heov ауаЯоттр! ттсггое^хота тш1/ o v t u > v  anav- 
T w v  XajAZpav otaxda(J.r(a'v. ;а г ( a v T d f t e v  аотт, хатааачг, ysviafta: Tiva xat onoiov siva:. 
t y , v  -spi w jw  T r , v  xriotv той Нгой otaxpivoMsav ayvotav otatpEstv XiyovT*;. Tr(v#yap 
ooatxw; aXXr,X<ov таит a otatpoGaav. аг^гтготг osyojAJvYjv si? *Atav ow av svoiatv, <•>; 
t o v  £va x a i  t o v  a v T O v  ;аг, ouva|Aivvjv 3rtoi?aaHai Xoyov iiaaav а р р т (т о ч .  А г и т  s p a  v 
o s ,  x a f t ’  r ,v  Yj ota хт'.ага»; то s l v a t  Ха^ойва а й 'j. “  a  a a  o u s t ;  й п о  И гой o t a t p s t T a t  
i i ;  v  о Tj т  a xai a  i  a ft Yj т a. T  p  т r (v ,  x a f t ’  r (v  rt a I a ft г, т  y , s  й  s *. ;  o t a t p s t T a t  s>; 
о  и p a  v  о v x a i  у v, v .  T  г т a  p т  Yj v  ot. x a f t ’  r (v  vj у ?, o t a t p s t t a t  s i ;  г. a  p а о s t з о  v  
x a i  о t x  о о  а  г  v  yj v .  K ai r i f t ' t i j v ,  x a f t '  r , v  о s n  ~aatv, < £ ; т : г р  ti t i v  oXwv o o v s x -  
T ! x < i ) T a t o v  ipyaar/jptov, x a i  r . a a i  t o i ;  х а т а  z a a a v  otaipcCi'/ axpot; o> ’  а о т о й  'ioatxw; 
( x e a i T s o w v  a y a f t o n p s n i ;  х а т а  y i v s o t v  Tot; oootv s z e t o a y f t s i ;  a  v  ft p to -  о ;  o i a t p s t T a t  
г!; a p  о s v x a i  ft yj X o, raoav s y a j v  o/jXaov, suatxiu; т а 1 ;  TtLv a x p w v  r a v T o i v  a e a o -  
r/jat ota T T j ,  r p o ;  т а  a x p a  ~avra  t w v  i o i w v  j A j p w v  r / s T t x v ; ;  i 0 t 0 T r ,T & ;  T r ( v  т т р о ; J v a > -  
atv O 'i v a j A c v ,  ot’ f , ;  о х а т а  t y , v  airtav t y j ;  t < L v  0!Y(pr|ti.£voJv yeviactu; aujArX^pooixsvo; 
т р о ~ о ;  IjaeXXs т о й  ttsiot) т/лтлч  т о  p . s y i  ij.uaT/jptov I x o y ,X o v  ot’ saorou х а т а а т г ,< ; а 1,  
Tijv “ po; aXXvjXa t w v  s v  t o i ;  o o a t v  axptov ivap|iov.a); airo t w v  п р о o s y t S v  s r i  т а  
r r d p p o ) , xai x o i v  t (t t o v o j v  irri т а  x p e i x T o v a  x a f t e ^ r , ;  a v a T a T t x o i ;  TTpotoGsav, i t ;  H e o v  
агогератшаа; lvo)atv.
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ственной природЬ, именно — раздйлеше на полы, какъ не 
относящееся къ идей человйческаго существа, чрезъ совер­
шеннейшее безстраст1е въ своей жизни, обращенной къ пер­
вообразу п источнику добродетели— Когу1. Далее, человекъ. 
обращаясь къ внешнему Mipy, въ которомъ онъ живетъ и 
отъ котораго завнситъ въ своемъ благосостоянш (рай), дол­
женъ уничтожить для себя въ этомъ отношенш различ1е 
между различными местами земной поверхности и всю землю 
превратить въ рай. Иначе— онъ долженъ носить рай въ себе 
и находить его всюду чрезъ собственную деятельность, жизнь 
и поведете, не завися отъ различ1я м естъ 2. Не ограничи­
ваясь поверхностт земли человекъ долженъ проникнуть и 
въ остальную, небесную область чувственнаго Mipa и унич­
тожить вообще пространственныя разстояшя не только для 
своего духа, но и для тела, сделавшись тождественнымъ, 
насколько доступно для него, съ ангеламн по добродетели и 
объединивъ въ себе все чувственное б ь т е а. Выступивъ за- 
темъ за пределы чувственнаго Mipa, онъ долженъ проник­
нуть чрезъ знаше, равное ангельскому, въ область б ь т я  
умопредставляемаго, чтобы оно имело для его знашя такую
J f . 2 2 1 b : Toy-ro'J or, у з p<v е з у з т о ;  ётгсияуета'. тоГ; ouoiv о avijpto- о ; .  oiovei <j6vo£G|ao; 
" t ;  'i ’j a ;x o ;  T it? xaHoXou o ta  t£>v o’r/.eitov fieptov (j.eaiteou jvaxpo i;, y.ai e l ;  sv ayajv sv 
EauTai т а  г:o).X<o х а т а  tyjv 'ioo'.v aXXyjXtov oieaTYjy.oTa tw  oiaaTYjuati, iva  r f (;  - p o ;  
0£ov. to; o i t ’ov. т а  -avtot aovayouGYj; E v iie 'a jj  ex. т ^ ;  lo ia ;  TtpotEpov d p ; ia e v o ;  
Oia'.pecew;, x ,3 i)e ;ij; o:d Taiv jjtectov E'.pfito y.ai т з ;е с  npo^atvoov s i ;  tov  0 io v  Xati'fj 
то^тгеоз; г ? ,; o ia  “ avTtuv х а т а  tyjv evwatv yivGuevY); O'i'YjXr,; dvajiaaso»;. ev ш ovx 
e g ti o ta ip so i;, tyjv uvjoauui; vjp-vjjAevYjv OYjXaor, х а т а  tov  -poYjyoOjj.Evov Xoyov т /j; 
-soi tyjv yevssiv TO'3 avftouinoo !Ы а ; rrpofteaeto; х а т а  to  D ij x a i  to  a o s e v  io ’.o- 
TYjra tyj ~ep i tyjv fteiav apETYjv anaH iaraTYj ay e se i - a v r / j  г?(;  o 'jc sto ; exTiva-dpic- 
voc, woTi ostyHyjvai те x a i  yevio&zc х а т а  tyjv Skiav npoH esiv avUpwnov fxdvov, r/j 
х а т а  то aposv x a i то  #y]Xo npGovjycpia prt oiaipGOfxev&v. х а !}1 ov x a i "oovjyoofjievto; 
ysyevvjт а : Xoyov t o i ;  vov z e p i aurov 0’3ci т|АГ(р .з з 1 jay, ^.£p!^op.£vov, o :a  tyjv
reXeiav rroo; tov  ioigv. to; s'fYjv, Xoyov x a S ’ ov eotiv  svoigiv (Oilier: yvtLsiv: Kri-
gena, De div. nat. с. 532C: adunationem).
2 i. 222a: £iT3 tov " a p j o s u o v  xat tyjv о  i x e u u s v i j v  o:a т /j; otxaia; 
ауюттрепои; dytoyYj; Evtooa; atav -oajijsie yvjvt y^j oiaipooaev/jv аитш хата tyjv Ttov 
(iepiv aorrj; oiasopav, aXXa (jiaXXcv covayGfAeV/jv, ti; pYjoiuiav тгрб; fiYjosv r i v  ao- 
tyj; uiraywyijv rrailovT! aeptov.
3 f. 222а: г!та о о p a v  о v  xai у г, v  evtuia; S*.a t y j v  —po; аууёХоо; t y j ;  Cw y j ;  - a v T i  
трог.ш у.ат a p s T Y jv .  to; e '^ s x t o v  dvifpwroi;, T aL > T G T Y jT a  jA ia v  T t o r ^ a e i e v  d o : a i p e T o v
^ rd v T yj r p o ;  e a o T Y jv  t y j v  a i s i l ^ T r v  x T i o i v  —  — .
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же реальность, какъ п чувственное б ь т е  *. Наконецъ, достиг- 
нувъ последняго предала познаваемаго, объединивъ въ себе 
все существующее и не имея предъ собою далее ничего 
кроме Бога, человекъ по любви отдаетъ все, и себя, ж всю 
объединенную въ себе сотворенную природу, Богу, что­
бы вместо всего этого Богъ далъ ему Самого Себя, и 
онъ сделался бы всемъ, чт& есть Богъ, кроме тождества по 
сущности. Въ этомъ обожествленш последняя цель п источ- 
никъ блаженства человека2.
Кроме движешя къ Богу, какъ вне человека существую­
щей, единственной целп стремлешй его, для человека воз­
можно было и имело место въ действительности движеше 
въ другомъ направлены. Соответственно указанному раз де­
л ен т  сотворенной природы— на умопредставляемый, духов­
ный М1ръ и м1ръ чувственный, человека должно представ­
лять какъ бы стоящимъ на границе между обеими обла­
стями— духовнаго бьш я, надъ которымъ возвышается Богъ, 
неподвижное и приводящее все въ движеше начало,— и бы- 
ш  чувственнаго, въ основЬ котораго лежитъ матер1я, абсо­
лютно подвижная, но не могущая сама собою двигаться. 
Умъ человека, какъ сила души, чрезъ которую человекъ 
выступаетъ за пределы собственной природы (xftijai? Ь-гр 
cpacv), стремясь къ Богу, долженъ былъ давать направлеше 
всемъ силамъ или потенщямъ человеческаго существа, такъ 
чтобы душа человека сделалась темъ же для тела, чемъ 
Богъ является для души 3.
1 f. 3 2 2 а : e tr a  т а  V о 7] т  a xa i та  а  I о Я rj т  а лрос тоото»; svdeaa? ota т f(v r p c ;  
ъуу£\оо; х а т а  TVjv yvw :iv  1зот/)та fjuav -ocvj3Yj xxistv T-r,v an acav  xTtatv, (irj 
otatpoo{ji*vY]v аотф  х а т а  tyjv ^vaictv -/.at tyjv dYv<oatav —  — .
2 f .  2 2 2 b :  '/-al т i).o ; em Tzxai t o u t o i j ,  x a i  7 .  t  t  J  t  ^  ' ^ i a t v  т д  a x T t s x t p  o t ’  
s Y a n Y j c  E v < o o a c  (<±> t o o  f r a 6 u . a r o c  t y j s  i t E p l  v j j x a ;  t o o  0 t o o  < p t X a v 9 p u ) 7 : i a ; )  s v  % a i  T a o t o v  
o e i c s t s  х а т а  t y j v  e £ t v  t y j ;  y a p i r o s ,  о Х о с  2 Х ш  -грг/ш р^аа;  o X i x < 3 ?  т ш  в е ш ,  r a t  
Y £ v d ( j i ,e v o c  r z a v  e t  t i  i t e p  e c m v  0 0 e o c ,  у ш р ’-С  x v j c  х а т 1 o o a t a v  r a u T O T Y j T O i ,  x a i  o X o v  
O ' j t g v  a v T t X a ^ i v  s o o t c o  t o v  0 e d v ,  - x a i  T ? j c  l ~ ’  a i > T o v  t o v  Q s o v  a v a j 3 a c s a ) ;  o t c v  
c ; r a f t X o v  a o t o v  ( A O v c o T a r o v  x T Y j a a p t e v o c  t o v  0 e o v  —  — ,
3 f .  1 2 9 a :  Tv’ о п е р  г о т !  в  s o ;  'т ^ '/ Л Ь  t o O t o  ' l o y j  а ш ц а п  yz'/r^m, x a i  s i ;  am -
Ta>v oXcov Дг^моируб;, avt).6y<oe ota тг,с dvttpo>7:0Tr(T0; Ttaciv Ert^aTi'jwv 701;  
o-JGt, -/.at £i; sv i'Xilr( т а  ттоХХа aXXvjXwv -/.ата t/,v soetv otsar/jicora -ep>i T/,v (Atav 
той dvHpu>-cio <p6atv aXXr(Xot? coweuovtoc, xat yi^r^ai та  rravTa sv ractv амто; о
0£O? — — .
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Но на самомъ д$л'Ь, вместо того, чтобы стремиться къ 
Богу, человекъ отвратился отъ Него и обратился къ чувствен­
ному б ь т ю 1. Всяюй человйчеойй умъ, заблуждаясь и откло­
няясь отъ свойствен наго его природ^ движешя, по необхо­
димости 2, по Максиму, обращается къ чувственному бытш н 
вращается въ области чувственнаго б ь т я . Обратившись къ тому, 
чтЬ было ниже его и надъ ч£мъ онъ поставленъ господствовать, 
человекъ, во 1 -хъ,не объединилъ разд^леннаго, но даже раздй- 
лилъ и то, чтб было соединено3. Во 2-хъ, онъ подчинился вл1яшю 
внешней силы, чувственнаго б ь т я — и д1авола, который д£й- 
ствуетъ на человека чрезъ чувственность. Изъ существа духов­
наго онъ сделался всл$дств1е -этого существомъ грубо-матер1аль- 
яымъ, подобнымъ животнымъ 4. Пристраст1е къ чувственному 
Mipy производитъ помрачающее вл1яше на его умъ; чрезъ 
посредство чувства, которое есть дщерь мысленнаго фараона, 
д1авол! 5, этотъ м{ръ наполняетъ душу представлешями о 
чувственныхъ предметахъ, обольщающихъ человека своею 
впдимосйю и заставляющихъ забывать объ истинномъ благЬ, 
заключающемся въ БогЬ ®.
Такимъ образомъ, чрезъ грйхопадеше, вместо объединешя 
раздйленнаго, утвердилось раздгЬлеше, вместо обожествлешя 
человека, произошло подчинение его матерш. Въ общемъ св. 
Максимъ понимаетъ падете человека и сл^дств!я его со­
гласно съ TpnropieMb Нисскимъ и только глубже раскры- 
ваетъ учен!е объ этомъ предмет^ съ точки зр ^ т я  собствен­
ной системы. И по нему — следств1емъ падешя было присо­
единение къ духовной по первоначальному назначенш при- 
родй человека нынешней грубо чувственной, животной при-
1 f. 158b: jaovt, att-jrtrjoet eaoxdv oXov erctxXiva? exoeowxe.
~ f. 138л: г - *  гушч aXX&Jh itoi xivYjtfyjvat.
3 i. 2 2 2 b: т.вр: та u~’ awxov, a>v аото ; fteoSev apyetv егехаут), пара <poaiv ey.cov 
avoiijr<u; y . s x i ^ T j T a t .  xrj itpoj evwuiv xa>v oi7jp7]^eva»v oofteiaif] auxw c p o a i x t j  oovdpiet 
x a t i  x y )v  yevestv s i ;  x y j v  xwv i^ va)|jievtt)v (xaXXov otaipemv -apaypyjudpevo; —  — .
4 f. 2 i)8 b: r( u s r i  "(L-j a v o ^ x i u v  x x e v c o v  a x t p i o c  o u p i x a p e v u X T j a t j ;  cf. f. 129a: x o o  
5lso; e l v a i  y a p i x i  -.<> yoos y e v e o t l a i  x a f t ’  a i p e a i v  тгрох1р.1]аа<;. Migne, S .  gr. t .  90^  
<*. 277: voO; yzmWii;.
5 f. 154b.
* f. 138a: veooc— £<jxi хф v)YC|j.ovix<i> xrj<; erctaxoxoov xo aapxtxov ndOoc,
xai rtpoxaXofAjxa eattv y\ xax’ cua&rjaiv атсахт]. xxX.
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роды. Но, по Максиму, это присоединеше матер1альности 
(oXixrj ouata) къ телу человека могло иметь мЬсто уже по 
его падеша, между темъ какъ ран^е его тело не имело ны- 
я^шняго грубаго, смертнаго и плотнаго ((bxt'-u-ov) состава *. 
Впрочемъ, и по Максиму— человекъ и чувственный Mipb, окру­
жающей его, могли быть созданы такими, какими они являются 
въ настоящее время, и съ самаго начала, по предведЬтю 
Богомъ падешя человека 2. Сама по себе, помимо греха, 
низшая природа его не служила бы для него препятств1емъ 
въ стремлешй его къ Богу. И если бы онъ всецело обратилъ 
свое стремлеше къ Богу, не имея ничего посредствующаго 
между Нимъ п собою, и не обратился самъ къ чувственному 
бьшю, для него, такъ сказать, не существовали бы (въ томъ 
виде, въ какомъ существуютъ ныне) ни его тело, ни внеш- 
шй Mipb, и внешшя чувства, чрезъ которыя онъ стоить 
ныне въ подчиненномъ отношенш къ внешнему Mipy, оста­
лись бы для него только потенщей 3. Зло заключается, та- 
кимъ образомъ, не въ самомъ чувственномъ Mipe и чувствен­
ной природе человека, а въ томъ, что они господствуют 
надъ человекомъ вследств1е добровольнаго подчинешя имъ 
человека (-aftos). Тлеше и изменяемость чувственнаго бьшя 
являются съ точки зреш я Максима прямымъ ai^cTBieMb 
противной природному назначешю человека привязанности 
его къ чувственности; они должны, по намеренш  Бож ш , 
постоянно напоминать человеку о неестественности этой при-
1 f .  241<i: y o j j l m o c  о  “ р ш т о ;  a v H p < o “ o c ,  о о у  c i ;  a a a p x o ;  x a t  a e « > | A a x & ; ,  a X X ’
й»С T Y j v  z a y o x s p a v  x i ^ v  a d p x a  r c o t o u a a v  x a t  i b ^ x - r p v  x a t  a v x i x o z o v  x  р а з  t v  о й х  e y u i v .
3 f . 1 3 4 a : ’E re tO T j o a v t t - p c u r r o ;  X ^ S b j v  в е о о  i r a u ~ a v  е т г е т г о Г ^ х о ,
t y j c  f v « b | j .Y ] c  a j t o v  x a x a  f t e i a v  < b ^ c p o v  i o p e i a x o  x a p z o v .  o u  i a o v o v  t o o  о ш ц а т о ;
x t ] v  c p tto p iv x a t  x o v  ft a v a x o v  —  — ,  d X X a  x a i  x tjc  e x x o ;  x a t  n e p t  a o x o v  o X t x r ,c  
o o o ta c  x o  a a x a x o v  x a t  a v w jA a X o v  —  — ,  e tx s  х о т е  a o x f (v t o o  0 e o o  o :d  x f (v  z a p a -  
jJa o tv  таз >]}Аехерш a t i u a x t  <JU [jL(j.e xa xe pda avxo c, x a t  x ijv  r p o c  т о  d X X o c o o a tta t x a t  
а о т т ] , ш сп е р  та» o tb jA a x i —  —  s v H tfA s v o o  o o v a fitv  —  — ,  eTxe s c  ® P  Z  4  5 x a x a  
s p o p o i s t v  o G t a j ;  a o xifjv  o Y ] p .t o o p Y V ) o a v x o c  otd t y j v  z p o o p a t t s t e a v  j r a p a j J a a t v  o ia xs 
т ш  z d a y e . v  x a i  x a x o o a f t a t  8 :’  a o x t j ; ,  eic o o v a ia ttT ja tv  e a o x o o  x a i  t o o  o lx e t o o  a ;:u > |j.a - 
t o c  s X ^ e t v  .
3 f .  2 4 1 a :  O oosv— el^ev  6 ~(ju>zo; avH poiroс (леха£о O soo x a i  ao x o o  TrpoiBejJXiq- 
jasvov Ttpo; elorjtjtv, —  —  o iy a  -a v x o c  ёгс1хаХ 6 |А{Аатос * a i  zpopXyjfAaxoc, o ta  xf,c 
крое xa alotb jxd  xaiv alaftvjaeoav ерлгайоос aofizX oxtjc xoyyrdva>v e/.soSepoc.
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вязанностп К Чрезъ вкушеше плода съ запрещеннаго древа, 
понимаемое въ буква.тьномъ смысле, человекъ вошелъ впервые 
въ потокъ постоянно изменяющаяся матер1альнаго б ь т я  2.
Вместе съ чувственной природой или теломъ, господствую- 
щпмъ падъ духомъ, привязанность къ чувственяостп отъ 
перваго человека передается всеыъ последующимъ. Въ 
этомъ состоитъ первородный трехъ. Какъ начало земного 
бьшя каждаго человека лежитъ въ чувственномъ удоволь- 
ств1п и въ своей естественной жизни человекъ водится прин- 
ципомъ чувственнаго удовольств1я и страдашя (Хитлд), такъ 
смерть, какъ отрешеше отъ чувственнаго бьшя, неизбежный 
конецъ его жизни, является для него завершетемъ стра- 
дашй, проистекающпхъ отъ привязанности къ чувственности 
(oouvy)). Осуждеше неизбежно соединено съ самымъ плотскимъ 
рожден1емъ 3. Чрезъ посредство плотскаго удовольствгя и 
оболыцешя чувственноспю (rjoovy] xat атсат7]) владеетъ д1аволъ 
человеческою природою до пришеств!я Христа. Каждый че­
ловекъ, воспитываясь первоначально, какъ Моисей въ Египте,, 
подъ руководствомъ дочери мысленнаго фараона — чувства, 
долженъ затемъ освободиться отъ его вл1ян!я и, отрешаясь, 
отъ собственнаго тела и чувственнаго Mipa, въ Боге найти 
цель своего бьшя 4. Кто успеваетъ при жизни совершенно 
отречься отъ настоящей жизни, для того и смерть тела 
является не смеряю, а концомъ золъ 5.
—  I; 12 —
1 t. 135а; f. 263b.
■ 1. 158Ь: Tr,v yap ouXov ~apaocSaasvv,'/ tov oc'.v rX ivt rapaossajAevo?
xai t v j  d~Y(YC'f(iu;j,xvc.o o> xal ttavatov covsivat rpoeoioayilirj tov xap“
rov ooi-'o^x/. itu; a ~ a f> y Y (v  —o :r ( e ja ;A E vc .;. ~r.oTCopov то» v.dO~<7> ty ,v  ^ w /jv  ;а£тг,Х- 
'<Lvra tov itavatov гаото» хатз rravta tov yoovov toO napovto? xaspou or(- 
Lt yap sHooi “ zvissoj; Cnapysc о ttavatoc, asl o e  t o  ot’ Ёгт-ррог,? Tpcctiv 
yivojAsvov stU ipstat s<by.a tr, pvr, oianv£o;Aevov, as! apa os’ tuv sivai t t j v  £<oy>
£ ~ '.3 t s o 3 2 v  з -/.;а з * с.-/т з  saatto t s  xa*. r^ -Tv t o v  ttavaT O v о ’ А о з ;а  suvstv;pr(5£v.
•' i- 239a: ?v rt (tt) iv. aojuitwv yv rrr^ t1.) храто; 6-rtfy/s. t t j ;  хатахрЬео»;. 
Op. Bach, I. 23.
1 f. 154b—155b.
5 }. 159b: To yio  тггра; т napooor,? Ta'jtvjc £u»?,i o-jos Mavatov oluat otxaiov 
ovoaa'siv. aXXa ttavatVj  araXXa-/r.v, xa! -fikpac yojp-siAov. xa! oooXsia; eXeoftepiav, 
xai taoay ?(;  —aOXav, —  —  xai Ttavttov. iva goveXojv eittou. tu>v xaxcov 7TEpiypacpY(v' 
azep ot1 exooaiou vexpwaewj ci aytoi -/atopitwaavTe; ?svou? sautou; tou ^!oo xai —a- 
pcziS'/jjA'iu; 7:арёатг(оз'л
—  218 —
Такъ какъ чрезъ гр^хопадеше человекъ, вместо объединешя 
всего въ себе и обожествлев!я себя самого, произвелъ разделете 
и подчинился чувственности п дгаволу, то цели создашя Mipa 
и человека являлось, такимъ образомъ, невыполненными челове- 
комъ. И если челов^кь, обладая естественною способностш для 
этого, не захотелъ воспользоваться ею, когда былъ свободенъ, 
онъ уже не могъ сделать этого, когда отдался въ рабство 
внешней силе. Необходимо было нисшеств1е въ мipъ и вопло- 
щеше Логоса, Который спасъ человека и выполнилъ цель 
создашя его и создашя M ip a .  1
Нисшедгшй на землю Логосъ Самъ создаетъ Себе во 
утробе Девы М арш одушевленную плоть, соединяясь съ 
нею ипостасно, и принииаетъ человечество безъ грЬха, ка­
кимъ оно должно быть, согласно съ своимъ назначешемъ 
(Хоуо; ysviaea)?), но въ то же время со всеми следств*ями 
греха, какимъ оно является у прочихъ людей, уже чрезъ 
самое вступлеше въ область чувственнаго бьшя (трбтсо; угч- 
\г;аеа>;).3 Въ Немъ страннымъ образомъ является причина 
безъ следс1^ я  и следодае безъ причины, ибо безгрешность 
предполагаетъ безстраст1е, и страдашя, наоборотъ, предпо- 
лагаютъ грехъ, а Онъ и безгрешенъ, и страждетъ. Чрезъ 
первое (Хб-^о; уечёоеах;, безгрешность) Онъ хочетъ освободить 
человеческую природу отъ последняго, и чрезъ последнее 
(хроко; ysvvkjoso);, приняпе подверженной cтpaдaнiямъ при­
1 f. 222Ь: ’EiretO'»] xoivov cpuot/.o);, u>; GsOT)[Ato6pY<)TO, ~ ep l fAiv to  ax iv tjtov , <0;  
ap /i]v  l 5 iav (cpyjp.t o s to v  Qsov) 6 avi}pa>7to» 00 xex iv tjto  —  —  ota -tooto xatvoto- 
jio o v ta t <puoetc, x a i  ттараоб^о»; 6~£p cpoatv Ttepl to  otjoei xtvo6(A£vov axivVjtwc, tv 
оотак  £tjru>, x tv E ita t t o  itavtr, x a t a  cpoatv axivujtov, x a i  0 ео ; av&pa>~os yiVEtat, iva 
aaxnrj to v  anoXopLevov avSpucioVj x a i  t » j ;  x a td  t o  n av  xaftoXoo ф баеш ; 8t tao to o  
та  x a t i  cpoatv eva>3a ;  p^Yfxata, x a i  to o t  xadoXoo tu b  enl цероо; TZpc^tpojASvooi 
Xdyooc, o t ;  yj tu»v onfjpKjjxevojv y i v e a d i :  recpoxsv evcoat;, oet^a ; tyjv |XEfdXr(v pooXijv 
"XtjpweTQ to o  0 e o o  x a i  П а т р о ;  — — .
2 f. 226Ь: " А т г е р  [ t o  acpSaptov x a i  t o  a u a p t v j t i x o v ]  e t ; га и  t o v  x a t i  t / jv  a a p x o »- 
3 tv |лг(о а |л ш ; e l/ .'^ p w ; 0 —o jt^ p  x a i  t a  o t’  а о т а  x a t a o £ ;a ;j .£ v o ; r / j; jasv 7 s v s s e w ; t r (v 
f E V v r (c .v  a w s t t x v j v  e r o t v ja a to , t w  x a t ’  a o r / jv  Trails: т :а о а о о ;и > ; t r (v t? j ; y s v z s z o ) ; a o -
tta p s ia v  d v a v jo o iA E V o ;, t / j ;  0’ ao ira X tv  у г ч ' й р г ш ;  t i j v  y i v z c r j  —г у . - С ' . г - ' . щ ' )  х а т г з т т ;-  
< ja to , t f j  x a t ’  a ' i t f v  a v a ;j .a p t r (c :.a  t r (v  t r (;  y s v v y j'ie o ); x a fta Y :a £ u > v s j i r a U s t a v , tv a  t r (v 
(Asv Y s v s e tv  T t a v t e X w ; 'iv a s w o r j t a t , t u i  x a t ’  a o t r ,v  fts o t£ A £ i Хоуо» t r jv  '.postv o t a x p a t o o -  
a a v , t v j ;  о г  Ysvvvjasc»); t/ jv  o n o z io o o s a v  a j t r ( a u j i v  o :a  t r ,v  d jj a p t t a v  r a v r j X ® ;  
e Xe o H £ p «i5 r(,  to> x a t ’  а у т /jv l a w ; t o t ;  X o irro t; гт :1 Y ? ,; г п р о о т т  t ? , ;  з г о р з ; тропа» 
jj-r, x p a to o ;A £ v r (v .
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роды) восстановить первое К Невещественный и сверхчув­
ственный Богъ— Слово является въ чувственномъ Mipe. до- 
ступнымъ чувственному познашю, для того, чтобы освободить 
людей отъ подчпнешя чувственности въ пхъ жизни и познанш 
Принесенное Имъ на землю царств1е Boifrie есть освобождеше 
отъ рабства матерш 3. Съ Его пришеств!емъ прекратилось 
возсташе страстей, им'Ьющихъ основаше въ подчиеенш чув­
ственности *, и Онъ къ Себе прнвязалъ стремлешя челове­
ческой природы, обращенныя доселе къ чувственному Mipy 5. 
И именно, сначала Хрпстосъ-Логосъ въ Себе Самомъ возводить 
человеческую природу въ состояше совершеннаго безстрастш, 
чтобы чрезъ победу надъ м1ромъ и д{аволомъ положить осно­
ваше освобожденш отъ рабства имъ прочихъ людей. Онъ 
Самъ сначала несетъ на Своемъ раме крестъ, символъ Своего 
начальства, а потомъ уже даетъ его другимъ, которые го­
товы съ послушашемъ следовать Ему *. Иринявъ дельную 
человеческую природу съ низшими ея сторожами {«bfjuk, гп - 
ibfua) кроме греха, Онъ подвергается всемъ искутешямъ 
вольнымъ и невольнымъ— отъ д!авола, действующаго чрезъ 
м1ръ п плоть, претерпеваетъ величайпйя страдашя и нако- 
нецъ самую смерть 7. После этого Онъ, какъ победитель, воз- 
стаетъ въ прославленномъ состояHiи.
Но освобождеше человеческой природы въ лице I. Хри­
ста отъ рабства чуждой силе, въ которое она повержена 
чрезъ грехъ, было только отрицательной стороной дела 
Христа. Положительная и главная состоитъ въ действитель- 
номъ осуществлен^ техъ целей, для которыхъ былъ созданъ
1 f. 2 i  1Ъ: X ust too ; vo;.too; г?,; збаешс ozef. oootv ev t g i ;  хата  ^6 3 ;v т -fj tpuaei 
^p<Lj/.evo; o Qeo?.
2 f. 209Ь: о S»’ y( a  5 ; sv v/.t, xot! eioet xat}’ i '  r(jj.iv Y£vojj.£vo; в  го;
Лоуо;, о •/.I"a xojiiw; aoXo; xa! dvsioeo;.
* f. 24fc>b: jiaaiXeia oe eon Oeoo rt zdorj; CXr,; xat zaotov r i v  /.a r  aor^v ^av-
rastiov  xsM afeoouoa Xy]£ic.
* f. 2 l0 ii: ~ a a i  oouXonpeTtTj? t i v  ~a&u>v глачаатази  o ii т /j; r.apoooia; to ’S 
Xoyr/j 7iavTeX(b« aTztf£\z~o.
s f. 228a: ^XSev —  — хатаоvjaat zp o ; eaoTOv tt,v t r (? entftouia; oovauiv.
6 f. 2l3u; f. 248b.
7 Cf. W eser. 1 7 - 1 9 .
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человекъ и которыхъ онъ не осуществилъ естественными си­
лами: въ объединенш всего въ человеческой природе вопло- 
тившагося Логоса и ея обожествленш. Уже въ самомъ во- 
площенш и рожденш Христосъ уничтожаетъ первое п глав­
ное разделеше природы человеческой на мужесшй и женскШ 
цолъ. Чрезъ безсеменное зачаие п нетленное рождеше Онъ 
разрушаетъ законы плотской природы 1, показывая, что Богу 
былъ, вероятно, извЬстенъ иной способъ размножешя людей, 
отличный отъ нынЬшняго, и устраняя самымъ деломъ раз- 
лвч!е и разделеш е человеческой природы на полы, какъ та­
кое, въ которомъ для человека не было нужды и безъ ко- 
тораго онъ можетъ существовать 2. Но выполнеше положи­
тельной стороны дела Христова преимущественно относится 
къ Е го  прославленному состоянью. Такъ, вследъ затемъ. 
какъ Е го  человеческая природа после смерти возвращается 
въ первоначальное райское состояше, Онъ превращаетъ въ 
Себе всю вселенную въ рай. Онъ говорятъ на кресте раз­
бойнику: „днесь со Мною будеши въ р а и “ (Лук. Х Х Ш , 43), 
и между темъ Самъ обращается по воскресенш съ учени­
ками на земле, показывая чрезъ это, что для Него нетъ раз- 
лич1я между раемъ и вселенной. Чрезъ вознесете на небо 
Онъ соединилъ небо и землю, такъ что въ Немъ весь чув­
ственный м!ръ есть едино. Затемъ, прошедпш съ душою п
1
1 f. 209b: «Nouot «puaewj у.зта).6ом-а(» (слова св. ГрПГ0р1Я). T'tvse ое 'Л  
xaxaX o6 |i.Evoc v6[Aot тт); (рбсеш; eletv; 'Н  ota аттора; ouXXuj'ln; x a i  r t 6:d cpftopa; 
eotiv , o ttxa :, —  — • ”E o e i y ip  ovtu»;, eoet to v  —oivj-ijv tyj? ^ v a sto ; ot* 
Ёаотоо t t (v cfosiv e.Tavop&ouftevov т:р<Ьтои{ xaTaX ooat t o o ;  vojaoo; t t (c 'wU'euj;, o t ; 
r( а р я р т ' . а  O'.a ty j ;  "a p a x o Y j; tt,v  aoTr(v тоТ ; а к б у ' л ;  С й 'У - i  t o o ;  avHoa>noy; s'/_eiv 
t?jc  e ;  dXXvjXcuv o ta o o /t jc  1о;от»]та х а т е 5 ’.хао£ .
2 f. 223a: ’ A f j- e X e i  to i тг,; ха Й о Х о о  t<Lv —avTo»v rp o ; e t jto v  sv iissw ; ex т /j; r,(xu>v 
a p$d|jL£ vcj otaipeosto; yivz-ai т e X s io ; d v t t p t D z o ;, £ ;  •/)[.ia»v o:’ i j a a ;  xaft’ Y jfx a ;. " a v ta  т а  
y((jl«v a v s X X t —u »; zy<ov, duapTia; yojpi;, т г,с  х а т а  «suatv a x o X o u ilia ; 0006X0»;
e t ; toOto rpososvjilEt;- т г  xai х а т а  т о  а о т о  ostxvo;, ш; o l a a i , т oyov 0 »; r(v xai
a X X o ; T f . 6 - 0 ;  т г , ;  E t ;  - X r (lt o ; twv avttpwrrcov a y ^ s s w ;  i:pO£Yvu»a|j.£voc 0 c w , et r r ,v  e v- 
T o X ’jjv о - р а ) т о ;  e < p 6 X a ;e v a v N p w m ; x a i rp o ; xr/jvajoiav eauTov та» х а т а  Ttapaypujctv 
Tprj—a» Ttov olxsuov ouvdjAea»v (xr, x a T i ^ a X i ,  xai ty jv  х а т а  т о  a p p e v xat HyjXo oiatpo- 
p d v  - e  -xai o i a i p s a t v  т т (;  србзЕш ; e;«Hou|.i£vo;, Yj; ~ g o ; to  Y e v d a S a t, у.а Й а тГЕр  s^vjv, 
avUpu»r:cs o o o o X u » ; iTpoasoevji)-»], Jlv  os a v s o  Eivat Tuyov eoti o o v a T & v , т а о т а  etc to  
ot7)V£X£; TrapajAEivat o o x  aviyxrr  ’ E v  Y ® P  X  p t в т  <jl ’ I  n] a 0 0 ,  c r (civ 6  M s T o ;’ A “ 0 - 
о т о Х о ; , о и т  £ a  p p £ v  о » т  г It y, X  0.
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теломъ чрезъ век иоа;ественные и умопредставляемые чины, 
Онъ объедгшплъ чувственное и умопредставляемое бьше. 
какъ единую тварь Объединпвъ такимъ образомъ всю тв'арь, 
Онъ предсталъ со Своею человеческою природою предъ Са­
мого Бога, явившись ходатаемъ за насъ предъ лицемъ Бога 
и Отца, какъ человекъ, такъ какъ Онъ никогда не отделялся 
отъ Отца, какъ Логосъ 2. Въ этомъ возглавлены всего (<Ьа- 
хгфзЫшз*;) и возсоединенш съ Богомъ и заключалась по­
следняя и высшая цель воплощешя Логоса, которое въ свою 
очередь является цептромъ и целью всей м1ровой исторш 3.
Совершонное Хрпстомъ дело служитъ необходимымъ осно­
вашемъ спасешя каждаго человека въ частности. Каждый 
человекъ можетъ освободиться отъ чувственности и достиг­
нуть своего назначешя не иначе, какъ чрезъ единеше со 
Христомъ. Въ разсматриваемомъ сочиненш Максимъ не из- 
лагаетъ учешя объ особыхъ средствахъ, чрезъ которыя со­
вершается въ церкви усвоеше верующими дела Христова, 
но говоритъ лишь вообще съ аскетически-мистической точки 
зрешя о процессе единен1я со Христомъ въ его различныхъ- 
видахъ и моментахъ, о восхожденш отъ плоти Христа къ 
душе, затемъ уму, п наконецъ Божеству \
Логосъ, Богъ, возсоединивппй съ Собою человеческую 
природу и въ ней весь м!ръ, есть последняя цель всего су­
ществующая. После перваго явлешя Его въ Mipe пли при- 
ш е с т я  во плоти (тгригст] rcapooafo) должно некогда последо­
вать второе npnmecTBie Его въ м!ръ въ духе (Bsotepa xa- 
pouata). Какъ ветхозаветный законъ служилъ къ научешю 
руководимых* имъ ко Христу-Слову, явившемуся въ плоти
1 f . 223Ь : ~ г м ~ 0'1 sv<i>33; v(;aTv ёзутой ; sv  s t j t w  о:а ту,; crsaip iaiu»; T<j; х з т з  to  
зр о -v х з !  to  ttij/.o о '.зо о р з;. —  —  x a ! <juv r(uiv x a ! o f  т /jv Siracav v.Tbtv ota
twv jisiu iv  <u; uspaiv totu>v т а  з х р з  ~гр :Х зЗог; -/.а! г г р ! s x jto v  аХйтсо; зХХг(Хо:; о ;з- 
~apaoe:GOv х з !  otxoo|j.ivvjv, oipavov x a ! yr,v, з!аЙг(т а  х з !  vor^Ta, <1>; з ш а з  х а ! 
atattyjstv х з !  'irjyr(v х з !Г  r(ij.a ; sycov х з !  voOv, c i ;  ш ; ц г р г а 1. x a !) ’ ix a s to v  то гхазто) 
хзЯоХоо c jy - f iv i; o’.xsio jsa jx svo ; axpov х а т а  t o v  - р о з т г о о о ^ т з  T p o r r o v  йгопргттш; т а  
т.a v ta  s t ;  saurov avaxs^aXatw aaTO , [itav укаруоозач  r/;v a z a s a v  xtiatv  ог;. ; з ; ,  xafta-
rsp avHowrov aXXov. Cf. Quaost. ad Thalass. XLVIII. Migne, s. gr. t. 90. c. 436.
1 f. 223a—224a.
3 Cf. Weser. 21—22.
♦ f. 243a—244a.
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(et; Xpwrov -ov ev aapxi Ao^ov), такъ EeaHre.iie служитъ къ 
научешю руководимыхъ имъ ко Христу-Слову, имеющему 
явиться въ духе (si; X ^ itcov tov iv тг^еорст Л o-yov) l.
IIpaniecTBie въ духе Христа, уничтожающаго гдаголомъ 
силы антихриста, т. е. плотской законъ 3, положитъ конецъ су- 
ществованш нынешняго чувственнаго M ip a . Будучи измен- 
чивымъ и преходящимъ, ограниченнымъ во всехъ своихъ 
частяхъ, этотъ м1ръ не можетъ существовать вечно и какъ 
целое, и необходимо ограниченъ во времени 3. Всякое дви­
ж ете  прекратится съ явлешемъ последней цели всего су­
ществующего и будетъ конецъ времени \  Настоящее устрой­
ство и состояше Mipa является только преходящимъ момен- 
томъ, среднимъ сосгояшемъ между состояшемъ первоначаль- 
нымъ и будущимъ,— какъ указываете на это и Св. Писаше: 
„что было?и говорптъ Экклез}астъ; — т о  что будетъ; что  
было сдплано?— т о , что будетъ сдплано“ (I, 9 ) 5. Къ перво­
начальному состояние относятся, напримеръ, слова Бога: 
„сотворимъ ч ел овп т по образу Нашему и по подобт“ (Быт. 
1, 26); къ среднему: „и сотвори Богъ человгька, мужа и жену 
сотвори ихъ“ (Быт. I, 27); къ будущему: „о Христ?ь Iucycn 
тъстъ м уж естй  полъ, ни женскгйи (Гал. III, 28). Чрезъ 
повествоваше о шестидневномъ творенш Моисей и хочетъ 
выразить творческую деятельность Божества, созидающую все, 
и объединяющую неравныя другъ другу состояшя, избирая 
число шесть, какъ наиболее выражающее ея совершенство fi.
Какъ истинная и единственная цель человеческой при­
роды, Логосъ явится всемъ людямъ безъ исключешя. Но это 
я вл ете  будетъ лишь источникомъ вечнаго мучешя для техъ, 
которые въ земной жизни не стремились къ Нему, какъ не 
приготовившихъ себя къ вocпpiятiIo и вмещешю истиннаго 
блага и между темъ не имеющихъ никакой другой цели
1 f. 197а.
2 f. 147а.
3 f. 164b—165а.
4 f. 162а; f. 255b; q avtpaKpvr,; too fteoo -/.it nctu'-par,; r.aoooaia, t r (v
xivoojievouv oTjotv у fvoaevr].
* f. 262b.
‘ f- 258a-258b.
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бы-ия. Для т-^хъ же, которые сообразно съ природнымъ на- 
значешемъ пользовались естественными силами, откровеше 
Логоса въ духе будетъ источяикомъ ве ч н ая  блаженства \
Тогда наступить полное и окончательное обожествлете 
человечества, начало котораго показалъ въ Себе Христосъ. 
Это обожествлете, какъ всецело дело благодати (rj хата уйры 
ргХХоиза i)eu>ac;j, у св. Максима отличается, какъ особый 
моментъ, отъ свойственная человеку оо самой природе ве- 
тлешя, которое будетъ возвращено ему въ будущемъ воскре- 
сенш (г] [LiXKoooa (pumxrj avaoxaots, <f03ixrj асрдарЫа). Самая 
плоть тогда будетъ какъ бы поглощена душею, душа же 
будетъ поглощена Богомъ, какъ имеющая проявлять Его 
одного вся во всемъ; душа соделается тогда едино съ плотш, 
и духъ, и умъ, и Богъ, какъ говоритъ св. ГригорШ Бого- 
словъ, и пожерто будетъ жизнш смертное и текучее въ на- 
сгоящемъ бы'пи а.
Тогда Богъ откроется во всемъ и будетъ „всяческая во 
всехъ такъ что какъ бы ничего не будегъ, кроме Бога,— не въ 
смысле субстанщальнаго уничтожешя и исчезновешя вся­
каго конечная б ь т я  въ безпредельномъ Божестве, но въ 
томъ смысле, что все тогда будетъ совершенно согласно съ
1 1. 255а: <2; av oov ?t хата тгроа'.резг/ svift-'sta у о а:то ту, oyvaae: т?,; срузхо»;. 
Е’.те хата syaiv. ^-~z “ aoa '.sys’v, то sy г, то ’s z 'j  zV/t. т о  ~храс avT^v xyoosav ипо- 
os;eTa:. o~xp хат: то axl stvat. sv to з а ^ а т ;.£oy3tv at 'li>y ai. -азг(;  /.a^oyeai -ay/.av
*  t .  1 9 9 b :  « x a * .  x a H a r s p  : w v  j x o y l J y j & w v  з у т о у  [too s a p x t o y  rj *i>sjyr4]  « х е т е в у е  o : a  
t / 1v c u j x ^ u t a v ,  о о т ш  v .a t  t<uv tsjizvwv г а и т ? , ;  iastooiowgiv, o X o v  e t?  х а о т у /  a v a / .u > 3a c a ,  
•/.at у  ‘  v  о  ;a  г  v  г ,  а  у  v  -  о  v  т  to  г  v .  x  a  • -  v  г  0  [л a ,  •/. a  !  v  о  0  у . a !  в  e  о  - / л т а -
г о Я Ь т о ;  o - o  г ? , ;  ^ ш г (?  t o o  ! Ь г , т о и  t x  -/.al o s o v t o ; » .  ( G r e g .  X a z .  O r .  f u n e b r .  i l l  l a u -  
d e m  C i t e s a i ' i i  f l a t r i s ,  c a p .  2 1 ) .  £ 2 ; Y * p  '^ T E T i o i b j  o t a  t t , v  a j x a o T i a v  vj a a o ;  u ~ 6  т г ,с  
© t t o f i a ; .  o - o  o s  t y (;  s a p y . o ;  r ( 'b o y v ;  Y £ w ^ £ ia a  ( О Ы в Г :  Y v t o a i h t s a ;  E r i g e n a ,  D e  t l lV .  
n a t .  C .  887: t e r r e n a  f a c t a )  т а Т ;  г щ ^ г Ы ^  о н о  о г  т ? , ;  ф у / ? ! »  о ; а  т ? , ;  - a v T x / . o G ;  
а '/ '/ ш С '.а ; vj т о у  Н е о у .  o j ;  и.г(о ё  s i  х з т :  в е о ;  -f i v t i i s v - x iD a : .  о у т ш  o r , n d v T i o ;
т<Ь x a t o u )  т г , ;  a v a s T d s s u u ;  х а т а  тг,'/  х а Х ш ;  Y SVTi3&t*® v r i'y 3 V T i5 T p o ^ Y ,v  e v  I l v x o a a T :  a ' f iu )  
o t a  t r (v  y i f j i v  т б О  a a p x c u J l i v T c ;  b s o y  •/. а  т  a  -  о  ft y, с  s  t  a  :  r, s a p ;  у  n o  : r ( ;  i u -  
у  Г, i  £ V -  V г  У  (А а  т  ! ,  r ( o s  ф  о  y_ r ( о  -  о  t o o  H s o  o ,  r ? , ;  o v t o j ;  o u a r , ;  ' ш г д  w ;  a u -  
t o v  [x o v t o r a T O v  o t a  r d v T t o v  o / .o v  o/.r, rrp G !j> a :vo ;i.£ vo v  l y o u i a .  f. 127a: o / .o ;  a v i f p o j r o ;  [S e u > -  
H v j s e T a j ]  т г ;  т о у  e v a v t t p o i - Y j c a v T O ;  H s o C  y d f/ iT t  iy x o u p Y O o o .x v o ; .  r j/ .o ; p _sv a v i i p t o t r o ;  ; л г -  
v tu v  х а т а  i y y Y , v  -/.at G o> jj.a  o t a  tyjv  s u a t v ,  ‘/ .a t o / .o ; 7 : v o p . x v o ;  B e o ?  х а т а  'L u y / jv  x a t  
сш|д.а o t a  t t ,v  '/ a p t v  y .a i  T r ( v  e a - p s - o u a a v  a v T t o  o to / .o o  D s t a v  т / (;  a a r . a o i a c  о о? -/ ;; A a p . -  
г р о т ^ т а .
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волею Бояйей и ничего не будетъ въ тваряхъ, чтб противо­
речило бы ей, или отличалось бы отъ нея (exywprjatz jvw{xtxij). 
Во всемъ будетъ видимъ только Богъ, ибо все какъ бы пре­
вратится въ Бога п будетъ проявлять только одного Бога 
подобно тому, какъ воздухъ, воспринимая св^тъ, какъ бы 
превращается въ св^тъ и самъ бываетъ невидимъ, хотя и 
продолжаетъ существовать, или подобно тому, какъ железо, 
когда оно раскалено, не можетъ быть отличено отъ огня, въ 
которомъ находится. Ничто не будетъ являться вне и по­
мимо Бога (ехто; 0 еоо) или отличаться отъ Него, но все бу­
детъ объято Имъ и какъ бы исчезнетъ при Его неизречен- 
номъ явлешй, подобно тому, какъ при явлешй солнечнаго 
света днемъ становится невидимымъ свЗзтъ звездъ и самыя 
звезды перестаютъ существовать для простаго чувства
Изъ сравнешя богословской спекуляцш запада и востока 
патристической эпохи, въ пределахъ изложенныхъ выше воз­
зрений бл. Августина съ одной стороны, св. Дюнис1я, Гри- 
гор!я Нпсскаго и Максима Исповедника— съ другой, можно 
видеть, что та и другая спекулящя представляетъ особую 
точку зреш я, ставитъ для себя свои особыя задачи и идетъ 
къ осуществленш ихъ особыми путями. Разлише въ фор- 
мальныхъ принципахъ естественно сопровождается разлпч1емъ 
и въ содержант воззрешй запада и востока; на одни и те  
же предметы устанавливаются неодинаковые взгляды, въ из- 
вЬстныхъ вопросахъ выдвигаются на первый планъ различ- 
ныя стороны, на некоторые вопросы даются ответы, различ­
ные до противоположности.
1 f. 122а: O-jxs fir, saxat t i  г а т о »  HeoG t o t s  oe'.y.vjt.i.ivov. г, Нго>
o o w j v , t v a  T t v o ;  s t p s s t v  т а о т о  о г / . г а з ^ .  t t i v x w v  а о т о .»  v o r , -
x<uv т е  v e a l o t ' .a i iT jrw v  '/.i t 'x  т / jv a c p p M T O v  а и т о О  г г / р з v s '.v  '/ .з1  т т з г л м з ’Л ' л  u> ; o j o  e v  
r( ix £ p a  т а  2а т р и > я  е р ш т а  x a t  д о т а  т з  a a r f/ o t  r / .’.o o  c p a v s v x o ;  x w  тго/./.ш v .i< . a s u f/ .o ix u *  
cp toxt, e $  o o  v.a >  i v x o i c  x o  cs i>xct s l v a i  x c t/ «o ~ x 6 (A £ V 3 , vca i o u o  o t i  s ic 'tv  o s o v  a ia S / jc s t  
Yvu>ptC6|/-6va.
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B e t  указанные мыслители, какъ представители собственно 
богословской мысли, съ безусловнымъ дов1зр1емъ относятся 
къ авторитету Откровешя п въ своей спекуляцш имЗ>ютъ 
дело вообще съ готовыми положительными данными Св. Пи­
сашя и церковнаго учешя. Но отношеше къ откровенной 
истин4 не одинаково въ западномъ и восточномъ богословш.
Для Августина, въ его спекуляцш, данныя хриспанскаго 
Откровешя, при предаоложенш безусловной разумности по- 
следняго, пм4ютъ значен1е только какъ бы указашя цели, 
къ которой разумъ человЬческШ еще долженъ придти, такъ 
сказать, независимо отъ самаго Откровешя, пытаясь само­
стоятельно конструировать принятую на веру истину. Спе- 
щальную попытку въ этомъ роде Августинъ предприни­
маете по отношешю къ догмату о Св. Троице \  Матер1алъ 
для богословской епевуляцш долженъ доставлять опыте соб­
ственной жизни человека, и именно, въ шпрокихъ разме- 
рахъ Августинъ пользуется въ своемъ богословш результа­
тами психологическаго анализа, делая исходнымъ пунктомъ 
для себя непосредственно достоверные для сознашя факты 
внутренняго самонаблюдешя.
Иныя отношешя къ положительному Откровенш видимъ 
на востоке. Сообщаемое человеку въ релипн въ божествеп- 
номъ Откровенш здесь не разсматривается какъ нечто 
только еще въ известномъ смысле искомое, или требующее 
рацюнальныхъ доказательствъ. Содержаше Откровешя, усвояе­
мое верою, само въ себе заключаетъ светъ истины и при 
своей достоверности, въ целомъ своемъ объеме,, оно всегда 
будетъ стоять несравненно выше подобныхъ доказательствъ. 
Задача богослов1я заключается въ непосредственномъ уясне- 
нш и точномъ формулированы откровеннаго учешя; для ка­
кихъ бы то ни было конструкщй богословствующаго разума, 
въ богословской спекуляцш положительныя данныя Огкро-
1 Задачу ращоналъннго обосновашя остинъ христианства въ широкомъ 
объема пытается выполнить собственно позднейшее схоластическое бого- 
слов1е запада, но при помощи весьма недостаточныхъ средетвъ (аристоте­
левская фнлософ!я) и при не всегда правильность, одностороннемъ пони- 
машн этихъ истинъ. Попытку конструировать догматъ о воплощении 
предпринялъ, какъ известно, еще въ X I в^кЪ Анзельмъ КентерберШскШ.
вешя должны служпть исходнымъ пунктомъ п объективнымъ 
основашемъ. При своей объективной точке зрешя, унасле­
дованной еще отъ мыслителей античнаго Mipa, восточные 
богословы съ этой именно точки зрен*я подвергаютъ ана­
лизу основные факты и понятья хрис^анской религш, въ 
противоположность субъективно-психологическому характеру 
воззрешй Августина.
Соответственно сказанному, уже въ самой общей поста­
новке спекулятивная учешя о Боге и человеке обнаружи­
вается paзличie между западомъ и востокомъ. Августинъ 
хочетъ возвыситься до понятгя о Боге, абсолютномъ Духе, 
исходя изъ п о ш т я  о конечноыъ духе человеческомъ. Въ 
восточномъ богословш идея Божества, какъ первообраза че- 
ловеческаго существа и вообще конечныхъ разумныхъ су­
ществъ, служитъ исходнымъ пунктомъ при онределенш 
идеальной ко петиту щи самой человеческой природы.
Что касается частнейшихъ особенностей западнаго и во- 
сточнаго воззрешй, прежде всего въ учент о Божестве, тог 
съ психологической точки зреш я бл. Августина, Богъ представ­
ляется абсолютнымъ Духомъ, аналогичнымъ съ духомъ чело- 
веческимъ; безкопечный Духъ здесь сближается съ конеч­
нымъ. Съ метафизической точки зрешя Дioнпciя и Максима, 
Богъ является прежде всего абсолютною основою, причи­
ной п целью всего существующаго; Онъ недоступенъ для 
понимашя конечнаго существа въ Своей сущности и по 
Своей безпредельности и непостижимъ въ Своей внутренней 
жизни; здесь выставляется на видъ противоположность между 
Безконечнымъ и конечнымъ.
Съ последней точки зреш я вполне уместно и понятно 
обычное у восточныхъ богослововъ различеше между апофа- 
тическимъ и катафатическимъ богослов1емъ: все конечное ука- 
зываетъ на Безконечное, какъ на абсолютную причину и цеть 
(катафатическое 60r0^ 0Bie); но последнее Само стоитъ не 
только выше всего конечнаго, но и совершенно отличается 
отъ него (апофатическое богослов!е). Съ западной точки зреш я 
это различеше не имЬетъ места, или же должно получить 
совершенно иное значеше. ЧеловеческШ духъ указываетъ на 
Бога не только какъ на причину; онъ сходенъ съ Нимъ по
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существу. Поэтому все существенный свойства его въ соб- 
ственномъ смысле должны быть приписаны Божеству; апофа- 
тическШ моментъ можно усматривать лишь въ томъ, что эти 
свойства должны быть приписан*; Ему въ безусловной сте­
пени, въ какой они не существуютъ въ конечныхъ суще- 
ствахъ. Благость Бож1я, по Августину, выше всякой каче­
ственности, Богъ великъ помимо всякаго количества п 
т. п. Въ этомъ смысле къ Нему не приложимы аристотелев 
сыя категорш. Если у ДмнпЫя и Максима безпредельность 
есть отрицательное п о ш те  въ отношенш къ Богу (Который 
гтгёхеwa тсаат)? dirsipta;), то для бл. Августина оно означаетъ 
возведете въ положительную безпредельную степень техъ  же 
самыхъ свойствъ, которыя заключаются въ конечномъ.
Полагая различ1е между апофатическимъ и катафатиче- 
скимъ богослов!емъ, восточные различаютъ, далее, между 1 ) 
существомъ или сущностш (ooaia), 2 ) проявлешемъ или дей- 
ств1емъ божественной сущности вне (evepyeia, tteocpotveiai xa-a 
tyjv ftetav evspYetav) и 3) ипостасью или лицемъ (бтсоотаое;). 
Съ субъективно-психологической точки зрешя бл. Авгус­
тина, по которой во внутренней жизни личности проявляется 
самая сущность духа, такъ какъ memoria, intellectus и 
volnntas не суть акциденцш духа, отличныя отъ своего 
субъекта, и внешшя проявлешя могутъ быть поняты только 
какъ выражеше внутренняя процесса, различ1е между сущ­
ностш (essentia) и дeйcтвieмъ (operatio), а также лицомъ 
(persona), до известной степени сглаживается.
Разлита въ последнемъ пункте отражается и въ различ- 
номъ пониманш отношешй Божества къ Mipy въ акте тво­
рения. И по восточному, и по западному воззренш мipъ со- 
творенъ Богомъ по идеямъ, которыя существовали въ Немъ 
отъ вечности. Но по западному воззревш . подобно тому, 
какъ мысли человека порождаются изъ глубины его духа, 
божественныя идеи являются порождешемъ и выражешемъ 
самаго существа Бoжiя и потому не должны быть отделяемы 
отъ Него 1. Какимъ же образомъ получаютъ оне внешнее
1 Эта мысль до сихъ поръ проводится въ католическихъ догмати- 
кахъ въ ученш о свойствахъ Бож'шхъ и отношенш ихъ къ существу
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существоваше и осуществляются въ Mipe? Отвечая на этотъ 
вопросъ бл. Августинъ только далее проводить аналогш 
между духомъ человеческпмъ п духомъ Безконечнымъ. По­
добно тому, какъ идеи человека получаютъ внешнее суще­
ствоваше, благодаря ^внешнему матер}алу, на которомъ оне 
осуществляются, —  и Богъ, создавая м*ръ, сначала создалъ 
изъ ничего безформенную матерш и затемъ осуществилъ на 
ней Свои идеи.
Иначе представляется дело по восточному воззрешю. 
Идеи <или действ1я, svspfetac) Божества, хотя и происте- 
ваютъ изъ сущности Божества, но не выражаютъ ея по ея 
непостижимости и потому отличаются отъ нея. Съ другой 
стороны, оне отличаются отъ Mipa конечнаго (по пла­
тоновскому реалистическому представленш). Аналопя боже­
ственной деятельности съ человеческой въ данномъ случае 
(по крайней мере implicite) признается несостоятельною. 
Шръ сотворенъ по идеямъ и представляетъ въ известной 
степени ихъ воплощеше. Но полнаго осуществлешя ихъ еще 
нетъ; конечныя существа только стремятся къ этому осу­
ществлению при помощи самого Бога. Идея понимается не 
только, какъ причина, но и какъ цель или идеалъ (Хс^о;, 
по ученш Максима). Введете матерш для объяснетя сотво- 
р етя  Mipa по идеямъ въ конце концовъ не достигаетъ цели; 
«ели все идеи имеютъ своимъ субстратомъ матерш, то для 
матерш уже не можетъ быть мыслимъ еще какой-либо суб-
Бога. Ср. для характеристики восточнаго п западнаго представленш но 
данному вопросу въ позднМшую эпоху споры о несозданноыъ св&гЬ. 
Марка Ефесскаго KtcpaXaia ооХ?.<фвт1*ла у.ата т/jc aipeGSuj; -civ ’Ax'.voovkjtwv 
rcept otaxpiaeu ; У e ta ; ooota; xat evepfsictc. Ke«p. 4, 16, 30. GaSS. Mystik des 
Nikolaus Cabasilas. Append. 2. cf. S . 9 — 13. Критика 1езуитомъ Петашемъ 
греческаго воззр1>шя- начиная съ древяихъ отцовъ, Аеинагора, Аеанаая 
(Petav. De theol. dogm. Antw. 1700: 1ora. I , cp. 12. p. 76): esse quiddara in 
Deo putarunt reipsa distinctum a Dei substantia eaque ut inferiusita mini me 
creatum, sed medii  ciyusdam inter Deuni ac. res creatas ordinis.  p. 81: 
Itaque ridiculi sunt Graeci, qui quod de £-tvol« i. e. rationis vel cogitationis 
differentia veteres usurparunt, ad rei iliscrimen imperite, ne dicam impie, trails- 
ferunt. Gass, S . 12. Ср., между прочпмъ: Модестъ, игум- Св- ГригорШ Па- 
лама, митр. Солунстй, поборникъ православнаго учетя о еаворскомъ 
св'ЬтЬ и о дМств1яхъ Вожшхъ- Шевъ- I860- 58—70, 113— 130.
стратъ н она по необходимости признается сотворенною изъ 
ничего. Поэтому восточное богосдов1е вводить матерш лишь 
какъ субстратъ чувственнаго Mipa. Tpuropiii НисскШ, какъ 
было сказано, д^лалъ прп этомъ попытку объяснить возмож­
ность ея происхождешя отъ Бога чрезъ разрушеше ея ]^ ъ 
нематер1альные элементы.
Наиболее рельефно выступаетъ разлпч1е воззрешй во­
стока и запада въ учеши о человеке, въ определешй сущ­
ности жизни его вообще, въ ученш о его прпроде въ пер- 
воначальномъ состоянш, о ниспаденш пзъ этого состоят», 
о возстановленш чрезъ Христа.
Въ воззрешй бл. Августина жизнь челов^ческаго духа 
представляется какъ внутреннШ процессъ. Человекъ самъ 
пзъ себя, пзъ глубины своего существа, развиваетъ содер­
жаше своей жпзви, хотя при постоянной связи п взаимо- 
дЬйствш съ вн’Ьтнимъ бьтем ъ. Жизнь отдельныхъ индиви- 
дуумовъ представляется развивающеюся самостоятельно, какъ 
бы идущею, при нормальномъ паправленш, по параллель- 
нымъ линiямъ. Нормальное направлеше ея определяется со- 
глааемъ съ жизнш абсолютнаго Существа, съ божествен­
ною волею, которая есть при томъ не только законъ, опре- 
деляюпцй это направлеше, но и активная движущая сила, 
повышающая энерию жизни каждаго отдельная существа. 
Уклонеше отъ этой воли вносить разладъ во внутреннюю 
жизнь и внешшя отношешя конечныхъ существъ.
Но восточному воззренш, напротивъ, жизнь конечнаго 
духа, какъ ограниченная, есть постоянное обращеше къ 
внешнему бытш. Разсматриваемая съ религюзной точки зре- 
щя, жизнь человека понимается какъ вообще усвоеше имъ 
того, чтЬ дается извне — отъ Божества, чтб само по себе 
есть внешнее для него, хотя будучи усвояемо имъ, 
делается его внутреннимъ достояшемъ. Это усвоеше сопро­
вождается приближешемъ къ Божеству человека, уподобле- 
шемъ Ему и „обожествлешемъ* (fleoais). Если прибегнуть 
къ наглядному представленш (такой образъ представлешя 
введевъ еще неоплатониками и усвоенъ Дюниаемъ), то 
здесь абсолютное Существо являегся какъ бы центромъ 
универса; въ различныхъ разстояшяхъ отъ Него къ пери-
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ферш расположены конечныя существа, заимствующая отъ 
Него все, необходимое для ихъ существовашя. Все вообще 
зависитъ отъ Него и все неизбежно обращается къ Нему, 
сознательно или безсознательно. Благо одареннаго еознашемъ 
существа состоитъ въ сознательномъ следованш этому есте­
ственному движенш своей природы; уклонеше отъ него, или 
избраше другого объекта стремлешй и подчинеше ему себя, 
есть зло, стремлеше къ неистинному бытш, или къ не- 
бытш.
Представлеше бл. Августина о первобытномъ состоянш 
и назначенш человека отличается въ изв'Ьстномъ смысле 
простотою и вполне согласуется съ практическими тенден- 
щями западной жизни. Исходнымъ пунктомъ для него 
является настоящее, эмпирическое состояше человеческой 
природы. Человекъ былъ, по нему, съ самаго начала, до па­
дешя, такимъ же точно духовно-чувственнымъ существомъ и 
стоялъ въ техъ  же самыхъ по существу отношешяхъ къ 
внешнему, чувственному Mipy, какъ и ныне. Онъ обладалъ 
темъ же самымъ теломъ, которымъ обладаетъ и ныне, такъ 
какъ оно есть естественный и необходимый органъ действо- 
ваш я его духа во внешнемъ Mipe. Его блаженное состояше 
въ раю мы можемъ представить, если удалимъ изъ нынеш- 
няго бедственная существовашя все, чтб можетъ нарушать 
его душевное и телесное благополуч1е, и предположимъ откры­
тыми для него все источники чистыхъ наслаждешй, доступ- 
ныхъ для него въ настоящемъ состоянш.
Грехопадеше было внутреннимъ актомъ, произведшимъ 
разстройство въ психической жизни человека. Bcлeдcтвie 
этого разстройства нарушилась гармошя и въ отношешяхъ 
его къ внешнему бытш, хотя какъ внешшй мaтepiaльный 
м1ръ, такъ и собственное тело человека и до грехопадеюя 
по существу должны были быть такими же, какими они 
являются после грехопадешя.
Возстановлеше совершается чрезъ ниспославпе человеку 
благодати о Христе (per Christum, propter Christum), 
восполняющей произведенную грехомъ немощь собственной 
воли человека, т. е. чрезъ особое действ1е божественной
1 5
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силы въ душе человека. Внимаше Августина обращено 
на субъективную сторону дела спасешя, на приложение его 
къ личной жизни людей. Возстановлете падшей человече­
ской природы есть цель, воплощеше Христа есть только 
средство для этой цели. Августинъ не только не ставитъ 
учетя о воплощент Бога въ центръ своей системы, но 
даже какъ бы не признаетъ безусловной необходимости для 
спасешя человечества этого факта, предполагая возможнымъ 
для Бога другой способъ спасешя людей '.
По возстановленш, будущая блаженная жизнь праведныхъ, 
хотя будетъ отличаться отъ земной, но темъ не менее сохра­
нить черты земнаго существовашя, такъ что можетъ быть 
доступна, по Августину, для чувственно-нагляднаго представ- 
лешя; такъ, тела въ будущей жизни, хотя будутъ духовными, 
но сохранять свой видъ, различ!е половъ; все будутъ въ 33-хъ 
(или 30) летнемъ возрасте и т. п. То же нужно сказать объ 
аде и наказашяхъ.
Иначе учатъ о человеческой природе представители во­
сточнаго богослов1я— ГригорШ Ниссшй и Максимъ, съ ко­
торыми согласны более или менее и некоторые друпе изъ 
восточныхъ отцовъ. Разсуждая о природе первозданнаго че­
ловека и его назначенш, они признаютъ не относящимися къ 
идеальной конституцш этой природы и не выражающими 
истиннаго назначешя человека некоторыя черты, съ кото­
рыми она неизбежно является въ настоящемъ эмпирическомъ 
состоянш, именно— общую съ животными организацш тела 
человека въ нынешнемъ ея виде, съ разделешемъ на полы, 
и подчиненныя отношешя человека къ внешнему, матер1аль- 
ному Mipy. По восточному воззренш , если даже человекъ 
съ самаго начала, до падешя, имелъ то же самое тело, какое 
имеетъ ныне, то оно было создано. Творцомъ уже приспо- 
собленнымъ, такъ сказать, къ будущему падшему состоянш 
человека, и если чувственный м1ръ и существовалъ самъ по 
себе съ начала въ томъ виде, въ какомъ существуетъ ныне, 
то отношешя къ нему человека по существу должны были 
быть иныя, чемъ нынешшя отношешя подчинев1я и зависи­
1 De Trin. XIII, х, 1В. Ср. Трубецкой, 88.
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мости. Телесный организмъ человека, насколько онъ является 
общимъ у человека съ животными, по аскетически-созерца- 
тельному представленш востока, есть не столько естествен­
ное и по первоначальному назначению принадлежащее чело­
веку оруд!е деятельности, сколько следств$е грехопадешя 
По идее, ^ человекъ долженъ былъ действовать въ Mipe и гос­
подствовать надъ нимъ, какъ сила духовная, интеллектуаль­
ная, а не физическая, животная, и объединпвъ въ себе все 
конечное п возвысившись надъ всемъ, долженъ былъ достиг­
нуть особаго теснейшаго единешя съ Безконечнымъ, удо­
стоиться обожествлешя.
Грехопадеш е состояло въ томъ, что человекъ отвратился 
отъ Бога, своего первообраза, обратился къ тому, чтЬ было 
ниже его, къ мaтepiaльнoмy бытш, и подчинился последнему. 
Не смотря на внешнШ, такъ сказать, характеръ этого акта, 
онъ имелъ настолько важное значеше для человека, что 
определилъ самую телесную организацш человека въ ны- 
нешнемъ состояши 1.
1 О предв’Ьд'Ьнщ Богомъ будущаго падешя человека при созданш его 
въ нынешней эмпирической конституцш ср. св. 1оанна Дамаскива De fide 
orihodoxa И, 30. Орр- ed. Lequien. Yenet. 1748. t. I, p. 200: slew; os 5 -poy-
vweTr,? 0 2 0 ?  tie ev -apajJdaei у г г ц а & т а ^  X2'- T1Q ^ftopa ozoxeioeTac, rr:o(if)aev e£ 
ао то о  IHjXo, ^otj^ov а о т й  х а т ’ a o to v  (3oy]S6v oe, iipo? tyjv o ta  Y*vv*jC£u>c р-гта tijv  
rap a fJa a rv  to o  Tfevoo; ex ofaoojrr,? aoaTSGiv. IY( 2 4 , p. 2 9 6 : to  jj.ev, a ‘j £ a v s 3 $ e  
x a i  t: A Yj ft u v ■ 5 I  j, ou rravToo? tov ota yajAtx?,; auvaepstac ~Xt)!}oc|xov orjXor Yjouvato 
f a p  o 0 e o ;  x a i  етёрш тр w w  то f s v o ;  —XTjftuvat, et t t (v evToXr,v p i'/p t тёХои; ёт->)рт)- 
aav а~ а р а )£ а р а хтo v  aXX’ eioo>; о 0 e o ?  тг, rpofvtbcst аотоо , 6 —a v ra  eiou>; ~ptv yt- 
ve3e<ds aoToiv. to; |i.eXXooctv ev rapajSacet fiv sc S b ', x a i  SavctTO) хатахр 'л ез& ац  TtpoXa- 
^a>v, srrotYjoe to  appev x a i to  ftr,Xu, x a i  au£avea»kt! x a i  irXyjfyuveG&at irpooeTa$ev. Cf. XI, 
10 , p. 1 7 2 : о  yap т а  TtavTa -piv Ysveaicuc ayTuiv t-tcrafievo?, eiou>; a>c (xeXXet sv 
аоте^ооасш ~apaj3aa£t o avftpojito; ftveo&a'.. x a i  тг, oftopa 7:a p a 0'0CG&ai, r a v r a  тсрос 
eoxaipov ypTjc.v аитоу, т а  т г  ev тм  атго еш и ат :. т а  t s  ev t q  yrr  x a t  т а  ev ooaaiv 
e x t ’.a s . II j  12 , p. 1 7 8 : ’ E ron jaev oov 6 Q e b z  tov avftptorov —  —  tov auTOV irveujia 
x a i ffapxa- ~veop.a. o;a yap  tv, cctpxa, oia tt(v l- a p a iv . Между равЛИЧНЫМИ ПОЛО- 
жешями «нечестиваго» учешя мессал1анъ (M aocaXtavol, EoyyjTat) указывается 
у 1оанна Дамаскина, между прочимъ, положете: S it  x a i ~ро т ?|« z a p a ^ a a e « «  
ardti}<u; £xotv<i>vY]xev 6 ’Aoaps. rfj E u a . Г)е haeres- 8 0 , p. 9 6 , № 14. Въ догматик^ 
вападной церкви учете о томъ, что раэдйлеше человеческой природы на 
полы было обусловлено грЬхомъ, не могло найти ийста уже въ виду авто­
ритета Августина. Ср. примЬчаше къ первому ивъ приведенныхъ ивъ 
1оанна Дамаскина м4стъ ивдателя его творенШ, р. 2 0 0 : Commune hoc est 
Graecorum assertum, Deum idcirco mulierem condidisse, qoia genus humanum,
15*
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Возстановлете человека совершается чрезъ освобождеше 
воплотившимся Христомъ человеческой природы отъ господ­
ства надъ нею внешней силы и чрезъ приведете ея къ истин­
ному ея назначенш. Фактъ воплощешя Христа и вообще 
дело Его, съ объективной точки зрешя, имеетъ глубочайшее 
и исключительное значеше самъ по себе, независимо даже 
отъ грехопадешя человека: чрезъ него именно осуще­
ствляются положительныя цели создашя Mipa и человека.
По ОЕОнчательномъ возстановлети человеческой природы 
и Mipa вообще, после того какъ Христосъ-Логоеъ, явивппйся 
въ первый разъ на земле во плоти, явится во второй разъ 
всемъ людямъ въ духе, человекъ съ одухотвореннымъ те- 
ю м ъ вступитъ въ недоступную для чувственнаго представ- 
лешя область чисто духовнаго быт!я. Тогда Богъ будетъ вся­
ческая во всехъ. Въ единеши съ Богомъ, непостижимою 
основою и целью всего б ь т я , будетъ заключаться будущее 
непостижимое блаженство праведныхъ, ибо Богъ есть все, и 
достигший едпнешя съ Нимъ не можетъ желать никакого 
иного блага помимо этого едпнешя.
Такимъ образомъ, въ западномъ августиновскомъ воззре- 
ши внимаше обращено на внутреннюю, психическую сторону 
жизни человека, въ восточномъ— на внешшя отношешя его 
къ Богу и Mipy. Сущность отношешя между божественнымъ
inflicta propter Adami peccatum morte, quam primum deletum iri praeviderat, 
nisi conjunction© viri cum uxore propagaretur. Ita censent inter alios Athana­
sius in psal. 50. Chrysost. hom. 18. in Gen. Nyss. de opif. hom. Quia vero Deus 
hominem nonnisi muliere suadente defecturum praevidit, inquirat Lector, quinam 
isthaec cohaereant Plane Doctores antiqui, cum a novis doctrinis caverent, ma- 
jorumque placita venerabundi colligerent, аойотата, et secum pugnantia quando- 
qae scripserunt. Ut vero de conjunctione viri et uxoris ita sentirent, in primis 
adducti sunt, quod citra libidinem, ciyus Adam immunis erat, earn non posse 
fieri putarent: quinimo ratum haberent, nonnisi peccato earn, exarsisse. etc. Cp- 
также сочинешя католическихъ ученыхъ — A. Krampf. Г)ег Urzustand des 
Menschen nach der Lehre des hi. Gregor von Nyssa. "Wurzburg. 1889. S. 17, 
Anm. 2, 3; S. 18, Anm. 1,2, гдЪ приводятся критическая замЪчашя католи­
ческихъ авторитетовъ, ©омы Аквината и Беллярмина, противъ Григо- 
pin Нисскаго и 1оанна Дамаскина, и — L. Hilt. Des hi. Gregor von Nyssa 
Lehre vom Menschen. Koln. 1890. S. 95—97, гдЬ указывается, между про- 
чимъ, отзывъ Удэна объ учеши Григор1я, въ которомъ это учете отме­
чается, какъ «absurdissimum atque tanto viro quam indignum».
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и человеческимъ элементомъ въ релипи на востоке пони­
мается, какъ проникновеше человеческаго элемента боже- 
ственнымъ. По западному же воззренш , значен1е релипи 
заключается въ возвышенш, при содействш высшей, боже­
ственной силы, собственно человеческой природы на степень 
истинно-человеческаго достоинства, такъ какъ и о самомъ 
Божестве, какъ идеале человеческой жизни, человекъ со­
ставляете по Августину, понят1е на основанш познашя са­
мого себя; для запада остается более или менее чуждымъ 
восточное noHATie, выражаемое терминомъ deoats, хотя самое 
слово (deificatio) и употребляется иногда представителями 
западнаго богослов1я (Амврос1емъ, Илар1емъ, иногда и Авгу- 
стиномъ).
ГЛАВА V.
Общш хараатеръ и смыслъ воззр'кт.й Эригены.
Предшественники Эригены въ области спекуляцш на во­
стоке и западгЬ, воззрешя которыхъ изложены выше и кото­
рые должны были им^ть, какъ ранее показано, особенное 
значеше для него при развитш имъ собственнаго учетя, были 
представителями собственно богословской мысли. Они хотятъ 
быть и являются богословами по своимъ принципамъ и це~ 
лямъ и ихъ произведешя уже по общей концепцш более или 
менее обнаруживают богословскШ характеръ воззрешй авто- 
ровъ. Напротивъ, Эригена является въ действительности фи- 
лософомъ въ собственномъ смысле, хотя философомъ весьма 
своеобразнымъ. Это открывается изъ техъ  принциповъ, кото­
рые онъ устанавливаем и которыми хочетъ руководиться въ 
деле познашя, и изъ всего содержашя его системы. Отчасти 
это можно усматривать уже и изъ того, что онъ и съ внеш­
ней стороны даетъ особую форму своимъ воззретямъ, изла­
гая ихъ въ виде цельной системы въ особомъ сочинети.
Эригена хочетъ быть философомъ на почве хрисианскаго 
Откровешя. Онъ видитъ въ Св. Писанш откровеше абсолют­
ной истины. Но въ то же время онъ желаетъ сохранить и 
за человеческимъ разумомъ право совершенно свободнаго 
изследовашя истины. Самая релипя для философа отожде­
ствляется съ философ1ей: истинная философ!я есть истинная 
релипя, и наоборотъ— истинная релипя есть истинная фило- 
соф1я, причемъ подъ философ1ей и разумеется именно сво­
бодное, самостоятельное изследоваше релипозной истины 
человеческимъ разумомъ \
1 De praedest. I, 1, с. 357C: cum o mn i s  p i a e  p e r f e e t a e q u e
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Замечательна для мыслителя IX  века та решительность 
съ какою онъ высказывается за принципъ самостоятельная, 
ничемъ не стесняемаго ращональнаго познашя по отношешю 
именно къ предметамъ религш. Хотя, при зависимости чело­
века во всей жизни отъ Божества, и постижеше истины ра­
зумомъ человеческимъ обусловливается такъ или иначе про- 
свещешемъ его со стороны абсолютнаго Разума, и въ настоя­
щ ем у въ особенности, состоянш человеческой природы разумъ 
нуждается более или менее въ воспитанш и вообще внеш- 
немъ руководстве, чтобы иметь возможность правильно дей­
ствовать но стремлете къ познанш и способность къ изсле- 
довашю истины принадлежать человеку по самой природе, п 
именно, разумъ человека можетъ при известныхъ услов^яхъ 
достигать познашя ея, пользуясь „правилами фплософш“ , 
т. е. пр1емами научнаго, методическаго мышлешя 2. Въ своей 
деятельности онъ совершенно свободенъ и не долженъ бояться 
никакого авторитета. Онъ выше и по природе прежде вся-
d o c t r i n a e  mo d u s ,  quo omnium rerum ratio et studiosissime quaeritur, et 
apertissime invenitur, in  e a  d i s c i p l i n a ,  q u a e  a G r a e c i s  phi l o-  
s o p h i a  s o l e t  v o c a r i ,  s i t  c o n s t i t u t u s ,  de $jus divisionibus seu 
partitionibus quaedam breviter edisserere necessarium duximus. «Sic enim», ut 
ait sanctus Augustinus, «creditur et docetur, quod est humanae salutis caput, 
non aliam esse pbilosophiam, id est sapientiae studium, et aliam religionem, 
cum hi, quorum doctrinam non approbamus, nec sacramenta nobiscum commu­
nicant». Quid est aliud de pbilosophia tractare, nisi verae religionis, qua summu 
et principalis omnium rerum causa, Deus, et humiliter colitur, et rationabiliter 
investigator, regulas exponere? Conflcitur inde, v e r a m  e s s e  p h i l o s o -  
p h i a m  v e r a m  r e l i g i o n e m ,  conversimque v e r a m  r e l i g i o n e m  e s s e  
v e r a m  p b i l o s o p h i a m .
1 Homil. с. 290C: humana natura. Capax siquidem sapientiae est, non ipsa 
sapientia, cujus pa rticipatione sapiens fieri potest.
2 Comment, in Ev. sec loan. c. 333C:naturaliter rationis fontem appetit. unde 
siti suae, hoc est, indito sibi verae cognitionis appetitui satisfacere valejit, quod 
ante incarhationem conditoris, qui est fons vitae, adimplere nequiverat. Bibebat 
tamen laboriose e x  n a t u r a l i  f o n t e  r a t i o n i s  s i b i  i n s i t a e ,  naturam 
rerum physico motu vestigans, ipsiusque naturae creatorem et causam. De div. 
nat. II, 23, с. 5 7 7 B :------- ratio, quae veluti qnidam o b t u t u s  s u b s t  an­
t i  a l i s  in a n i m o  intelligitur. Cf. Exposit. super hier. cael. c. 146A: 
theologia, ilia videlicet virtus, quae n a t u r a l i t e r  h u m a n i s  i n e s t  men- 
t i b u s ad divinas rationes quaerendas, investigandas, conteinplandas, amandas. 
Cf. De praed. I, i, c. 357; с. 358A: partes philosophiae principales, ad omnem 
qaaestionem solvendam necessariae: SiatpeTtxri, брюпхт), ano&ssxrtx-q, a-.abtix-rj.
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каго авторитета и даетъ силу всякому авторитету, не нужда­
ясь самъ въ подтверждены со стороны какого-либо автори­
тета. Чтобы им'Ьть обязательное значеше для разума, автори­
тетъ самъ долженъ проистекать изъ разума. Истинный авто- 
ритетъ, въ творешяхъ, напр., св. отцевъ, есть, по Эригене, 
не что иное, какъ открытая силою разума же истина, заклкг 
ченная въ ппсьмена. Въ виду этого, при изсл^доваши труд- 
ныхъ вопросовъ нужно пользоваться прежде всего разумомъ 
и потомъ уже обращаться къ авторитету *. Ссылаться на 
авторитетъ нужно бываетъ иногда собственно ради тйхъ, 
которые оказываются неспособными понять доводы, представ­
ляемые разумомъ, и могутъ успокоиться лишь на довйрш къ 
авторитету. 2 Но голосу разума должно принадлежать на са­
момъ деле решающее значеше во всЪхъ случаяхъ. Къ чему 
истинный разумъ приходитъ въ своихъ выводахъ и чтб опре­
деляем съ несомненностью, то следуетъ принимать, не устра­
шаясь никакого авторитета и темъ более нападешя со сто­
роны неспособной къ пониманию трудныхъ предметовъ толпы, 
если бы даже выводы его представлялись поразительными не 
только для простыхъ умовъ, но и для гЬхъ, которые являются 
на видъ мудрыми3. Наоборотъ, нельзя соглашаться съ та­
1 De div. nat. I, 69, с. 513A: Mag. Non ignoras, ut opinor, majoris dignitatis 
esse, quod prius est natura, quam quod prius est tempore. Disc. Hoc paene 
omnibus notum est. Mag. Rationem priorem esse natura, auctoritatem vero 
tempore didieimus. Quamvis enim natura simul cum tempore creata sit, non 
tamen ab initio temporis atque naturae coepit esse auctoritas. Ratio vero cum 
natura ac tempore ex principio rerum orta est. Disc. Et hoc ipsa ratio edocet. 
Auctoritas siquidera ex vera ratione processit, ratio vero nequaquam ex aucto- 
ritate. Omnis enim auctoritas, quae vera ratione non approbatur, infirma videtur 
esse. Yera autem ratio, quoniam suis virtutibus rata atque immutabilis munitur, 
nullius auctoritatis astipulatione roborari indiget. Nil enim aliud mihi videtur 
esse vera auctoritatis, nisi rationis virtute reperta veritas, et a sanctis Patribus 
ad posteritatis utilitatem literis commendata. Sed forte tibi aliter videtur. Mag. 
Nullo modo. [deoque prius ratione utendum est in his, quae nunc instant, ac 
deinde auctorilate.
1 IV, 9. с. 781C: non enim sanctorum Patrum sententiae, praesertim si 
plurimis notae sint, introducendae sunt, nisi ubi summa necessitas roborandae 
ratiocinalionis exegerit propter eos, qui, cum sint ratiocinationis inscii, plus 
auctoritati quam rationi succumbunt.
3 I, 63, с. 508C: Nec te latet, ut opinor, quam arduum difficileque simplici- 
bus animis talia suadere; quandoquidem eorum, qui videntur esse sapientes, dum
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кими мнешями, которыя истинный разумъ осм^иваетъ '. Стать 
въ противореч1е съ пстиннымъ авторитетомъ правильно дей­
ствующий разумъ, по убежденш философа, и не можетъ, такъ 
такъ оба они, и разумъ, и истинный авторитетъ, должны про­
истекать изъ одного источника— божественной мудрости 3. Что 
же касается толпы съ ея непонимашемъ, то ее лучше оставить 
въ стороне и о вопросахъ, возбужданщнхъ недоумешя, рас­
суждать лишь съ мудрыми, для которыхъ нетъ ничего пр!ят- 
нее, какъ слушать доводы истиннаго разума; бороться съ 
глупостью, которая признаетъ себя непобедимою никакимъ 
авторитетомъ и неубеждаемою никакимъ разумомъ, трудно 3.
Итакъ, разумъ человеческШ можетъ познавать истину въ 
силу природной его способности къ этому п въ своемъ стрем- 
ленш къ познанш не долженъ бояться никакихъ препятсшй, 
признавая за пстину то, чтб согласно съ его правилами.
Но признаше за разумомъ человеческимъ способности къ 
самостоятельному и свободному изследовашю истины и усвое­
ние ему права на такое изследоваше не соединяется еще съ
haec audiunt, aures horrescunt. Mag. Noli expavescere. Xune enim nobis ratio 
sequenda est, quae rerum veritatem investigat, nullaque auctoritate opprimitur, 
nullo modo impeditur, ne ea, quae et studiose ratiocinantium ambitus inquirit, 
et laboriose invenit, publice aperiat atque pronuntiet.
! I, 29, с. 475C: Eos namque, qui talia dicunt, vera deridet ratio. I, 63,
с. 508C:------- fortassis ipsa ratio me deridebit. Ill, 9, с. 649C: "Veruntamen
neque talibus opinionibus, quas vera deridet ratio, te assentire aestimarim. IY, 
16, с. 833A: quod vera deridet ratio. V, 27, c. 922A. Y, 36, с. 964B. Y, 37, 
c. 997A.
2 I, 66, с. 511B: Mag. Nulla itaque auctoritas te terreat ab his, quae rectae 
contemplationis rationabilis suasio edocet. Vera enim auctoritas rectae rationi 
non obsistit, neque recta ratio verae auetoritati. Ambo siquidem ex uno fonte, 
divina videlicet sapientia, manare dubium non est.
3 I, 67, с. 512B: Disc. Non ita sum tenitus auctoritate, aut minus capa- 
cium animorum expavesco impetum, ut ea, quae vera ratio clare colligit, indu- 
bitanterque definit, aperta fronte pronuntiare confundar; praesertim cum de 
talibus non nisi inter sapientes tractandum sit, quibus nil suavius est ad audi- 
endum vera ratione, nil delectabilius ad investigandum, quaado quaeritur, nil 
pulchrius ad contemplandum, quando invenitur. I, 47, 489C: Adversus stultitiam 
pugnare nil est laboriosius. Nulla enim auctoritate vinci fatetur, nulla ratione 
suadetur. Sed quoniam non est aequalis hominum stultitia, nec eadem erroris 
caligine mentes eorum obscurantur, paucis argumentationibus adversus eos 
utendum video.
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отрпцашемъ всякаго значешя для разума вн еш н яя автори­
тета. Отстаивая свободу философскаго мышлешя, Эригена въ 
то же время самъ хочетъ быть фплософомъ, какъ уже ска­
зано, на почве хриспанскаго Откровешя. Св. Писаше, прежде 
всего, и есть тотъ истинный и ничг£мъ непоколебимый авто- 
рптетъ, въ противор^чт съ которымъ не можетъ, по его убеж­
денно, оказаться истинный разумъ, такъ какъ оно происте- 
каетъ изъ того же источника, пзъ котораго происходитъ и 
разумъ, изъ божественной мудрости. О во есть откровеше абсо­
лютной истины и ему нужно следовать во всемъ, чему оно 
учить, и въ особенности въ ученщ о Боге, какъ говорить о 
томъ и св. ДюнпсШ \
Но какпмъ образомъ согласить существоваше вн еш н яя 
Откровешя съ тою полною свободою разума въ деле познашя 
истины, о которой была речь выше, и какое вообще значе­
ше можетъ иметь это откровеше для философскаго разума, 
когда последяШ самъ можетъ и стремится познать истину? 
Откровеше истины извне не стесняетъ ли разумъ, не устра- 
няетъ ли для него необходимость и возможность самостоя­
тельная и свободнаго изследовашя истины, къ которому опъ 
призванъ по самой природе?
По воззренш философа, какъ замечено уже, авторитетъ, 
внешнее откровеше, необходимъ прежде всего для простая, 
нефилософскаго сознашя, не имею щ ая ни склонности, нм 
способности къ самостоятельному изследовашю и нуждаю­
щ ая ся  всегда во внешнемъ руководстве. Применительно къ 
потребностямъ простыхъ верующихъ, Св. Писаше, между про- 
чимъ, и открываетъ имъ истину въ доступной ихъ понима­
ние форме чувственныхъ образовъ, чтобы, начиная съ внеш­
н я я  и подлежащая чувственному познанш, постепенно воз­
водить ихъ къ внутреннему и духовному. Духъ человеческШ 
уклонился отъ непосредственная созерцашя истины вслед-
1 I, 64, с. 509А: Sacrae siqaidem Scripturae in omnibus sequenda est 
auctoritas, quoniam in ea veluti quibusdam. suis secretis sedibus veritas possidet. 
509B: Quis enim de natura ineffabili quippiam a seipso repeTtum dicere praesu- 
mat, praeter quod ilia ipsa de seipsa in suis sanctis organis, Theologis dico, 
modulata est? Ill, 17. с. 672C: Incoiu ussa auctoritas divinae Scripturae.
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CTBie грехопадешя, и необходимо снова возвратить его на вы­
соту этого созердашя. Божественное Откровеше и пмйетъ 
вообще воспитательное значеше для человечества, приводя 
его какъ бы изъ несовершенства д етская  возраста къ совер­
шенному пониманию возраста зр ел ая  1.
Но вопросъ собственно объ отношешй Откровешя къ 
философскому разуму, о значепш его для сознашя, стоящаго 
на высшей ступени развит1я. И въ этомъ последнемъ слу­
чае, по достиженш разумомъ способности п права самостоя­
тельная изследовав1я, божественное Откровен1е не только 
не является излишеимъ, пе только не препятствуетъ разуму 
въ свойственной последнему деятельности, стесняя его и 
лишая свободы, а напротпвъ, содействуешь лишь ему въ этой 
деятельности, возбуждая и призывая его къ свободному пзсл Ь- 
дованш. Это объясняется особыми свойствами Откровешя, 
даннаго въ Писанш.
Дело, по Эригене, въ томъ, что хота истина въ немъ 
открыта яснее, чемъ где-либо, п притомъ такъ, что можетъ 
быть доступна более или менее и для неразвитая сознашя, 
но темъ не менее она не дана въ Св. Писанш въ такомъ
1 Exposit. super hier. cael. с. 146B: Queuutdmodum ars poetic-a per floras 
fabulas allegoricasque similitudines inoralem doctrinam seu physicam componit 
ad humanorum animorum exerdtationem, hoc enim proprium est heroiccruia 
poetarum, qui viroram fortium facta et mores figurate laudant: ita theologica 
veluti quaedam poetria sanctam Scripturara fictis imaginationibus ad consultum 
nostri animi et reductionem corporalibus sensibus exterioribus, veluti ex quadum 
imperfecta pueritia, in rerum intelligibilium perfectain cognitionem, tanquam in 
quandam interioris hominis grandaevitatem conformat. Non enim humanus 
animus propter divinam Scripturam factus est, ciyus nullo modo indigeret, si n<in 
peccaret; sed propter humanum animum sancta Scriptura in diversis symbcdis 
atque doctrinis contexta scilicet est, ut per ipsius introductionem rationabilis 
nostra natura, quae praevaricando cx contcmplatione veritatis lapsa est, iternm 
in pristinam purae contemplation is reduceretur altitudinem. Comment, in Ev.
sec. loan. с. 342B :------- magistri veritatis, nisi prius veluti in infimis locis, in
simplicitate litterae et visibilis crealurae eos, quos nutriverant, erudire incipient, 
in altitudinem contemplalionis erigere non valent. Primus quippe gradus est, ad 
ascendendam altitudinem virtutum, sanctae Scripturae littera, rerumque visibi- 
lium species, ut prius lecta littera, seu creatura inspecta, in spiritum litterae, 
et in rationem creaturae, rectae rationis gressibus ascendant, с. 343A: Simplex 
fidelium turba sola littera, visibili creatura, necnon et visibilibus symbolis sam- 
rata atque contenta. I, 67, c. 511.
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виде, чтобы совершенное усвоеше ея во всей глубине не 
требовало усилШ со стороны разума. Можно даже сказать въ 
известномъ смысле, что здесь не столько дается истина, 
сколько указывается, где и какъ должно искать ее. Абсо­
лютная истина, заключающаяся въ Откровенш, уже сама по 
себе не могла найти адэкватнаго выражешя въ конечныхъ 
формахъ, при безконечности ея содержашя. Но, кроме того» 
по Эригене, Духъ Святый, вдохновлявший священныхъ писа­
телей, даже какъ бы намеренно про извод илъ или допускалъ 
некоторую, такъ сказать, неопределенность внешней ея фор­
мы и вообще особенности во внешнемъ ея выраженш, за­
трудняющая ея понпмаше. Эта неопределенность не только 
не составляетъ недостатка Откровешя, но, напротивъ, состав­
ляешь его достоинство; благодаря ей-то оно и можетъ удовле­
творять сознанш, стоящему на самыхъ различныхъ ступе- 
вяхъ развийя. Каждый находитъ въ немъ смыслъ, сообразно 
со степенью своего понимашя, и не должно, по Эригене, 
всегда съ пренебрежешемъ относиться къ тому простому 
смыслу, который влагаетъ въ слова Писашя простое сознаше 
верующихъ, или св. отцы, имевппе въ виду въ своихъ тол- 
ковашяхъ удовлетвореше потребностямъ этого сознашя. Свя­
щенное Писаше, различвымъ образомъ отражающееся въ со­
знанш различныхъ людей, въ этомъ отношенш можно срав­
нить съ перомъ павлина, которое одинаково въ каждой ма­
лейшей части переливаетъ съ удивительною красотою безко- 
нечнымъ разнообраз1емъ красокъ всевозможныхъ оттенковъ *.
Разнообраз1е смысловъ, которое открывается въ Св. Писа- 
нш для человеческаго сознашя, не означаетъ еще однако, 
что въ немъ нетъ совершенно определеннаго смысла, кото­
рый былъ бы ближе къ истине, чемъ все друпе. й  этотъ
'■ III, 24, с. 690В: Inlinitus siquidem conditor sacrae Scripturae in mentibus 
prophetarum, Spiritus sanctus, infinitos in ea constutuit intellectus, ideoque 
nullius expositoris sensus sensam alterius aufert, dummodo ut sanae fidei catho- 
licaeque professioni eonveniat. quod qoisque dicat, sive aliunde accipiens, sive 
a seipso, a Deo tamen illummatus, inveniens. IV, 5, c. 7490: Est enim multi­
plex et infinitus divinorum eloquiorum intellectus. Siquidem in penna pavonis 
una eademque mirabilis ac pulchra iimumerabilium colorum varietas conspicitur 
in uno eodemque loco ejusdem pennae portiunculae.
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смыслъ можно находить, не смотря на все трудности, пред- 
ставляемыя текстомъ свящ. книгъ. Затруднешя, иногда весьма 
значительеыя, к а т я  создаетъ даже какъ бы намеренно Духъ 
Св. въ Св. Писанш для желающихъ понимать смыслъ его, 
им1>ютъ ц4лш  не сокрьте истины отъ ума человеческаго, 
& именно лишь возбуждеше последняго къ усиленному иска- 
т ю  ея, за которое дается, какъ награда, чистое и совершен­
ное ея разумеше К
Этотъ высшШ смыслъ въ Писанщ и долженъ найти 
или определить, можно сказать—внести въ него— философскШ 
разумъ, следуя своимъ собственнымъ принципамъ и имея въ 
виду сущность самой выражаемой въ немъ истины съ одной 
стороны, съ другой — особенности той формы, въ которой 
она здесь выражается. Онъ долженъ знать, напр., что къ 
безконечному Существу въ собственномъ смысле не прило­
жимы никате предикаты,—и потому долженъ отрицать все, 
что Св. Писаше приписываетъ Богу въ положительномъ 
смысле, какъ не выражающее вполне истины 3. Онъ дол- 
женъ иметь въ виду, что метафизическая истина, сама въ 
себе не подлежащая услов1ямъ пространства и времени, при 
сообщеши ея ограниченному формами пространства и вре­
мени сознанш, часто разлагается на моменты, какъ бы 
следовавппе одинъ за другимъ въ порядке времени; уже 
самая передача чего либо на языке человеческомъ непре­
менно требуетъ для себя времени 3. Онъ-то и долженъ
1 V, 38, с. 1010В: eoncatenatus quippe est divinae Scripturae contextus, 
Daedalicisque diverticulis et obliquitatibus perplexus. Neque hoc Spiritus sanctus 
invidia voluit intelligendi, quod absit existimari, sed studio nostram intelligen- 
tiam exercendi sudorisque et inventionis praemii reddendi; praemium quippe est 
in sacra Scriptura laborantium pura perfectaque intelligentia.
2 I, 66, с. 510B: Ratio vero in hoc univesaliter studet, ut suadeat, certisque 
veritatis investigationibus approbet, nil de Deo proprie posse dici, quoniam 
snperat опшет intellectum, omnesque sensibiles intelligibilesque signiflcationes.
* III, 31, с. 708C: Non enim semel et simul potuit (Moyses) narrare, quod 
semel et simul Deus potuit facere. Siquidem et nos, qui adhuc in tenebris 
ignorantiae palpebrantes lucem veritatis conamur aspicere, non omne, quod 
simul mente concipimus, verbis explanare valemus; omnls namque ars, in 
animo sapientis universal!ter formata, diversis literarum et syllabarum, dictio- 
numque temporalibus morulis, necessario particulariter ordinateque in aures 
discentium diffunditur.
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иметь д^ло съ теми трудностями, кашя даже намеренно 
создаетъ въ Ilncaniu Духъ Св., когда, напр., въ некоторыхъ 
случаяхъ прошедшее время употребляется вместо будущаго *; 
событ1я, совершившаяся после другихъ пзвестныхъ событШ, 
представляются совершившимися раньше 2. Притчи, на­
сколько оне являются выражешемъ высшихъ ястинъ, часто 
должны быть иначе понимаемы въ одной части, иначе въ дру­
гой: особенно последнее нужно сказать о речахъ проро- 
ковъ, где перемена смысла иногда замечается не только съ 
каждымъ новымъ першдомъ, но чрезъ каждую точку съ за­
пятой и запятую 3; иногда даже действительный смыслъ 
пзвестнаго места Писашя бываетъ прямо противоположнымъ 
тому, какой оно представляетъ при буквальномъ пониманш \
Такпмъ образомъ, какъ каждый, не выступая за пределы 
исповедуемой церковш веры, можетъ вносить въ Св. Писаше 
свой смыслъ и находить въ немъ то. чего ищетъ, такъ и 
философъ. определяя истинный смыслъ его, вноситъ соб­
ственно свое понимаше, только старается, такъ сказать, уга­
дать, чтб хочетъ сказать Духъ Св., желая более прибли­
зиться къ заключенной въ немъ истине. Понятно, что при
‘ IV, 15, с. «ОУ1>: siiepissime diviua auctoritas futura quasi jum peracta 
pronuntiat; c. 81 OB: de diabolo mystica mutatione temporum talia (1езек. 
XXVIII, 12—15) pronuntiantur, et nec aliter Scriptura recte intelligitur.
IV, 20, с. 837B: Non ignoro autem usitatissimum divinae Scripturae 
tropum, qui a Graecis Garsocv rp&Tepov. a Latinis vero praeposterum seu anti­
cipate, quam Graeci - ooXy)<!;:v dicuat, vocatur; quo Matthaeus evangilista usus 
est. passionem et resurrectionera Domini narrans (Me. XXVII, 52).
н V, 38, с.. 1008C: parabolarum transitus; с. 1010A: Non enim alio modo 
sanctorum prophetarum multiplex in divinis intellectibus contextus potest discerni 
nisi per frequentissimos non solum per periodos, verum etiam per cola et 
commata transitus ex diversis sensibus in diversos, et ab eisdem iterum in 
eosdom per occultissimas crebrissimasque reversiones. Saepissime enim unam 
eandemque expositionis speciem absque ullo transitu in diversas figurationes 
sequentibus aut error aut maxima difficultas innascitur interpretandi.
De praedest. XV. vi—vii, с. 415C: modus, qui dicitur enthymema. quoniam 
ilia mentis conceptio a contrario semper assumitur. Hinc apte a Grammaticis, 
ut praediximus (c. 393D), vocatur -/«аусирравис (2 Кор. XII, 13; 1 Кор. I, 19; 
Me. XI, 7; Me. XXVI, 50). Expos, super hier. cael. c. 163. IV, 22, с. 846B: 
divina ironia (Быт. II, 18). Ср. V, 1, 861А (Быт. Ш , 22); V, 38, с. 1017С 
(Me. XXV, 9). Comment, in Ev. sec. loan. c. 317D (Io. Ill, 8). Cf. Maxim* 
Quaest, ad Thalass. XEIV, Migne, s. gr. t. 90, c. 416: rt %a-’ e’tpioveiav Xe£i{ 
slpwvso-nx-/; ipwvr, (Быт. Ш, 22).
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безконечноети ея содержашя, она никогда не можетъ быть 
определена вполне. Для разума возможно лпшь постоянное 
искаше и изследоваше истины; онъ всегда пщетъ ее зт> Пи- 
санш, и всегда находитъ и никогда не находитъ вполне. И 
нетъ, по Эригене. высшей задачи для разума, при всей 
свободе его въ его деятельности, какъ постижеше божествен­
наго Откровешя; достигая правильнаго понимав1я его, онъ 
получаетъ чрезъ то и самую высшую для себя награду.
„Господи Incyce!— обращается въ одномъ песте философъ 
съ молитвою ко Христу— никакой иной награды, никакого 
иного блаженства, никакой иной радости не прошу у Тебя: 
только дай мне въ истинномъ свете п безъ всякой примеси 
заблуждешя уразуметь слова Твои, вдохновленныя Святымъ 
Твоимъ Духомъ. Ибо въ этомъ высшее мое счасие, и это 
есть пределъ познашя на высшей ступени его совершенства, 
такъ какъ выше этого ничего не обрететъ разумная душа, 
даже чистейшая, потому что выше нетъ ничего. Ибо какъ 
Тебя нельзя искать где*либо въ иномъ месте съ меньшими 
затруднешями. чемъ въ словахъ Твоихъ,—такъ нельзн и на­
ходить лучше (яснее), чемъ въ нихъ. Тамъ Ты обитаешь и 
туда приводишь ищущихъ и любящихъ Тебя; тамъ уготовля­
ешь избраннымъ Своимъ духовную трапезу истиннаго позна­
шя, совершая прехождеше, печешься о нихъ (чрезъ то, что 
преходишь оттуда, служишь имъ). И что такое, Господи, есть 
это Твое прехождеше, какъ не восхождеше чрезъ безконечныя 
степени Твоего созерцашя? Ибо Ты всегда преходишь въ умахъ 
ищущихъ и обретающихъ Тебя. Ибо всегда они Тебя ищутъ, 
и всегда обретаютъ, и всегда не обретаютъ: обретаютъ въ 
Твоихъ проявлешяхъ \theophaniae), въ которыхъ Ты, какъ 
бы въ некоторыхъ отражешяхъ, исходишь на встречу къ 
умамъ разумевающихъ Тебя, давая уразуметь не то, чтб 
такое Ты есть, но чтЬ Ты не есть, и что Ты, однако, дей­
ствительно существуешь; не обретаютъ же въ Твоей пре- 
существенности, по которой Ты преходишь всякШ умъ и 
возвышаешься надъ всякимъ умомъ, желающимъ и стремя­
щимся постигнуть Тебя. Итакъ, Ты даруешь Своимъ (избран­
нымъ) Свое присутств1е некоторымъ неизреченнымъ способомъ
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Своего явлешя; преходишь отъ нихъ непостижимою высотою 
и безконечностш Своего существак г.
Птакъ. Откровеше не только имеетъ воспитательное и 
руководительное значеше по отношешю къ простымъ в£рую- 
щимъ. но и для философствующаго ума въ немъ создается 
божественною мудростш наиболее достойный предметъ изсле- 
довашя, указывается ближайппй путь къ познанш истины и 
въ то же время предлагается задача, возбуждающая умъ къ 
самодеятельности. Релипя съ ея положительнымъ Открове- 
шемъ, такимъ образомъ, не только не налагаетъ стеснешй 
на свободу изследовашя истины, но предполагаетъ это изсле­
доваше, по Эригене—даже совпадаетъ съ нимъ.
Такъ думаетъ философъ согласить свободу философскаго 
мышлешя съ фактомъ внешняго Откровешя, — сохранить за 
человеческимъ разумомъ во всей силе право свободнаго пзсле- 
довашя, нисколько въ то же время не нарушая авторитета 
божественнаго Откровешя.
Самъ онъ съ безусловною верою относится къ Св. Писа- 
нш , оставаясь въ этомъ вполне вернымъ представителямъ 
восточнаго и западнаго богослов1я, подъ вл!яшемъ которыхъ 
находился, и будучи вполне согласенъ съ духомъ времени, 
въ которое жилъ. Объ уваженш и интересе его къ Св. Писа-
1 V, 38, с. 1010В: О Boinine Jesu, nullum aliud praemium, uullam aliam 
beatitudinem, nullum aliud gaudium a te postulo, nisi ut ad purum absque ullo 
errore fallacis theoriae verba tua, quae per tuum sanctum Spiritum inspirata 
sunt, intelligam. Haec est enim summa felicitatis meae, finisque perfectae est 
contemplationis, quoniam nihil ultra rationabilis anima etiam purissima inveniet, 
quia nihil ultra est. Ut enim non alibi aptius quaereris, quam in verbis tuis, 
ita non alibi apertius inveniris, quam in eis. Ibi quippe habitas, et illuc 
quaerentes et diligentes te introducis; ibi spirituales epulas verae cognitionis 
electis tuis praeparas, illic transiens ministras eis. Et quis est iste, Domine, 
transitus tuus, nisi per infinitos contemplationis tuae gradus ascensus? Semper 
enim in intellectibus quaerentium et invenientium te transitum facis. Quaereris 
enim ab eis semper, et semper inveniris, et non inveniris semper: inveniris quidem 
in tuis theophaniis, in quibus multipliciter, veluti in quibusdam speculis, occurris 
mentibus intelligentium te, eo modo, quo te sinis intelligi, non quid es, sed quid 
non es, et quia es; non inveniris autem in tua superessentialitate, qua transis 
et exuperas omnem intellectum volentem et ascendentem comprehendere te. 
Ministras igitur tuis praesentiam tuam ineffabili quodam modo apparitionis 
tuae; transis ab eis incomprehensibili excelsitudine et infinitate essentiae tuae
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вис п о значенш, какое имело для него последнее, ясно 
свидетельствуешь уже главное его произведете яО разд^леши 
природы". Въ немъ всюду делаются ссылки на Писаше и 
употребляются зап.мствованпыя оттуда выражешя; большую 
часть произведешя (2, 3 и 4 книгп) философъ хочетъ даже 
представить просто въ виде философскаго комментар1я на 
первыя три главы книги Б ь т я ; обращаешь вообще внпмавпе 
на текстъ св. Писашя, его разпочтешя и разные переводы, 
говорить, между прочимъ, о слпченш пмъ различныхъ гре­
ческихъ кодексовъ *. Изучешю п толковашю Св. Писашя 
онъ посвящаетъ свою деятельность, повпдпмому, въ послед- 
шй перюдъ своей жизни, хотя, къ сожаленно, спещально 
посвященный толковашю Евангел1я отъ 1оанна трудъ дошелъ 
до настоящаго времени только въ отршвкахъ.
Установляя въ припцппе указанныя отношешя между 
разумомъ и Откровешемъ, насколько последнее находптъ вы- 
ражеше въ Св. Писанш, Эригена не прпзнаетъ, чтобы разумъ 
могъ встречать препятств1я въ своей деятельности и со сто­
роны Церкви съ содержпмымъ ею учешемъ. И это опять 
потому, что определетя Церкви и учешя св. отцевъ, на­
сколько последше вдохновляемы были въ своихъ творешяхъ 
самимъ Св. Духомъ 2, должны быть сами безусловно разум­
ными. „Каеолическое исповедаше“ есть, по Эрпгене, норма, 
съ которою долженъ согласоваться всяшй, ищущШ пстины
1 III, 16, с. G66C: Q а о d f а с t а т  e s t  in i ps o ,  v i t a  e r a t  (Io. I. 
3—4). Sic enim mullos (om. A) Graecorum codices invenimus distinctos (o 
пунктуацш; по Августину: Quo d  f a c t u m  es t ,  in i p s o  v i t a  e r a t .  
Cf. Homil. с. 288B). V, 36, с. 979B: Omn e s  q u i d e m  r e s u r g e m u s ,  
s e d  no n  o m n e s  i m m u t a b i m u r  (1 Kop. X \ ,  51). Sic enim multi ac
pene omnes hunc locum Apostoli de Graeco in Latinum transtulerunt.------
Hoc autem dico, non ignorans hunc locum apostolicum aliter ab aliis esse 
translatum. Quidam enim interpretati sunt, o m n e s  q u i d e m  d o r m i e m u s  
s e d  non o m n e s  i m m u t a b i m u r ,  quidam, ex quibus est Joannes Chryso- 
stomns, o m n e s  q u i d e m  i m m u t a b i m u r ,  s e d  non o m n e s  dor-  
m i e m n s.
1 Versus, S. I, v, 1—4, c. 1288A:
Mystica sanctorum panduntur dogmata Patrum,
Pneumate sanctifico quae cecinere Deo,
Aetemo Patris Verbo, quo cuncta creantur 
Occultis sinibus. ordine quaeque suis.
36
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въ Писанш 1, но которая, очевидно, съ точки зреш я Эри­
гены, не можетъ служить стеснешемъ для разума потому, 
что не предппсываетъ ничего несогласна го съ разумомъ. Вы­
ступая самъ, въ споре о предопределены, на защиту, по его 
мненпо, этого исповедашя, философъ съ похвалой отзывается 
о благовЪрш „православнейшаго" и „благочестивейш ая 
короля и о заботахъ его объ опроверженш нечестивыхъ уче- 
шй еретиковъ чрезъ доводы разума и чрезъ обращ ете къ 
авторитету св. отцевъ s.
Трудно однако сказать, въ какомъ объеме и въ какой 
форме представляетъ онъ обязательное для „каеоликаи учеше 
веры, помпмо никео-цареградскаго символа. Касательно отно- 
шенШ его къ западной церкви весьма характерно, что онъ 
не осмеливается совершенно отвергнуть прибавку Filioque 
въ символе, сделанную на западе, желая быть послушнымъ 
сыномъ своей церкви, хотя явно склоняется къ восточному 
учешю. И это потому, что онъ думаетъ о „святыхъ отцахъс 
запада, внесшихъ это слово въ символъ, что они поступили 
такъ по вполне разумнымъ основашямъ, только ему не при­
шлось пока узнать этихъ основанШ; съ учешемъ же востока 
западное учеше, по его мненно, такъ или иначе можетъ 
быть примирено \  Нужно однако думать, что къ опредЪ- 
лешямъ современныхъ ему соборовъ галльскихъ епископовъ, 
признавшихъ его собственное учете о предопределенш за 
»д1авольское измышлешеа, онъ не нашелъ возможнымъ отне­
стись съ уважешемъ.
Критер1й разумности, какъ видно изъ произведешя „О раз- 
делеши природы", философу пришлось применять собственно 
въ некоторымъ отдельнымъ представителямъ богословской 
мысли прежняго времени. По отношешю къ нимъ именно 
онъ и предоставляетъ себе право избирать изъ ихъ мнешй 
то, что „кажется более согласнымъ съ Словомъ Божшмъ, по
1 Ш, 24, с. 690С: dummodo ut sanae fidei catholicaeqae profession! conve- 
niat, quod quisque dicat.
2 De praedest. I, и, с. 358C. Cf. Praef. ad vers. Maximi, с. 1196B. Versus,
S. I, и, 1225B. Reuter, 49, 277.
1 П, 33, с. 612B.
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соображешямъ разума* Онъ питаетъ къ каждому изъ 
авторитетовъ въ отдельности уважеше, въ пзвестномъ смысле 
довер1е, но это не исключаешь критическая отношешя къ 
ихъ воззретям ъ, которое является даже необходимымъ 
тамъ, где они взаимно протпворечатъ другъ другу; примеры 
такого отношешя были уже указаны выше, при определены 
источниковъ воззрешй философа. И именно такое свободное 
обращеше философа съ церковными авторитетами, въ част­
ности съ величайшимъ авторитетомъ западной церкви, Авгу­
стиномъ, и составляетъ особенность его, характерную для того 
времени, когда следоваше церковнымъ авторитетамъ призна­
валось обязательными когда для свободы философскаго мыш- 
лешя не могло быть, повпдимому, места, и совсемъ не было 
и, повидимому, не могло быть философш.
Фактъ появлешя философа, провозглашающаго свободу фи­
лософскаго мышлешя и критически относящ аяся къ церков­
нымъ авторитетамъ, въ IX  веке, въ эпоху господства авто­
ритетовъ, причемъ и самъ философъ къ христнском у Откро- 
венш  вообще относится съ безусловною верою п, отвергая 
некоторыя мнешя известныхъ писателей, не перестаетъ пи­
тать самое высокое уважеше къ нимъ, представляется на 
первый взглядъ неожиданнымъ и не совсемъ понятнымъ. 
Однако, на вопросы, откуда Эригена могъ заимствовать прин- 
ципъ рацшнальнаго познашя и какимъ образомъ осмелился 
съ такою решительностью применить его, не такъ трудно 
ответить, какъ это кажется съ перваго раза, имея въ виду 
сказанное уже выше объ особомъ положенш его, какъ мы­
слителя, между востокомъ и западомъ и, въ частности, о близ- 
кихъ отношешяхъ его къ Августину. Эригена, на самомъ 
деле, будучи философомъ, не такъ далеко стоить, именно 
какъ философъ, отъ своихъ предшественниковъ— богослововъ, 
и лишь своеобразно пользуется темъ, что находить у нихъ.
Эригена самъ воспитался въ свойственномъ его эпохе
1 II, 16, с. 548D: Non enim nostrum est, de intellectibus sanctorum Patrum 
dijudicare, sed eos pie ac venerabiliter suscipere; non tamen probibemur eligere 
quod magis videtur divinis eloquiis rationis consideratione convenire.
16*
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безусловномъ уваженш и дов’Ърш къ авторитету Откровешя 
и къ церковнымъ авторитетамъ. Но при его особомъ положе- 
Hin между восточнимъ и западпымъ богослов1емъ церковные 
авторитеты, согласные въ прнзнаши безусловная значешя 
Откровешя, но расходивпияся между собою въ его истолко­
вавши прп реш ети  некоторыхъ вопросовъ, на которые именно 
было обращено внимаше Эрпгены, сами же своими взаим­
ными противор^ям п заставили его поставить въ качестве 
высшаго судш надъ ними собственный его разумъ. Онъ вы- 
нужденъ былъ самостоятельно отыскивать истину средп не- 
согласныхъ мн^шй и крптер1емъ при ихъ оценке поставить 
ихъ разумность. Онъ хочетъ следовать только тому, что 
представляется более разумнымъ, п принимаетъ на в£ру из­
вестное мн^ые подъ непременнымъ услов1емъ, чтобы выска- 
завппе его имели на то вполне разумныя основашя, хотя бы 
ему еще не удалось узнать этихъ основанШ (такъ онъ ду- 
маетъ о прибавке Filioque). При всемъ вл1яши на него бл. 
Августина и прп всемъ уваженш его къ этому „святейшему 
и божественнейшему богослову", выше котораго по автори­
тету въ деле истолковашя Св. Писашя не было, какъ онъ 
знаетъ, никого у римлянъ,— онъ решается отвергнуть во имя 
разума мнопя изъ мненШ его, какъ не удовлетворяюпця 
кри терт разумности. Й хотя онъ питаетъ самое высокое 
уважеше и до верхе къ восточному богословхю, но онъ не 
можетъ усвоить и восточныхъ идей съ темъ непосредствен- 
нымъ довер1емъ, какое возможно было для человека, воепи- 
тавшагося прямо въ сфере этихъ идей, для восточнаго бого­
слова. Онъ прпступаетъ къ ознакомлешю съ ними, уже имея 
определенныя воззрешя, и можетъ усвоить новыя воззрешя 
только чрезъ критическую оценку ихъ и сравнеше съ про­
тивоположными путемъ философской работы своего ума. При 
этомъ, въ предоставленш разуму высшихъ правъ предъ авто­
ритетомъ онъ идетъ гораздо далее. Онъ не останавливается 
на простомъ выборе изъ различныхъ мнешй более подходя- 
щихъ и разумныхъ и не хочетъ быть только эклектикомъ, 
всюду стоящимъ въ зависимости отъ чужихъ воззрешй. 
Разумъ, какъ стоящШ выше авторитета по природе, совер­
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шенно можетъ, по нему, заменить авторитетъ. и для разума 
собственно не нужны никашя ссылки на авторитетъ; онъ пзъ 
себя самого долженъ развивать истину. Само божественное 
Откровеше, Св. Писаше, не должно, по нему, стеснять сво­
боду философскаго изслйдовашя, а должно, напротивъ, при­
зывать разумъ къ такому изслйдовашю.
Такъ, повидимому, можно объяснить пзъ положешя Эри­
гены между бояслов1емъ востока п богослов1емъ запада столь 
смелое проведете имъ въ своей спекуляцш принципа ращо- 
нальнаго изсл£довашя.
Однако, если ставить вопросъ о факте пропсхождешя 
прпнцишальнаго учешя Эригены самого въ себе, то этотъ 
принципъ, мысль о необходимости приложешя критер1я ра­
зумности къ авторитету, какъ было уже показано выше, ясно 
были выражены бл. Августиномъ и у него уже нашли извест­
н а я  рода применеше. Эригена въ этомъ случае исходить 
прямо изъ бл. Августина п только даетъ его принципу осо­
бое, дальнейшее, более последовательное съ теоретической 
точкп зреш я применеше
У бл. Августина, для котораго на первомъ плане стояли 
релииозно-практичесше интересы, требоваше отъ авторитета 
разумности, при предположенш абсолютной разумности хри- 
ст1анскаго Откровешя, приводило къ мысли о необходимости 
подчинешя и въ теоретической, и въ практической области 
■авторитету Писашя и Церкви (преданзя), такъ какъ чего- 
либо более разумная нетъ. Для самого Августина это 
стояло въ тесной связи съ его личнымъ опытомъ: онъ
1 Cf. I, 69. с. 513В: Ilationem priorem esse natura, aucloritatem vero 
tempore d i d i c i m u s  (De ordine, II, 26). Отождествляя религию и филосо­
ф ш , Эригена въ сочиненш «О предопредЪленш» (De praedest. I, i, с. 357C 
ср. выше) прямо ссылается на Августина, по которому сне иное есть 
философия, т. е. ивучете мудрости, и иное релпия, когда тб, съ учешемъ 
которыхъ мы не соглашаемся, не принимають yiacTia съ нами и въ 
таинствахъ» (De vera relig. Л'). Но очевидно, Августинъ употребляет* 
вдЬсь слово «философ1яз> въ смыслЗ» бол^е широкомъ, Ч'Ьмъ какой хочет? 
соединять съ нимъ Эригена. У Дюнисш, какъ и вообще у другихъ дер 
ковныхъ писателей, слова ®tXcu&ooc, «docooia, также им'Ьготъ иногд; 
шпрошй СМЫСЛЪ. Cf. Е. h. VI. Ш, 2, С. 533:  ^ т г 'ш о -i--^  r i v  p.ovayw
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пришелъ къ хр п стн ству , пройдя целый рядъ, между про- 
чимъ, теоретическихъ заблуждешй, пока его умъ не успо­
коился наконедъ на мысли объ абсолютной пстинности хри- 
с т н с к а г о  в£роучешя и безусловной вере въ него. Эригене. 
(нужно, конечно, думать) не пришлось пройти такого пути. 
Онъ воспитался въ сфере уже хр и стн ской  и мысль о ра­
зумности Откровешя могъ принять въ готовомъ виде. Выска­
занный Августиномъ критерШ разумности авторитета ему 
пришлось приложить на почве чисто-христнской, при чемъ 
онъ руководился чисто теоретическими, исключительно науч­
ными интересами,— именно, въ вопросе о сравнительномъ 
достоинстве различныхъ дерковныхъ авторитетовъ внутри са­
маго х р и стн ства , каковыми явились велпше представители 
богословской мысли востока и запада. Р е ш е т е  въ положи- 
тельномъ смысле вопроса о разумности авторитета въ отно- 
шеши къ ученш Писашя и Церкви вообще, дало возможность 
бл. Августину успокоиться на доверш къ нему; тотъ же са­
мый вопросъ, только возникшШ по отношешю къ известнымъ 
выразителямъ самаго церковнаго у ч етя  на востоке и западе, 
пытавшимся понять и уяснить его въ своихъ произведешяхъ 
и признаннымъ авторитетами,— вследств1е оказавшегося между 
ними несоглаая, побудилъ, напротивъ, пытливый умъ Эригены,. 
не успокоиваясь на простомъ доверк къ тому или другому 
авторитету, стремиться къ самостоятельному уясненш хри­
с т н с к о й  истины на основанш техъ данныхъ, которыя выра­
ботала богословская мысль въ предшествующее время и ко­
торыя могли быть доступны ему. Замечательнымъ образомъ, 
критерШ разумности, выставленный Августиномъ по отноше­
шю къ авторитету, Эригене пришлось приложить къ самому 
же Августину, сделавшемуся къ тому времени, можно ска­
зать, величайшимъ авторитетомъ въ западной церкви. Во имя 
его Эригена и отвергаетъ мнопя изъ мнешй Августина, какъ 
бы, по нему, ни старались объяснить ихъ происхождеше.
Но вл1яше августинизма отразилось не въ одномъ только 
усвоеши западнымъ мыслителемъ принципа ращональнаго 
познашя. Усвояя и развивая далее воззреше бл. Августина 
на значеше человеческаго разума и его отношеше къ Откро­
венно, Эригена всецело усвояетъ и августиновскШ методъ
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спекуляцш, или точнее, тотъ способъ представлешя, который 
лежитъ въ основе системы Августина, его психологическую 
точку зреш я.
Мало того, что самопознаше составляетъ необходимую 
обязанность для человека, такъ какъ чрезъ него только онъ 
можетъ сделаться совершеннейшимъ образомъ Творца: психо­
логи ческШ анализъ, по философу, есть почти единственный 
путь вообще къ познанш истины. „И это самый лучший и 
почти единственный путь къ познанш истины, т. е чтобы 
человеческая природа сначала познавала и любила саму себя, 
а потомъ все свое познаше и всю свою любовь обратила къ 
познанш и любви Творца. Потому что, если она не знаетъ, 
чтО происходить въ ней самой, какимъ образомъ желаетъ она 
знать то, чтб находится выше ея'?“ . „ Ибо не далеко отстоитъ 
отъ неразумныхъ животныхъ тотъ, кто не знаетъ самого 
себя и общей всему роду человеческому природы. Моисей 
говорить также: „ внимай себ)ъ самому “ (Второз. IV, 9) и читай 
какъ бы въ книге исторш действШ души. Ибо, если мы не 
желаемъ узнать и изследовать самихъ себя, это значить, ко­
нечно, что мы не имеемъ желашя возвратиться кь тому, что 
выше насъ, т. е. къ причине, произведшей насъ. и чрезъ то бу- 
демъ лежать на одре плоти и матерш и пребывать въ смерти 
неведешя, такъ какъ нетъ никакого иного пути къ ясней­
шему созерцашю Первообраза, кроме точнейш ая познашя 
ближайшаго къ Нему Его образа, потому что между Перво- 
образомъ п образомъ и подоб!емъ Его, т. е. между Богомъ 
и человекомъ, нетъ ничего посредствующаяк 1.
1 II, 32, с. 610D: Et hie maximus et репе solus gradus est ad cognitionem 
veritatis, id est liumanam naturam seipsam prius cognoscere et amare, ac 
deinde totain cognitionem suam, totumque amorem ad laudem Creatoris et 
cognitionem et delectionem referre. Si enim, quod in seipsa agitur, nescit, 
quomodo ea, quae supra se sunt, nosse desiderat? V, 31, с. 941B: Nam non 
solum nos ipsos non prohibemur, verum etiam jubemur quaerere, dicente Salo- 
mone: N isi cognoveris teipsum, vade in v ias gregum. Non enim longe a 
brutis animalibus distat, qui seipsum communemque humani generis naturam 
ignorat. Moyses item: Attende tib i ipsi, ait, et lege veluti in libro, operatio- 
num animae historiam. Si enim nos ipsos nosse et quaerere nolumus, profecto 
ad id, quod supra nos est, causam scilicet nostram, redire non desideramus, ac 
per hoc in grabbato carnalis materiae morteque ignorantiae jacebimus. Nulla
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Основной: фонъ всей системы Эригены— психологическШ, 
и это обстоятельство является весьма важными для ея по­
нимания. Чрезъ это именно налагается, такъ сказать, печать 
западнаго происхождешя на самое ея содержаше и. при 
всемъ стреыленш философа усвоить точно мудрость востока, 
его спекулящя является оригинальною. Благодаря именно 
психологической точке зреш я, заимствованной отъ Августина 
и примененной къ р^ш енш  метафизическихъ вопросовъ, 
Эригена возвышается до того ясно сознаннаго и решительно 
выражаемаго имъ идеально-субъективнаго воззрешя, которое 
кажется столь удивительнымъ для современныхъ изследова- 
телей въ философе IX века въ сравненш съ философами 
X IX -го. Эта же точка зреш я придаетъ совершенно особый 
характеръ предполагаемому пантеизму его системы, о д^й- 
ствптельномъ смысле которой высказываются столь разно­
образныя суждешя въ современной литературе.
Обращаясь, после указашя особенностей спекуляцш 
Эригены съ формальной стороны, къ самому содерж ант 
учеа1я философа, къ вопросу объ общемъ смысле его воз- 
зр е тй , необходимо прежде всего признать безъ всякихъ 
ограничен^, что по основной тенденцш своего у ч етя , кото­
рая ясно отражается и въ общей концепцш системы, фило- 
софъ хочетъ быть и является представителемъ монизма въ 
самомъ строгомъ смысле этого слова.
Вся совокупность б ь т я , все, чтй доступно для сознашя 
и чтб не доступно для него и никогда не можетъ быть до­
ступно и потому какъ бы не существуетъ для него, подво­
дится подъ одно п о ш те , обозначаемое терминомъ „природа". 
Подъ этимъ. пошшемъ и назвашемъ объединяются вместе 
и Абсолютное, Божество, и м1ръ конечный, созданный Бо- 
жествомъ, причемъ м1ръ признается не только произведе­
шемъ, но и проявлешемъ Божества. И такъ какъ между 
Абсолютнымъ, производящимъ все и проявляющимся во всемъ
quippe alia via est ad principalis exempli purissimam cuntemplationem praeter 
proximae sibi suae imaginis certissiinam notitiam. Inter principale namque 
exemplum imaginemque et similitudinem sui, hoc est inter Deura et humanita- 
tem, nullum interstitiuni constitutum est.
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началомъ, „природою не сотворенною п творящею‘ч и между 
м1ромъ конечнымъ, происшедшпмъ отъ Него, „природою 
сотворенною и не творящею*, полагаются еще т в о р ч е с т  
идеп, первыя причины всего, происходящая отъ Божества и 
во всемъ проявляющаяся, какъ „природа сотворенная и 
творящ ая*, и такъ какъ Божество разсматривается не только, 
какъ причина всего, но и какъ цель, какъ „природа не со­
творенная и не творящая “ , то получается четырехчастное 
„разд&геше прпроды“—на природу 1) творящую п не сотво­
ренную, 2) творящую и сотворенную, 3) сотворенную и не 
творящую, 4) не творящую и не сотворенную 1. Раздйлете 
(divisio, (xsptajxo;), какъ зам&чаетъ Эригена, производится 
актомъ я некоторая умственнаго созерцашя* всецйлости суще- 
ствующаго, разумея подъ этою всец£лоспю и Бога, п тварь,— 
именно поскольку Богъ является началомъ всего, тварь Его 
проявлетемъ. Поняия рода и вида, или ц^лаго п частей въ 
данномъ случай не применимы. Вообще, Абсолютное Само 
по Себе, какъ все объемлющее и во всемъ проявляющееся, 
даже совсемъ не можетъ быть выделяемо въ особую форму 
б ь т я ; лишь для того, чтобы мыслить хотя какъ-либо и о 
Немъ, мыслящШ умъ представляетъ Его въ качестве какъ 
бы особой формы или части. Такимъ образомъ, отдельные 
виды б ь т я  суть лишь различныя формы единой, всеобщей 
природы 3.
1 I, с. 441А: Mag. Saepe mihi cogitanti, diUgentiusque quantum vires 
suppetunt inquirenti, rerum omnium, quae vel animo percipi possunt, vel inten- 
tionem ejus superant, primam summamque divisioncin esse in ea quae sunt, ot 
In ea quae non sunt, borurn omnium generale vocabulum occurrit, quod graece 
ouoic, latine vero natura vocitatur. Cf. с. 443Л, 574A, 628B, 643D, S71C, 907B. 
i, 1, с. 441B: Videtur mthi divisio naturae per qunttuor differentiae quattuor 
species recipere: quarum prima est in earn, quae creat et non creatur, secunda 
in earn, quae creatur et creat; tertia in earn, quae creatur et non creat; quarta,
quae nec creat nec creatur.
2 II, 1, c. 523D: Quoniam in superiori libro de universalis naturae univer- 
sali divisione, non quasi generis in formas, seu totius in partes sed 
in te llig ib ili  quadam  u n iversitatis  contem platione—universitatem dico 
Deum et creaturam—breviter diximus, nunc eandem naturae divisionem latius 
si videtur, repetamus. 525B: universalem vero naturam formas habere propteres
dicimus, quoniam ex ea nostra intelligent quodammodo formatur, dum de lia<
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Производя указанное разделеше и разсматривая отдель­
ный формы природы, нужно прп этомъ, по Эригене, всегда 
помнить о единстве всего сущаго: д ей ствт  „делеш я“ соот­
носительно обратное действ1е объединен!л, разрешения всего 
въ первоначальное единство (resolulio, recollectio, reditus, 
avaX'jT'.xTj) Само собою очевидно, что первая и четвертая 
форма, природа не сотворенная творящая и не сотворенная 
не творящая, тождественны и обозначаюсь одно п то же — 
Абсолютное, только разсматриваемое съ различныхъ точекъ 
зреш я. Но и вторая форма съ третьею, природа сотворенная 
творящая и природа сотворенная не творящая, составляютъ 
едино, объединяясь въ общемъ понятш твари, причемъ Mipb 
конечный есть не что иное, какъ проявлеше идей. Но про­
должая объединеше далее, необходимо признать единство 
и Творца съ т в а р т ,  ибо вне Абсолютнаго нетъ ничего, и 
въ Своемъ творенш Оно проявляетъ Само Себя. Единая все­
общая природа есть, такимъ образомъ, именно божественная 
природа. Все есть одно, и именно— все есть Богъ, и Богъ 
есть все: Богъ есть и начало всего, и какъ бы средина, и 
конецъ или цель, и во всемъ присутствуетъ Самъ 3.
ipsa tractare nititur; nam per se ipsain univeisa natura noil ubique formas 
recipit; earn siquidem Deo et ereatura eontineri non incongruc dicimus, ac per 
hoc in quantum creatrix est, nullam formam accipit in seipsa, formatae vero a 
se naturae multiformitatem praestat. Ill, 1, <3210: Cum igitur totius universitatis 
divisio ab ipsius causa et creatrice incipiat, non earn veluti primam partem vel 
speciem debemus intelligere, sed ab ea omnem divisionem et parLitionem 
inchoare, quoniam omnis universitatis principium est, et medium, et finis.
1 П. 1, c. 526A: Nulla rationabilis divisio est, sive essentiae in genera, 
sive generis in formas et numeros, sive totius in partes, quae proprie partitio 
nominatur, sive universitatis in ’ea, quae vera ratio in ipsa conteraplatur, quae 
non iterum possit redigi per eosdem gradus, per quos divisio prius fuerat mui- 
tiplicata, donee perveniatur ad illud unum inseparabiliter in seipso manens, ex 
quo ipsa divisio primordium sumpsit.
3 II, 2, с. 527C: Mag. Num itaque vides, quattuor formarum praedictarum 
duas quidem, primam videlicet et quartam, in Creatorem, duas, secundam dico 
et tertiam, in creaturam recollectas? Disc. Plane video, admodumque admiror 
rerum subtilitatem. Nam duae praedictae formae non in Deo, sed in nostra 
contemplatione discernontur et non I>ei, sed rationis nostrae formae sunt prop­
ter duplicem principii atque finis considerationem. 528A: Mag. Quid, si creatu­
ram Creatori adjunxeris, ita ut nil aliud in t?a intelligas, nisi ipsum, qui solus
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Если требоваше философомъ полной свободы для разума 
въ его деятельности даетъ поводъ къ обвинешю его въ ра- 
цюнализме, то проведете столь строгаго монистическая 
учешя, понятно, неизбежно должно вести къ обвинешю его 
въ пантеизм^. Но какъ показано, съ провозглашешемъ прин­
ципа рацюнальнаго изследовашя у Эригены соединяется на 
деле глубокое убеждеше въ абсолютной разумности Откро­
вешя и онъ хочетъ всегда основываться въ своей спекуляцш 
на данныхъ Откровешя, именно, по убежденно въ его истин­
ности. И въ разсматриваемомъ случае, по отношешю къ глав­
ному содержанш своего учешя, Эригена, утверждая крайшй 
монизмъ со всеми его выводами, однако не хочетъ въ то же 
время удаляться съ почвы откровенной религш, хотя это должно 
показаться не менее неожиданным^ нежели заявлеше его 
о своей безусловной вере  въ Откровеше при требованш 
полной свободы для разума. Онъ и на самомъ деле не уда­
ляется,—  настолько, насколько, при своемъ монизме, дер­
жится теистически -христианская п о н я т  о Божестве, какъ 
самосознательномъ Духе, представляющемъ аналопю съ ду­
хомъ человеческимъ, и васколько мысль объ аналоии между 
Божествомъ и существомъ человеческимъ имеетъ существенно 
важное для него значеше, можно сказать, — лежитъ въ основе 
его спекуляцш, такъ что даже самый монизмъ онъ пытается 
утвердить на основе этой мысли. И это вполне объясняется 
ближайшими отношев1ями философа къ богословш, зависи­
мостью его въ его спекуляцш отъ мыслителей — богослововъ.
Съ понят1емъ восточныхъ богослововъ, Дюниюя и Максима, 
о Божестве, какъ абсолютной основе всего су щ ая  (чемъ
vere est; nil enim extra ipsum vere essentiale dicitur, quia omnia, quae ab eo 
sunt, nil aliud sunt-, in quantum sunt, nisi participatio ipsius, qui a seipso solus 
per seipsum subsistit: num negabis, Creatorem et creaturam unum esse? Disc. 
Non facile negarim; huic enim collectioni resistere videtur mihi ridiculosum esse. 
Cf. Ш , 23, с. 688B: Mag. DeDeo, ut opinor, inter nos convenerat, quod 
totius universitatis conditae principium sit, et medium, et finis, non quod aliud 
ei sit esse principium, aliud medium, aliud finis; haec enim tria in ipso unum 
sunt; sed quod theologicae contemplationis triplex motus sit. 690A: Disc. 
Quadripertitam naturae universalis divisionem nunc clarissime video, et de Deo, 
et in Deo esse indubitanter intelligendum cognosco.
отнюдь не отрицается и у нихъ самосознательность Божества), 
Эригена соединяетъ выдвигаемое съ особою силою у Авгу­
стина представлеше о Боге, какъ Духе, аналогичномъ съ 
духомъ человеческимъ, и происхождеше отъ Бога конечнаго 
бытхя хочетъ понять какъ внутреннШ, такъ сказать, пспхи- 
чеекШ ироцессъ, совершающШся въ Самомъ Боге.
Бога мы можемъ познавать чрезъ познаше собственнаго 
существа, чрезъ познаше душп, по Августиау. Это. н по 
Эрпгене, лучпий и почта единственный путь для разума при 
познаши Божества. О томъ, что происходить вне насъ, мы 
можемъ составлять поняпе на основанш того, чтЬ мы наблю- 
даемъ въ насъ самихъ. Если божественный Духъ, какъ учитъ 
богослов1е, представляетъ вообще сходство съ духомъ чело­
веческими, то п для уяснен1я творческой деятельности Его, 
когда Оаъ, производя все, Самъ во всемъ проявляется, чело- 
веческШ духъ долженъ обратиться къ себе и въ своей жизни 
найти нечто аналогическое.
Находя въ духе человеческомъ мышлен1е и волю и усяояя 
ихъ и Духу божественному, лрпчемъ, прп безусловной про­
стоте божественнаго существа, мышлеше и воля въ Боге 
должны быть тождественными между собой и съ самымъ бы- 
иемъ Божества, и можно усматривать, по философу, въ дан- 
номъ случае искомую аналогш въ деятельности духа, какъ 
мыслящаго и осуществляющего свои мысли вне. Богъ, какъ 
Творецъ Mipa, долженъ быть представляемъ, какъ Разумъ, мы­
слящей все сотворенвое. И именно, аналогш представляетъ 
та спецификащя человеческаго интеллекта, какъ бы приняие 
имъ некоторой формы, когда онъ, будучи самъ по себе не* 
впдимымъ и неаостижимымъ, какъ бы получаетъ определенность 
въ своихъ концепщяхъ и представлешяхъ, и воплощая ихъ, 
напр., въ звукахъ, въ письменахъ и вообще въ чувствен* 
ныхъ знакахъ, чрезъ то какъ бы становится достуинымъ 
внешнимъ чувствамъ, проявляетъ и какъ бы творитъ самого 
себя. Подобнымъ же образомъ и абсолютный Духъ, боже­
ственный Интеллектъ, будучи Самъ превыше всякой формы, 
принимаетъ какъ бы форму, порождая изъ Себя идеи; про­
являя затемъ идеи въ создаши Mipa, Онъ проявляетъ чрезъ
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то Самого Себя. Если при этомъ человеческш духъ, прояв­
ляя себя, нуждается, какъ известно, во вн£шпей матерш, 
какъ субстрате для обпаружешя свопхъ двпженШ, — Духъ 
абсолютный ничего не имеетъ вне Себя п взъ Себя, такъ 
сказать, беретъ п субстратъ для свопхъ проявлешй, такъ что 
все всецело должно быть признано проявлетемъ Его Самого 
Брирода не сотворенная и творящая п есть Богъ, абсо­
лютный Духъ, въ Его непостижимости. Природа сотворенная 
и творящая, идеи божественная ума, называелыя вместе 
хотетями божественной вола, есть первое проявлеше Его, 
первый, такъ сказать, моментъ п непосредственный объектъ 
божественна го мышлетя п волешя. Природа сотворенная и 
не творящая, м1ръ конечный, есть проявлеше этихъ идей п 
хотенШ и дальнейший моментъ проявлетя Самого Божества, 
въ силу неотделимости отъ Его существа Его ума и води. 
Такимъ образомъ. если утверждается, что все есть Богъ, 
то утверждается Эригеною вь томъ смысле, что все разре­
шается всецело въ мысль и волю Божества, какъ самосозна- 
тельнаго Духа, обладающая умомъ и волею.
1 I, 12, с. 454А: [Divina natural, quia in omnibus, quae sunt, apparel, 
quae per seipsam invisibilis est, non incongrue dicitur facia. Nam et noster 
in tellectu s, priusquam. veniat in cogitationem atque memoriara, non irrationa- 
biliter dicitur esse; est enim per se in v is ib ilis , et nulli nisi Deo nobisque 
ipsis cognitus est. Dum vero in co g ita tio n es venerit, et ex quibusdam 
phantasiis form am  accipit, non immerito dicitur fieri. Fit enim in memoria, 
formas quasdam accipiens reram, seu vocum. seu colorum, cetererumque sensi- 
bilium, qui informis erat, priusquam in memoriam veniret: deinde veluti 
secundam  form ationem  recipit, dum quibusdam formarum seu vocum signis, 
literas dico, quae sunt signa vocum, et figuras, quae sunt signa formarum, 
matheseos seu aliis .sensibilibus in d ic iis  form atur, per quae sentientium 
sensibus insinuari possit. Нас similitudine, quamvis a divina natura remota sit, 
suaderi tamen posse arbitror, quomodo ipsa, dum omnia creat, et ab ullo 
creari nesciat (coiy. Floss; CDE: et a nullo creari nesciat, A: et a nuUo creari 
sciat), in omnibus, quae ab ea sunt, mirabiil modo creatur. Ш , 4, с. 633A: 
Deus itaque est omne, quod vere est, quoniam ipse facit omnia, et fit in omnibus 
ut ait sanctus Dionysius Areopagita. Omne namque, quod intelligitur et sentitur, 
nihil aliud est, nisi non apparentis apparitio, occulti manifestatio, negati affirmatio, 
incomprehensibilis comprehensio etc. — — Et hoc exemplis nostrae naturae, 
possumus conficere. Nam et noster intellectus, cum per se sit invisibilis et 
ncomprehensibilis, signis tamen quibusdam et manifestatur et comprehenditur»
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Очевидно, человекъ, признаваемый не цросто только мо- 
дусомъ, или проявлешемъ Абсолютнаго, но образомъ Его, 
долженъ занимать въ системе Эригены особое положеше, 
не совсЬмъ. повидпмому, согласное съ монистическими тен- 
денщями, поскольку онъ какъ бы противопоставляется абсо­
лютному Духу, какъ самостоятельный субъектъ. Эригена ясно 
сознаетъ возникающее для него въ данномъ случай затруд- 
HeBie. Однако онъ не хочетъ отказываться ни отъ своего мо­
низма, ни отъ идеи объ аналогш между Абсолютнымъ и чело­
веческимъ духомъ. Исходя изъ своихъ монистическихъ поло- 
жешй, онъ лишь пользуется последнею идеею для развит1я 
учешя и о самомъ человеке, идя уже въ обратномъ, такъ 
сказать, направленш въ сравнены съ указанвымъ выше, со­
гласно съ методомъ богослов!я восточнаго.
Если для Духа абсолютнаго мышлеше тождественно съ 
бьтем ъ  и все заключается въ абсолютномъ Духе, какъ Его 
мысль, то и для духа человеческаго, кадъ образа Его, также 
должно иметь значеше это тождество б ь т я  и мышлешя, ибо 
и самъ человекъ, какъ и все прочее, есть по своему суще­
ству не что иное, какъ мысль въ уме Божества, и все для 
человека, въ подлежащей его познанш сфере конечнаго бы- 
тся, должно разрешаться въ его мысль и такимъ образомъ 
должно заключаться въ немъ, какъ учитъ о томъ и восточное 
богослов1е. Такъ получается выводъ, что весь м1ръ, или вся 
тварь —  природа сотворенная и не творящая — заключается
dum vocibus vel literis vel aliis nutibus, veluti quibusdain corporibus incrassa- 
tur, et dum sic extrinsecus apparet, semper intrinsecus invisibilis permanet 
dumque in varias figuras sensibus compreliensibiles prosilit, semper statum suae 
naturae mcomprehensibilem non deserit, et priusquam exterius patefactus fiat
intra seipsum seipsum movet. Sed haec exemplo sufficiunt ad insinuandam divi-
nae bonitatis ineffabilem diffusionem per omnia a summo usque deorsum, hoc 
est, per universitatem ab ipsa conditam. quae ineffabilis diffusio et facit omnia 
et fit in omnibus, et omnia est. Disc. Sufficiunt sane, et copiose affluunt, in 
quantum res ineffabilis quibusdam sirailitudinibus fari polest, dum omni simi- 
litudine remota sit. Praedicta siquidem similitude, quam exempli gratia ab 
intellectu nostro suscepisti, in hoc deficit, ut opinor, ab ea, cujus similitude 
est, quod intellectus, ut dicis, vehicula ilia, in quibus ad aliorum sensus invehi 
tur, de materia extra se creata et facit, et suscipit; divina vero bonitas, extra 
quam nihil est, non de aliquo apparitionis suae materiam sumpsit, sed de nihilo.
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собственно въ человеке, н именно заключается въ собствен- 
номъ и буквальномъ смысле, тогда какъ саыъ человекъ за­
ключается въ Боге.
Эмпирическое сознаше человечества, въ настоящемъ со­
стоянш последняя, какъ известно, оказывается весьма да- 
лекимъ отъ подобная вывода, подобно тому, какъ оно не 
можетъ усвоить и того положешя, что Богъ есть всяческая 
во всехъ. Но настоящее состояше человеческой природы, по 
философу, и не есть нормальное, оно представляетъ уклоееше 
отъ истинная ея назначешя, и въ богословш признается 
состояшемъ грехопадешя. Смыслъ жизни человечества и 
сущность вообще MipoBaro процесса и заключается въ воз­
вращен! и ея и въ ней всего сотвореннаго въ идеальное со- 
стояше, согласно съ ея первоначальнымъ назначешемъ. Все 
внешнее, внешшй м1ръ, возвратится въ человеческую при­
роду, въ духъ человека, именно возвратится въ сознанш 
всехъ индивидуумовъ человеческой природы, ибо на самомъ 
деле м!ръ и теперь существуетъ въ человеческой природе; 
сама же человеческая природа возвратится къ Богу и въ 
Бога п будетъ существовать въ Немъ. Все возвратится, та­
кимъ образомъ, въ свою Причину и упокоится въ Ней, ничто 
не будетъ происходить отъ Нея такъ, какъ происходить 
ныне, почему Ова, разсматриваемая, какъ цель всего, и на­
зывается природою не сотворенною и не творящею. Тогда 
Самъ Богъ и будешь всяческая во в&ъхъ, какъ говоритъ апо- 
столъ (1 Кор. XV, 28), т. е. будетъ проявляться во всемъ 
для всякаго сознашя, какъ составляющей сущность всего 
(ибо на самомъ деле Богъ и ныне есть всяческая во всехъ).
Таково въ общихъ чертахъ содержаше воззрешй Эригены. 
Самъ философъ положешя своей системы вообще подтверж- 
даетъ ссылками главнымъ образомъ на восточныхъ богосло­
вовъ и отъ нихъ зависитъ более или менее по матер1альной 
стороне своихъ воззрешй. Самую тему своего труда „о при- 
родахъ“ и вместе съ темъ термины „природа не сотворен­
ная и сотворенная" онъ заимствовал^ вероятно, непосред­
ственно отъ св. Максима, изъ того ‘места въ De Ambiguis, 
дважды имъ приводимая, где у св. Максима говорится 
прежде всего о разделенш всего существующая, по апо­
стольскому предашю, на природу не сотворенную и природу 
сотворенную и о частнййпшхъ подразд'ктешяхъ последней, 
заш£мъ о человеке, какъ предназначеняомъ къ объединенш 
въ себе всего сотворенная, но уклонившемся отъ своего 
назначешя п достигающемъ его чрезъ воплощ ете Сына 
Болпя. Но запмствуемымъ фцлософъ пользуется совершенно 
свободно для р а з в и т  собственныхъ воззрешй и является са- 
мостоятельнымъ по отношешю и къ самой схеме разд£лея1я 1.
Можно сказать, такимъ образомъ, что вообще формаль­
ные принципы, лежапце въ основе спекуляцш Эригены, 
заимствованы имъ отъ бл. Августина. Онъ только далее раз- 
виваетъ учеше последняя о ращональномъ познанш п шире 
применяешь его психологичесшй методъ. Содержаше же, илп 
матер!альную сторону воззрешй, онъ хочетъ заимствовать 
отъ представителей восточнаго богослов1я, но при усвоеши 
и переработке его руководится указанными принципами, 
пытаясь соединить глубину психологическаго анализа бл. Ав­
густина съ высотой абстракщп неоплатонической метафизики,
1 II, 3—14, с. 529—512; V, 20, с. 893—896 (cf. Exposit. super hier. cael. 
с. 167—168). De Ambig. XXXV I i, f. 221a—225a; Scholia XLVII, Migne, s. 
g. t. 90, c. 436- Natura non creata Эригены есть оуз:; ояпстос ев- Максима; 
natura creata, съ одной стороны creans, и съ другой—non creans должна 
стоять въ соотв4тствш съ 'fuctc хтчзтг„ съ подразд,6лен1емъ на мо-^ тз и 
та ate»7jta; опуская дальн£йнпя подразд^лешя чувственнаго Mipa и раз- 
сматривая не сотворенную природу не только какъ творящую, но и 
какъ не творящую, Эригена и получаетъ свое д’Ьлеше. Of. П, 3, с. 529С: 
ipsius [Maximi] divisio a nostra praedicta divisione in nullo discrepare videatur, 
ercepto,quod ille sensihilem creatu ram, quam tertiamformam naturae posuimus,quo- 
niam in ea maxime causarum efectus apparent, in tres species suhdividit, 
quartamque nostram a prima non discernit, sicut sequentia demonstrabunt. 
Такимъ образомъ. OTHOineBie разд^летя Эригены къ разд&лепио Максима 
представляется въ сл^дующемъ вид£:
| ПОП C r e a t a  creans cctiai; а а п з т о ?  
n a t u r a <  I ‘ I
creata  j creans «poet? x-ct vorpra
i non creans (хз cxlsftrri ![oofiavds
[non creata non creans]
u>o
Э
c .
5»
atxou|ievi)
( .  »apaoetao;.' apesvI-
призвапной на сл у же Hie хрпспанскому -1огословЬ въ пропз- 
ведешяхъ Дюнная п Максим».
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На самомъ Д 'ктЬ , раздъленк; Эригены не вполнй соотв'Ьтстеуетъ раз­
деление Максима: поняие - i  ч ^ -i  у п о с л е д н е г о , обозначающее духовный 
шръ вообще, шире по своему объему, нежели natura creata creans Эригены 
т. е- божестзенныя пдеп, съ другой стороны—понятие ~i з’.зЦтз. т р ъ  
чувственный, уже, не:келп natura creata non creans, конечный мдръ (cf. V, 
39, с. 10L9C: m axim е in rebus sensibiUbus ordinata est). Самому Эригенй 
собственно принадлежите» объединение прароды не сотворенной п сотво­
ренной и вообще сущаго и ие сущаго подъ одиим ъ  нонят:емъ п примк­
нете термина «природа» для обозначения единства всего существующая, 
какъ онъ самъ говорптъ о томъ иъ началй сочпнешя (I, 411А), прячемъ 
гсрмипы natura creatrix н natura creata философъ могъ встречать п у 
Августина. Т ’Ьмъ не менЪе, пменно у Максима, нужно думать, заимство­
вал.. онь общую идею «раздйлешя» п свою тсрмияодоию. Едва ла нужно 
ставить рнзд^легпе Эрпгены къ какое либо прямее соотношение съ ари- 
стотелеаскплгь д'ки'темъ всего на неподнижнаго Движителя- движимое п 
движущее, движимое п недвпжущее. ила съ встречающимся у Августина 
разлпчетемъ Причины производящей и пе происходящей (Вогъ), прпчяпъ 
ар >пзводящнх"ь и тгйстЬ происходящпхъ (сотворенные духи), и дричинъ 
бол’Ьс лроисходащпхъ, нежели пронзводящпхъ (матертльпыя причины), 
п предполагать зависимость Эрпгены въ этом!, случай опь Аристотеля, 
по крайней агЬрй, чрезъ посредство неоплатонизма (Kaulicb, 189) или отъ 
Августина (Huber, 163—164). Cf. De civ. I ei V, 9: causa itaque rerum q u a e  
f a c i t ,  n e c  f i t ,  Deus est. Aliae vero causae e t f a c i u n t  e t f i u n t ,  
sicut sunt omues creati spiritus, lnrxime rationales. Corporales auteiu causae 
quae m a g i s  f i u n t  q u a m f a c i u n t ,  non sunt inter causas effieiontes 
annumerandae, quoniam hoc possunt, quod ex ipsis faciunt spirituum voluntates). 
Замйчательнымъ представляется указанное Кольбрукомъ сходство, до­
ходящее по лнйшностп дочтп до тождества, между схемой четверочаст- 
наго «разд’Ьлешя природы> Эрпгены и той схемой, какая встречается въ 
одной пяъ древяпхъ пнд1йскихъспстемъ,именно въ систем'Ь Санкья (Sahkhya\ 
принадлежащей Капил*. Ичъ четырехъ формъ бьтя , раялпчаемыхъ 
г:ъ этой систем'Ь. первою признается начало все производящее п не про­
исходящее, второю—сущности производящая и пропзводпмыя, третьего — 
сущности только пропзводпмыя, по пе производящ1я. четвертою—сущность 
не производящая и не произведенная. Въ данномъ случай, однако, не 
только не можетъ быть п рйчп о какой-либо зависимости Эрпгены отъ 
индШской философии, по при ближайшем!» раземотрйнш оказывается, что 
подъ сходными термпнамп можетъ скрываться иногда не только различ­
ное въ иодробпостяхъ, но даже отчасти прямо противоположное содержа­
ше. Въ спстемй Капилы, первое начало (Prakriti, amiilam mulani, корень, 
не имЬющШ корня) производить 7 сущностей (tattvas) производящпхъ, отъ 
которыхъ происходить далйс 18 сущностей пропзведенныхь. Четвертая 
форма бьтя , и л и  25-я сущность, не производящая и не произведенная, 
есть душа (Purusa), отъ в&ка существующая независимо отъ Prakriti и
1 7  ‘
—  258  -
Все учете философа, не отступая отъ общаго плана со- 
чинешя его „О разделены природы“ , можно разделить съ 
одной стороны — на учев1е о Бог4 и происхожденш отъ Него 
всего, съ другой —  о человеке и возвращены въ немъ всего 
къ Богу 1
совершенно пассивная сама по себе. Prakriti своею творческою дйятель- 
sociiro наводить на нее прпзракъ (М&уа), отражающейся въ ней, какъ въ 
зеркале. и задача для человека—освобождеше души отъ этого призрака 
чрезъ познаше отлич]я и отдельности ея отъ всего существующаго. Та­
кимъ образомъ, въ то время какъ учеше Эригены представляетъ систему 
релипознаго монигма, последнею цел1ю м1роваго процесса признается въ 
немъ возЕращеше всего къ единому Началу всего, которое и называется, 
какъ цель всего, природою не сотворенною и не творящею,—указанная 
индШская система, къ которой более, нежели къ другимъ древнимъ систе­
мами приближается доктрина буддизма, является системою своеобразнаго 
атеистпческаго дуализма, задачею для равумныхъ существъ поставляется 
въ ней совершенное освобождеше отъ вл1ян1я перваго начала, прп пред­
положения независимости отъ него по бытш души, какъ особой сущности, 
не происходящей откуда-либо и вместе съ темъ не производящей ничего, 
т. е. пассивной. Ср. Monier Williams. Indian Wisdom. 3 edit. London. 1876. 
89-101-
1 Произведете De divisione naturae, въ которомъ последовательное 
pasBHTie мыслей нерЬдко прерывается весьма длинными отступлетями, 
въ общемъ представляетъ следующее содержание.
I. О б щ е е  в с т у п л е н 1 е .  Понят1е о природе, какъ совокупности 
всего сущаго и не сущаго, разделяемой на четыре формы; modi essendi 
et non essendi 1—7 (446A). Повнате не сущаго, т. е. непостпжимаго— 
Бога и идей: теофанш 7 (446А)—10. П р и р о д а т в о р я щ а я  и не с о- 
т в о р е н н а  я—Б о г ъ . А) Творете Богомъ всего, какъ проявлете Себя, 
и нееотворенность Его Самого (natura creatrix creat et creatur, sed non 
creata) 11—13 (455B). В) Богъ—Единица и Троица 13 (455B-457D). 
а) Непостижимость Божества и неприложимость къ Нему самыхъ выс- 
пшхъ наименоватй (divinissima nomina) 13 (457D)—14 (462D). b) Непрпло- 
жимость категорШ: сущности, количества, качества, отношешя, положения 
14—16, состояния 17—20, места, времени 21. [Учеше о категор1'яхъ. 
Категор1и неподвижныя и движупцяся; категорш, окружающая сущность 
и находянцяся въ ней 22 — 25. Равсмотреше отдельныхъ категорШ: 
сущность, количество, качество, отношеше, положеше, состоян1е 26. 
K a T e ro p ia  места: правильное пош те о месте, какъ «определеши» пред­
мета, находящемся въ духе 27—28, и обычный взглядъ, по которому 
одно тело является местомъ для другого 29—38; ближайшее разъяенеше 
природы места п опровержете обычнаго взгляда 30 — 46; п ош те  о 
теле: тело не сущность, но ея проявлете 47—61; категор1я времени 
62 (504А)]. Категорш страда шя и действ1я: неприложимость ихъ къ 
Божеству 62—78.
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У ч ете  о B o r i и о происходящихъ отъ Него одеяхъ и 
Mipi конечномъ, иначе—о первыхъ трехъ формахъ б ь т я , изла­
гается въ первыхъ трехъ книгахъ. Учешю о человеке п о
II. [Ра8дЬлеше природы и объединете разд'Ьленнаго 1—2 (528С)]. 
П р и р о д а  с о т в о р е н н а я  п т в о р я щ а я —идеп,  пли первоначаль­
ный причины вещей, предметъ второй книги 2 (528С-529С). [Учете св 
Максима Исповедника о раздел енш и объединенш всего 3—14]. А) «Тво- 
peHie> Богомъ идей и ихъ непостижимость для конечныхъ сутцествъ 
(толковаше Быт. I, 1—2) 15—20 (556А1. [Учете о Боге, какъ Троице, 
въ отношети къ процессу творешя (гамечате о сов’Ьчности идей Богу 
20 (556А)—21") 22; аналопя человеческой природы, какъ образа Вояпя, 
23 (566D— 580А), и степень подоб1я ея Первообразу 23 (580А)- 29 (5980); 
выводъ: Богъ—единая причина въ трехъ причянахъ и три въ единой 29 
(598С—599В). Учете о Kori, какъ Троицк, Самомъ въ Себе 30; вопросъ 
объ исхожденш Св. Духа 31—35]. В) Перечислете идей и учете о нихъ 
св. Дюнжия Ареопагита 36.
III. [Содержаще второй книги]. П р и р о д а  ’с о т в о р е н н а я  и не 
т в о р я щ а  я —м i р ъ, предметъ третьей книги 1 (619А—620В). [Первая 
форма природы—Богъ, начало всего (620В—622А). Вторая форма—идеи 
ихъ число и порядокъ по степени учасйя въ нихъ всего существующаго 
1 (622А)—3; переходъ къ равсужденда о третьей форме]. А) Происхожде­
ше всего отъ Бога и проявлете во всемъ Его Самого; аналогш чело­
веческой природы 4. Творете изъ «ничего»; вечность всего конечнаго 
какъ существующего въ Боге (въ идеяхъ), и вместе сотворенность, какъ 
подлежащаго услов1ямъ времени 5—8; попытка уясветя вопроса о 
соединешя этихъ несогласимыхъ опред£лешй: все вечно и вместе сотво­
рено, потому что во всемъ проявляется или творить Себя Логосъ 9—10; 
все вечно и сотворено подобно тому, какъ вечны въ монаде числа, и 
вместе сотворены, проявляясь въ своей множественности для соэнатя 
конечныхъ существъ 11—12; [проявлете сверхчувственнаго въ матер1аль- 
номъ и значете творешя изъ ничего 13—15]; привнаше неразрешимости 
вопроса 16 (666В—670D) и несомненность положенШ съ одной стороны— 
о сотворенности всего 16 (670D—672С), съ другой—о вечности въ Боге 
всего, какъ Его проявлешя 17—18; понятсе творешя изъ ничего 19—22. 
[ПовтореHie. Равделеше природы: Богъ—начало, средина и конецъ всего 
(1-я форма, 2 и 3, 4-я) 23]. В) Конститущя Mipa по библейскому сказанио 
о шестидневномъ творешй. Значеше дней творен5я (толковаше Быт. I, 
3—23): 1) совдаше света—проявлете идей въ творети вообще 24 25; 
2) твердь—простые элементы, лежашде въ основе чувственнаго Mipa 
26—27 (698С); 3) суша, р астеш я-предметы чувственнаго Mipa и ихъ 
субстанциальная форма 27 (697С)- 31; 4) образовате светилъ система 
Mipa 32—35; 5) создате «души живой»—одушевленность природы и учете
о душе вообще 36—40.
IY. [Содержате первыхъ трехъ книгъ]. Предметъ четвертой книги и 
пятой — ч е л о в е ч е с к а я  п р и р о д а  и в о з в р а щ е н и е  в ъ  ней 
в с е г о  в ъ  п р и р о д у  не т в о р я щ у ю  и н е с о т в о р е н н у ю  1 2.
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позвращенш всего къ Богу посвящены дв£ поел’Ьдшя книги, 
прпчемъ четвертая книга, гд-fe излагается учеше объ ндеаль- 
и-'-Я конституции человеческой породи п настоящемъ эшщ-
Прпдолженк* объяснения шестядпенпаго творешя (Быт. I, 24 -31): G) солда­
т е  папОоле-i совершенной животной организацш 3 —5 (750А) п создчше 
человека на ряду съ животными н вм есте съ т ’Ьмъ по образу Божио 
5 (750А—733D) А) Идеальная конституция человеческой природы. Ж ивот­
ная организация заключается въ  человеке потому, что опъ, какъ  образъ 
БожШ, со^ержптъ въ  себе весь сотворенный М1ръ 5 (.7531»)—7 (764С). 
Все сотворенное всецело заключается въ человеке по сущности п акцп- 
’енц1ямъ. такъ  какъ все б ь т е  всецело разреш ается для человека, въ 
мышлеше пли въ знаше 7 (_764С)—3. Выводъ: со .ш ш е Mipa ныло созда- 
шомъ человека 0 —10. Б) Эмпирическое состояше человеческой прпроды. 
и^разъ Бож1й въ  человеке п уклонение -человека отъ подо^я Перво­
о б р а зу  вследств1е грехопадешя: npircoeauueaie къ духовной природе мате 
pia.ibnaro смертнаго тел а  (учеше св. Григория Нпсскаго) 11—13; весо­
гласное съ пзложеннымъ учен^емъ мнеше бл. Августина 14 (803В—SOODi. 
Актъ падешя п его вневременность: человекъ сразу по coTBopcHin ппс- 
палъ пзъ порвоначальнаго чисто-духов наго состояшя, плп пзъ рая, въ 
настоящее амппрпческос состояше 14 (806D)—15. Объяснеше бпблейскаго 
сказания о рае въ  прпложенш къ духовной природе самого человека 
(FJx.iT. II, 8—17): мп*Е 1я о чувствепсомъ рае у Августина, АмвроЫя, 
Епифяшя 16 <bl4C—81SD); учеше св. Грпгор1я Нпсскаго, подтверждаемое 
Амвроаемъ 16 (819А)—18; факты, пмйкище отлошеше къ змиирпческому 
состоянш (вне рая) человеческой прпроды: соадаше человека пзъ перстп, 
сонъ его и создаше жены, прелыцеше зм1емъ п B K y m en ie  запрещ енная 
плода и пр. (Быт. II. 7, 18—25; III), 19—20; объяснеше некоторых-!, 
подробностей бпблейскаго повествоваш я о паденш: препоясаше листьями 
смокивниды. хождеше Бога въ раю 21; древо познашя добра п зла 22; 
прпзваше падшпхъ людей къ покаяшю п произнесете приговора 2.5—2п. 
П р и р о д а  не  т в о р я щ а я  п не  с о т в о р е н н а я  27.
V . Продолжеше толковашя бпблейскаго сказгш я: указаш е па возвра- 
щеше человеческой природы въ прежнее состояше (Быт. III, 2 2 -  24) 
1—2. А) Указашя на возвращеше въ  области видимой прпроды п въ 
области б ь т я  духовнаго 3 - 4 .  В) Сущность процесса возвращ етя  чело­
веческой прпроды къ  Богу: очш цете ея и объедпнеше — въ  себе- самой 
и съ Богомъ 5—6; отдельные моменты процесса п смыслъ учеп1я объ 
объединении 7—12 (884А); возвращ еш е акциденщальнаго б ь т я  (чувствен­
наго M ipa) въ субстанцш п причины и прекращеше прострапственпой и 
временной формы сущ ествоваш я вещей 12 (884А)—18: конецъ Mipa но 
возвращения его въ  причины, ваключаюпцяся въ  Логосе 19—21. С) Ф акто­
ры процесса возвращ еш я: будущее воскресеше, какъ  результатъ действ1я 
силы природы н силы благодати,—выводъ нзъ свидетельства Епифан1я 
22 (898С—906С); [недоумеше относительно воскресешя или возстановлешя 
всего чувственнаго Mipa п значеше въ данномъ случае воп лощ етя
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рпческомъ ея состоянш, должна, по нам4ренш автора, слу­
жить какъ бы переходомъ къ изложенному въ пятой кнпгЪ 
учешю о возвращенш всего въ природу не сотворенную п 
не творящую.
Христа 22 (906С)—25]. M H iaie св. Грпгор1я Нисскаго о значенш есте­
ственной силы природы въ д^л^ вовстановлешя человека 26- 1>) Всеоб­
щность возвращен1я: вопросъ о будущей судьбЪ зла п злыхъ существъ 
27 С921В—925А); уяпчтожеше зла въ человеческой природ^ и злыхъ 
духахъ 27 (925В)—28, и наказаше злыхъ, какъ огранпчете ихъ стремле­
ния ко злу 29; неаоврежденность самой природы существъ, въ которыхъ 
зло будетъ наказано 30—32, п зяачен!е зла и ваказашя въ системй уни- 
верса 33 — 35 ( 955С); ближайшее разъяснеше положенШ о неповрежден- 
ностп природы и значенш ела п наказашя 35(955С)—36 (968В); 8ам£ч;*те 
протпвъ непонпмающихъ сущности зла п наказания за него 36 (968В—978С) 
общШ выводъ изъ сказаннаго: всеобщее и частное возвращеше 36 (978С— 
984В). Опровержете чувственныхъ представленШ о будущемъ состоянш 
человеческой природы и Mipa вообще, также о плоти воскресшаго Христа 
и о второмъ Его пришествш 37—38 (1001 А). Е) Образы, аодъ которыми 
представляется въСв. Писаши общее и частное возвращея1е 38 (1001А— 
1019А). З а к л ю ч е н ! е .  Содержаше всего сочинешя—учеше о раздЪденш 
природы на четыре формы и возвращении Mipa и человека 39; обращеше 
къ читателю и къ Вульфаду 40.
ГЛАВА VI. 
У чете о Бог£ и о происхожденш отъ Него всего.
I. У ч е т е  о B o r t .
Въ своемъ представленш о Боге Эрнгена, какъ ска­
зано, психологическШ, такъ сказать, способъ представлешя 
бл. Августина, по которому Богъ есть аналогичное съ духомъ 
человеческимъ Существо, соедпняетъ съ восточнымъ абстракт- 
нымъ пошшемъ о Божестве, какъ абсолютной и непости­
жимой основе всего сущаго.
Но бл. Августпнъ, придававший такое значеше аналогш 
Духа Божественнаго съ человеческимъ, не пытался стать, 
если можно такъ выразиться, на точку зреш я Самого Боже­
ства и последовательно провести ее въ своемъ умозренш. 
То же нужно сказать и о представителяхъ восточнаго бого- 
слов!я (Дюнисш п Максиме), по которымъ Богъ, безконечно 
возвышаясь надъ ковечнымъ, можетъ быть познаваемъ лишь 
настолько, насколько Самъ благоволитъ открывать Себя. Они 
только констатировали возможность этой совершенно особой 
точки зреш я и действительное существоваше ея для Бога. 
Правда, въ восточномъ богословш признавалась возможность 
мистическаго созерцашя всехъ вещей въ Боге, или Логосе, 
и проводимо было учете объ „обожествленш“ человека во­
обще ( b i w a Но это мистическое созерцаше, какъ учатъ о 
немъ ДюнисШ п Максимъ, есть актъ чисто релипознаго ха­
рактера, пмеющШ целью вообще единеше съ Абсолютнымъ; 
и это созерцаше, по Максиму, возможно въ настоящей жизни 
лишь въ исключительныхъ случаяхъ, только для святыхъ. 
„Обожествлете", о которомъ говорятъ восточные богословы, 
также есть собственно дело будущаго.
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Эригена, напротпвъ, какъ философъ, пытается стать ныне 
уже на точку зрешя Божества, пли точнее, представить себя 
стоящимъ на ней, и именно съ тою д,Ьл1ю, чтобы съ этой 
самой высокой точки зрешя (sub specie aetemitatis) по­
смотреть на все сущее и попытаться понять его. Не только 
святые, по нему, для созерцашя тапнъ Самого Божества 
должны возноситься, такъ сказать, въ Самого Бога, обоже- 
ствляясь, чрезъ единеше съ непостижимою божественною 
Истиною х, но п всяюй, кто хочетъ въ пстинномъ св^те ви­
деть все сотворенное и правильно судить о всемъ, долженъ 
восходить къ Самому Богу, или въ Бога, въ Которомъвсе нахо­
дится. „О, сколь блаженны те, восклицаетъ въ одномъ месте 
философъ, которые видятъ и будутъ видеть мысденнымъ взо- 
ромъ все вместе, чтб существуетъ после Бога! Суждеше 
таковыхъ ни въ чемъ не погрешаетъ, такъ какъ они все со- 
зерцаютъ въ истине; ихъ ничто не соблазняетъ п не пора- 
жаетъ во всей совокупности существующаго. Ибо они судятъ 
не о части, а о целомъ, такъ какъ сами не заключаются ни 
въ частяхъ целаго, ни въ самомъ целомъ вообще, но въ 
полете созерцашя возвышаются надъ целымъ и его частями. 
Если бы они заключались въ числе частей целаго, пли въ 
самомъ целомъ, они конечно не могли бы правильно судить 
ни о частяхъ, ни о целомъ; а посему тотъ, кто правильно 
судитъ о частяхъ и целомъ, по необходимости долженъ 
прежде силою и чистотою мысли стать выше всехъ частей 
и всего целаго въ созданномъ Mipe, какъ говорить апостолъ: 
духовный человгькъ судитъ о всемъ. а о немъ никто не су­
1 Homil., с. 285D: N011 ergo Ioannes erat homo, sed plus quam homo, quando 
■et seipsum, et omnia, quae sunt, superavit, et ineffabili sapientiae virtute, 
purissimoque mentis acumine subvectus, in ea, quae super omnia sunt, secreta 
videlicet unius essentiae in tribus substantiis, et trium substantiarum in una 
essentia, ingressus est. Non enim aliter potuit ascendere in Deum, nisi prius 
iieret Deus- Ut enim radius oculorum nostrorum species rerum sensibilium colo- 
resque non prius potest sentire, quam se solaribus radiis immisceat, unumque 
in ipsis et cum ipsis fiat, ita animus sanctorum puram rerum spiritualium, 
omnemque intellectum superantium cognitionem non suffert accipere, nisi prius 
incomprehensibilis veritatis participationem dignus efflciatur habere. Sanctus 
itaque theologus, in Deum transmutatus, veritatis parti ceps, Deum Yerbum 
■subsistere in Deo principio, hoc est Denm Filium in Deo Patre pronuntiat.
дить  (1 Кор. П, 15). Но куда восходить этотъ духовный 
человекъ, который судптъ о всемъ п о которомъ никто пе 
можетъ судить, кром'Ё Того. Который все сотворилъ? Не въ 
Того лн. Который все иревосходптъ п объемлетъ п пъ Кото- 
ромъ все находится?— Птакъ, въ Самого Бога восходптъ тотъ, 
кто всю совокупность сотворения го созерцавтъ нмйсгй, п 
различаетъ. и обсуждаетъ; п его суждеше не погрйшаетъ, 
такъ какъ все онъ виднтъ въ самой истпнг]з, которая не вво- 
дитъ въ заблу ж дете и не заблуждается, потому что тогда 
онъ бываетъ т'Ьмъ же, чтЬ есть она сана. Силою внутрен­
н я я  созерцашя иступаетъ духовный человЬкъ въ причивы 
вещей, о которыхъ судптъ. Ибо не по внешней видимости 
чувственныхъ вещей разлпчаетъ онъ все. но по внутрен­
н и е  пхъ основашямъ, и непзмЪнпыпъ причпнамъ, п 
оеноввымъ первообразамъ, въ которыхъ все существуетъ 
BMtcTt п есть едапо. Птакъ. духовней человекъ обсуждаетъ 
все, находясь тамъ, гдй все едпио, н все жпветъ и суще­
ствуетъ истинно и неизменно и .куда должно возвратиться 
все, чтб произошло изъ своихъ первоначальныхъ прпчппъ“ 1.
1 V, 3(5, с. 970А: U qiuintuui beaii sunt, qui simul omnia, quae post D^nai 
sunt, mentis obtutibus vident, et visuri sunt! Quorum judicium in nullo falliti.r, 
quoniam in veritate omnia contemplantur; quibus in universitate naturarum 
nihil offendit vel infestum est. Xon enim de parte judicant, sed de toto, quoniam 
neque intra partes totius, neque intra ipsum totum eomprehenduntur, sed supra’ 
totum cyusque partes altitudine contemplationis ascendunt. Nam si in nuinero 
partium totius, sen in ipso toto eoncluderentur, profecto neque de partibus,. 
neque de toto recte possent judicare, ideoque ei, qui de partibus ac de toto 
recte judicat. necesse est, prius omnes partes omneque totum universitatis 
conditae mentis vigore et puritate superare, sicui ait Apostolus: Sp  i r i  t u a I i s  
ho mo  j u d i c a t  o mn i a ,  i p se  a u t e m a n e m i n e  j u d i e a t u r. 
Sed quorsum ascendit spiritualis ille homo, qui de omnibus judicat, et de quo 
nemo judicare potest, nisi ipse solus, qui fecit omnia? Nunquid in eum. qui 
omnia superat et ambit, et in quo sunt? In ipsum itaque Deum ascendit, qui 
universitatem creaturae simul contemplatur, et discernit, et dijudicat; neque 
yus judicium fallitur, quoniam in ipsa veritate, quae nec fallit nec fallitur, 
quia est, quod ipsa (CP, A: ipse) est, omnia Yidet. Yirtute siquidem intimae 
speculationis spiritualis homo in causas rerum, de quibus judicat, intrat. Xon 
enim juxta exteriores sensibilium rerum species discernit omnia, verurn juxta 
interiores earum rationes, et incommutabiles occ;isiones, principaliaque exempla,. 
in quibus omnia simul sunt, et unum sunt. Ibi ergo spiritualis homo judicat 
omnia, ubi omnia unum sunt, et vere et immutabiliter vivunt et subsistunt, ct 
quo omnia, quae ex primordialibus suis causis profecta sunt, reversura sunt.
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Въ то время какъ для св. Максима Богъ, .,пе сотворен­
ная природа" ("fuat; axttoto;), отличается отъ всего сотво- 
реннаго ('fiat? х-кхп)), какъ совершенно недоступный для по- 
знашя, Эригена, объединяя въ одномъ понятш „ природы“ 
все существующее, хочетъ представить Божество началомъ 
всего, если можно такъ сказать, съ точки зрешя Самого же 
Божества. Не сотворенная природа, какъ творящая все, 
производя все, творитъ или проявляетъ Саму Себя, и именно 
потому, что творитъ все чрезъ одно лишь созерцаше всего, 
соединенное съ волею, по некоторой аналогш съ духомъ 
человеческимъ. На это указываетъ, по Эригене, греческое 
слово 0s<k, какъ происходящее отъ ftstupw (созерцаю), или 
iHto (бегу) 1. Одпако, хотя Опа „творитъ" Саму Себя, Сала 
Она не можетъ быть названа сотворенною, какъ всегда тво­
рящая а. Отношеше Ея къ другимъ формамъ бьшя можетъ 
быть определено такимъ образомъ, что, производя все и во 
всемъ проявляясь, Она все въ то же время заключаетъ въ
Себе.
Что же такое есть природа не сотворенная и творящая, 
или Богъ, Сама по Себе?
Учеше о Боге (богослов!е) разделяется на апофатическое 
и катафатическое. Въ первомъ решаются вопросы, какъ дол­
женъ мыслить о Боге человеческШ разумъ и какъ мыслитъ
1 I, 12, с. 452D: Unus idemque intellectus est in duabus iiiterpretationibus 
ejusdem. nominis, quod est Deus. Non enim aliud est Deo currere per omnia, 
quam videre omnia; sed sicut videndo, ita et currendo [per eum om. CDEJ 
fiunt omnia, c. 453D: Fieri ergo dicitur in omnibus divina natura, quae nihil 
aliud est, nisi divina voluntas. Non enim aliud m ea est esse et velle, sed unum 
idemque velle et esse in condendis omnibus, quae facienda visa sunt. Verbi 
gratia, si quis dixerit, ad hoc divinae voluntatis motus adducitur, ut sint ea, 
quae sunt: creat igitur omnia, quae de nihilo adducit, ut sint ex non-esse in 
esse; creatur autem, quia nihil essentialiter est praeter ipsam; est enim omnium 
essentia.
* I, 13, c. 455A: Nonne semper [est om. CDE] creans, sive seipsam, sive 
a se creatas essentias creaverit? Nam cum dicitur seipsam create, nil aliud 
recte intelligitur, nisi naturas rerum condere. Ipsius namque creatio, hoc est, 
in aliquo manifestatio, omnium exisistentium profecto est substitutio. I, 71, c. 
516C: Dum enim, ut jamdumdum inter nos confectum est, fieri Deus dicitur, 
f i g u r a t a  q u a d a m  l o c u t i o n e  dici manifestum est.
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или сознаетъ Себя Богъ. Последнее разсматриваетъ, какъ, 
въ какихъ положительныхъ формахъ въ действительности 
открывается Богъ и отражается въ человйческомъ сознанш \  
Первое выше второго.
На вопросъ, какъ должно мыслить Бога по существу, 
Эригена, всл£дъ за греческимъ богослов1емъ, отв-Ьчаетъ, что 
о Боге можно сказать только то, что Онъ есть , а  не то, 
что  Онъ есть. Правда, богословы, исходя изъ фактовъ б ь т я  
всего сущаго, удпвительнаго порядка вещей и свойственнаго 
всему движешя, определяюсь Причину всего, какъ сущность, 
какъ премудрость и какъ жизнь, разумея подъ сущностш 
Отца, подъ премудростш Сына, подъ жизнью Духа Св., и 
учатъ о Боге, какъ о Тропце и вместе Единице. Но тако- 
выя наименовашя открыты и преданы богословами для того 
собственно, чтобы о неизреченномъ и непостижимомъ пред­
мете хотя что-либо могли мыслить и возвещать благочести­
вые умы, особенно въ виду тйхъ, которые стали бы вопро­
шать объ основашяхъ христн ской  в'Ьры *.
Божественное существо не можетъ быть выражено ника­
кими наименовашямп. Даже те, которыя, повидимому, наи­
более приличны Ему, сущность, благость, истина и т. п., 
им^ьотъ лишь метафорическое значеше и не приложимы къ 
Нему въ собственномъ смысле, потому что нельзя мыслить 
ничего противоположваго Абсолютному или существующаго
1 I, 12, с. 458А. I, 14, с. 461А. П, 30, с. 599В: [theologia] рак prima
est et summa sophiae; nec immerito, quia aut sola aut maxime circa divinae 
naturae versatur speculationem; et dividitur in duas partes, in afflrmationem 
■dico, et negationem, quae graece appellantur хатасра-ахт) et azocpa-r/.Vj.
3 I, 13, с. 455C: [causa omnium] ex essentia eorum, quae sunt, intelligitur 
esse; ex mirabili rerum ordine sapientem esse; ex motu, vitam esse repertum 
est. Est igitur causa omnium creatrixque natura, et sapit, et vivit. Ac per hoc 
per essentiam Patrem, per sapientiam Filium. per vitam Spiritum Sanctum 
intelligi, inquisitores veritatis tradiderunt. 456A: Non est unitas neque trinitas 
talis, qualis ah humano quamvis purissimo cogitari, aut angelico intellectu 
•etsi serenissimo considerari potest. Sed ut de re ineffabili atque incomprehen- 
sihili religiosi piorum animorum motus aliquid cogitare ac praedicare possent, 
maxime propter eos, qui christianae religionis rationem a catholicis viris exi-
gunt, haec religiosa fidei symbolica verba a Sanctis theologis et reperta
et tradita sunt.
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рядомъ съ Нимъ, въ OT.raqie отъ чего Оно получило бы то 
илп другое наименоваше *. И хотя въ греческомъ языке 
существуютъ. повидпмому, положительныя наименовашя, какъ 
свойственный только Божеству: uTrspo’joto; (пресуществепный),
■отгграуос&о? (преблагШ), 6~ipiteo; (пребожественный), G-sp- 
яХт]1>7]; (преистпнный), отсгрэиито; (превечный). o-spaoso; 
(премудрый), но они имеютъ только видъ положительныхъ, 
въ действительности же не говорятъ о божественномъ Существе 
ничего. „Пресущественный" означаетъ только, что Богъ не 
•есть сущность, но выше сущности; но чтб такое Онъ есть, 
не говорить. 2.
Если не приложимы къ Богу въ собственномъ смысле 
даже ябожественнейппя“ имена, которымп обозначаются 
собственно причины всехъ вещей, илп идеи, то еще въ боль­
шей степени должно признать непрнложимыми къ Богу 
категорш, которыми определяется вся область конечнаго 
‘бьшя, не только духовнаго, но и матер!альнаго. Ссылаясь въ 
этомъ случае на бл. Августина 3, Эригена въ духе восточ­
наго апофатическаго богослов1*я гораздо строже, чемъ Авгу- 
■стинъ, проводить мысль о неприложимости какихъ бы то ни .. 
■было категорШ къ Божеству, —  онъ хочетъ быть частш даже 
-болЪе строгимъ, чемъ сами восточные богословы. Богъ не 
есть сущность, количество, качество. Къ Нему не приложима 
въ собственномъ смысле и категор1я отношешя (relatio, ha- 
•bitudo ad aliquid), хотя ГригорШ Богословъ и вводить ее
1 I, 14, с. 459В: Si igitur praedicta divina nomina opposita e regione sibi 
alia nomina respiclunt, necessario etiam res, quae proprie eis significantur, 
oppositas sibi contrarietates obtinere intelliguntur, ac per hoc de Deo, cui nihil 
oppositum aut cum quo coaeternaliter natura differens nihil inspicitur, proprie 
praedicari non possunt.
2 I, 14, с. 462C: Essentia est, atfirmatio; essentia non est, abdicatio; superes- 
sentialis est, affirmatio simul et abdicatio. In superficie etenim negatione caret; 
in intellectu negatione pollet. Nam qui dicit, superessentialis est. non, quid est. 
dic.it, sed, quid non est; dicit enim essentiam non esse, sed plusquam essentiam. 
•Quid autem illud est, quod plusquam essentia est, non exprimit, asserens, Deum 
non esse aliquid eorum quae sunt, sed plus quam ea quae sunt esse: illud autem 
■esse quid sit, nullo modo definit
3 I, 15, с. 463B: Ut ait sanctus pater Augustinus in libris de Trinitate, dum 
ad theologiam, hoc est, ad divinae essentiae investigationem pervenitur, catego- 
riarum virtus omnino extinguitur.
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при объясненш Троичности Лпцъ въ БожествЬ А, не при­
ложимы категорш положешя: и состояшя, места п времени, 
не приложима и категор1я дййсатая, равно п страдашя.
Обращаетъ на себя внимаше последнее утверждеше Эрд- 
гены. Св. Макспмъ, отрицая по отношенш къ Богу пошгпе 
движешя. не касается п о н я т  дййствш. Въ поздя^йшее 
время въ восточномъ богословш изъ трехъ понятШ—  оОск'аг 
d'jv3t;x'.c п Ы р';г1У. (сущность, спла и дгМств1е). которыя вво­
дятся Д1онис1емъ, какъ усматриваемый во всякомъ существе,— 
viaici относилось къ области апофатическаго богослов!я, 
svspysta—  къ области катафатическаго, такъ какъ то, чтб 
мы знаемъ о Боге. открывается изъ Его действш; обмац»; и 
evspysia вообще били разсматраваемы какъ выражаюпщ 
обращеше ко вне, отношеше къ внешнему бытно 3. Иначе 
смотритъ на дело Эригена. Задаваясь вопросомъ, въ какомъ 
отношенш стоятъ въ Бог£ и Ы ругса къ o’jata. и на­
ходя, что въ Боге не мыслимы акциденцш, онъ прпзнаетъ 
необходимымъ отрицать приложимость къ Богу п п о ш т я  
действ1я въ собственномъ смысле. Правда, и Св. Писаше п 
св. отцы постоянно говорятъ о д'Ьйств1яхъ Бога, и утверж- 
дешя, подобныя вышеприведенному, могутъ показаться по­
разительными даже для людей, кажущихся мудрыми, а не 
только для людей простыхъ. Но въ томъ п состоитъ де.то 
разума, чтобы отрицать какъ неприложимое къ Богу въ 
собственномъ смысле то, чтб Св. Писаше прпписываетъ Ему 
въ смысле переносномъ 3. Действ1е и страдаше необходимо
1 I, 16, с. 465А: Restut igitur, at intelligamus. hatic etiam categoriam, sicut 
et ceteras, translative de Deo praedicari.
■ Ср. Марка Ефесск. Ketii/.aia ~epi 0!злр'.згш? ftsia; ооз'.аг everts?aj. 
16, 14. Gass. Die Mystik des Nic. Cabasilas. 222, 220.
3 I. 63, с. 508B: Die, quaeso, num summae ac simplici divinaeque naturae- 
aliquid accidit? Disc. Absit. Mag. Num ipsa accidit alicni? Disc. Nec hoc 
quidem dixerim; alinquin passibilis, mutabilisque, alteriusque naturae capax esse 
viderotur. Mag. Nullum ergo accidens recipit nullique accidit. Disc. Nullmn 
profecto, nullique. Mag. Agere et pati accidentia sunt? Disc. Et hoc datum 
est. Mag. Sumraa igitur omnium causa summumque principium, quod Deus est 
agere et paii non recipit. Disc. Htyns ratiocinationis violentia nimium coartor. 
Nam si dixero, falsum esse, fortassis ipsa ratio me deridebit, omneque, quod, 
hactemis detli, vacillare non sinet. Si verum. necessavio sequetur, ut, quod de
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предполагают^ движете, а движете, по Максиму, не свой­
ственно Богу \  Д-г»йств1е въ Боге должно быть понижаемо 
совершенно иначе, чемъ во всякомъ другомъ существе. Какъ 
въ абсолютно иростомъ, оно всегда тождественно въ Немъ 
съ самымъ бьтем ъ  Его. й  когда говорится, что Богъ все 
производить, подъ этнмъ должно разуметь не что иное, какъ 
то, что Богъ есть во всемъ, т. е. составляешь сущность 
всего. II вообще по отношенпо къ Богу выражен!я: быть, 
хот£ть, делать, любить, видеть я тому подобныя, означають не 
различные въ действительности акты, но должны быть пони­
маемы какъ одно и то же 2. Любить, напр., для Бога олиа- 
чаетъ распространяться во всемъ, чтб существуетъ въ Немъ 
же п отъ Него имеетъ начало. — не въ томъ сиыслЪ, чтобы
agere ot pati coneesserim, id i j 'S im  etiaia de ceteris activis p a ^ siv isq u o  verbis, 
cujuscunque generis verboruia sint, ooncedam, hoc est, neque Deus ainaiv, neque 
amari, neque movere, neque mcveri. similiaque mille: eoque magis neqno esse, 
neqne subsistere. At si hoc. videsne. r,uul et quantis frequentibus Sciiptuvae 
sacrae obniar tells? Uudique enim viuentnr obslrepere, atque hoc falsurn esse 
conclamare. Nec te latet. ut opinor, quam anluum dtflicileque simplicibns 
animis talia suadere; quandoquidem eorum, qui videntur esse sapientes, dum 
haec audiunt, aures horrescunt. Mag. Noli expavescere. Nunc enim nobis ratio 
sequeada est. I, 64, c. 509A: Sucrae siquidem Scripturae in omnibus scquenda 
est auctoritas, quoniam in ea veluti quibusdam suis secretis sedibus veritas 
possidet. Non tamen ita credendum est, i:l ipsa semper propriis verbovum siu 
nomiauin signis fruatur, diviuam nobis naturam insinuans. 1, 66. с. 510B. Ila’.io 
vero in hoc universaliter studet, ut suadeat, cortisqus veritatis investigatlonibas 
apprcbet, nil de Deo proprie posse dici, quoniam snperat omnem intellect inn. 
on.aesque sensibiles intelligibilesque signification's; qui melius nescienuo scitur: 
cuius ignorantia vera est sapientia; qui verius fideliusque negatur in omnibus 
quam affirmaiur.
1 I, 70—71, с. 516B: Si igitur omnem motum creaturae distribuis, Deum 
vero liberum omni motu facis, tantaene tarditatis es. ut ei, a quo omnem 
motum abstrahis, facere vel pati tribuas, cum ista duo indubitanter non nisi in 
his, qui bus motus inest, fieri posse prioribus rationabilibns conclusionibus, ni 
avbitror, non incaute dederis?
3 I, 72, c. 517D: Coaeternum igitur est Deo suum facere et coessentiale.
 Non aliud est » 'eo esse, et aliud facere. sod ei esse id ipsum est et
facere. Cum ergo audimus, Deum omuia facere, nil aliud debemus intel-
ligere, quam Deum in omnibus esse, hoc est, essentiam omnium subsistere. I. 
73, с. 518C: Non aliud itaque Deo esse, et velle, et facere, et amare. et dili- 
gere, et videre ceteraque hujusniodi, quae de eo, ut diximus, possunt praedicari, 
sed haec omnia in ipso unum idipsumque accipiendum, suamque ineffabilera 
essentiam eo modo, quo se significari sinit, insinuant.
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распространялось какимъ-либо образомъ, все наполняя со­
бою, то, чему чуждо всякое движеше, но въ томъ, что Имъ 
движима бываетъ во все созерцающая мысль разумныхъ су­
ществъ и что Онъ Самъ все производитъ; быть любнмымъ — 
значить все привлекать къ Себе въ силу самаго бьшя Своего, 
подобно тому какъ магнитъ по самой природе привлекаетъ 
къ себе железо; такъ учатъ о божественной любви ДюнпсШ 
и Максимъ *. Поэтому о Боге можно сказать, въ одно и 
то же время, что Онъ и любитъ и любимъ, и не любитъ а 
не любимъ, потому что эти поняйя не приложимы къ Нему 
въ собственномъ смысле, равно какъ и вообще какге бы то­
ни было предикаты когда прилагаются къ Божеству, то при­
лагаются! не въ собственномъ, а переносномъ смысле, когда 
же отрицаются по отношешю къ Нему, то отрицаются уже 
въ собственномъ смысле, а не переносномъ. 2.
Такамъ образомъ, никамя поняпя и наименовашя не 
выражаютъ для человеческаго ума безконечной сущности 
Божества, и ни одна изъ категорШ не приложима къ Нему. 
Единый имеюицй безсмерпе, по апостолу, во с в т т ь  живешь 
ныгриступнгьмъ (1 Тим. VI, 16), и кто можетъ уразулиьтъ умъ 
Господень (Римл. XI, 34; 1 Кор. II, 16)? Бога никтоже видгь 
нигдгьже (1оан. I, 18) и непостижимый Самъ въ Себе, Онъ
1 1, 74, с. 520А: Ipsa quoque divinae naturae in omnia, quae in ea et ab 
ea sunt, diffusio omnia ашаге dicitur, non quia ullo modo diffundatur, quod 
omni motu caret, omniaque simul implet, sed quia rationabilis mentis contnitum 
per omnia diffundit et movet, dum diffusionis et motus animi causa sit, ad 
eum inquirendum et inveniendum et, quantum possibile est, intelligendum, quia 
omnia implct, ut sint, et universalis veluti amoris pacifica copulatione in 
unitatem inseparabilem. comprehcndit. Amari item dicitur ab omnibus, quae ab 
eo sunt, non quod ab eis aliquid patiatur, qui solus impassibilis est, sed quia 
eum omnia appetunt, ipsiusque pulchritudo omnia ad se attrahit.
- I, 76, с. 522A: Et haec est cauta et salutaris et catholica de Deo 
praedicanda professio, ut prius de eo juxta catafaticam, id est affirmationem, 
omnia sive nominaliter, sive verbaliter praedicemus, non tamen proprie, sed 
translative; deinde ut omnia, quae de eo praedicantur per catafaticam, eum 
esse negemus per apofaticam, id est negationem, non tameu translative, sed 
proprie. Verius enim negatur Deus quid eorum, quae de eo praedicantur esse, 
qnam affirmatur esse: deinde super omne, quod de eo praedicatur superessen- 
tialis natura, quae omnia creat et non creatur, superessentialiter superlaudanda. 
est. Cf. I, 66, c. 510.
можетъ быть познаваемъ только въ Его проявлешяхъ, тео- 
фаш'яхъ. II когда въ будущей жпзнп узримъ Его, якоже 
есть, лицемъ къ ли\щ  (1 1оан. III, 2; 1 Кор. XIII, 12), какъ 
созерцаютъ Его ангелы, всегда вцдянце Лице Отца Небес 
наго (Me. X , 18), п иногда созерцаютъ святые, то и тогда 
узримъ не самое существо Его, но лишь наиболее ясное 
его проявлеше
Какимъ образомъ нужно представлять зпан1е о Себе 
Самого Бога, если Онъ совершенно недоступенъ для знашя 
конечныхъ существъ? В ъ  основаны этого вопроса, какъ и 
всей системы Эригены, лежитъ представлеше тождества по 
природ^ сознашя п мышлешя божественнаго и человече- 
скаго. —  Для челов^ческаго познашя, пли вообще сознашя, 
Богъ непостижимъ не потому собственно, что оно принадле­
ж и м  конечному существу, а потому, что безконеченъ п не­
постижимъ самый объектъ, безконечная сущность. Но Богъ 
долженъ остаться безконечнымъ и для Себя Самого въ 
Своемъ сознанш; Его безконечная сущность не можетъ быть 
ограничиваема или определяема и Его собственнымъ зна- 
шемъ. Эригена приходитъ, такпмъ образомъ, къ положенш, 
что и Богъ не знаетъ Себя Самого. Категорш имеютъ, по 
Эригене, такое же значеше и для божественааго мышлешя, 
какъ и для человеческаго; прежде всего оне и существуютъ 
въ божественномъ мышленш. Но оне не приложимы къ Богу. 
Онъ не можетъ быть ничемъ пзъ того, чтб Онъ мыслитъ, п, 
следовательно, не знаетъ Себя, т. е. отличаетъ Себя отъ
i I, 7 — 11 ? с. 446—453. I, 8, с. 448В: Non ergo ipsum Deum per semetip- 
sum videbiinus, quia neque angeli vident; hoc enim omni creaturae impossibile 
est; s o l u s  namque, ut ait Apostolus, ha b e t  i m m o r t a l i t a t e m ,  et  
l u c e m  h a b i t a t  i n a c c e s s i b i l e m :  sed quasdam faetas ab eo in nobis 
theophanias contemplabimur. Comment in Ev. sec. loan. с. 302A: Apparebit itaque 
in theophaniis suis, hoc est divinis apparitionibus, in quibus juxta altitudinem 
puritatis et virtutis uniuscujusque Deus apparebit. Theophaniae autem sunt 
omnes creaturae visibiles et invisibiles, per quas Deus, et in quibus saepe 
apparuit, et apparet, et appariturus est. Item virtutes purgatsssimaruin animarum 
et intellectuum theophaniae sunt, et in eis qnaerentibus ct diligentibib se Deus 
manifestat.
всякаго содержашя Своего сознашя или мышлошя. такъ какъ 
превышаетъ его
Не должно, однако, по Эрагенг1>, смущаться выраже- 
шемъ: ,Б огь  не знаетъ Себя". Иезнаше прилагается иногда 
къ Богу и въ Св. Писаши и должно быть понимаемо въ 
этомъ случай, какъ и въ пйкоторыхъ другихъ, въ особомъ 
смысл:£ Оно означаете только свойство божественнаго 
самосознашл, въ воторомъ выражается его превосходство и 
по которому Богъ всегда отличаетъ Себя отъ всякаго объ­
екта Своего мышлешя, отъ категорш, идеи и отъ всего воз- 
можнаго п невозможнаго, подобно тому, какъ человекъ от­
личаетъ себя отъ камня и т. п. Слова Августина и Дю- 
micia, что „Богъ лучше познается чрезъ невйд'Ьше" и что 
.,нев'](>д1>ше Его есть истинное познаше". могутъ быть пони­
маемы, по Эриген'Ь, н по отношен!» къ познанш Богомъ 
Самого Себя 3. Такъ понимаетъ и развиваетъ Эрпгена п<»-
: П. 28, с. 5871»: Si Ьччь oognoscit quid sit. полно .sc ip.sum
il-.-liiiiiV Опии' s'.ijii'.dt'iu, quod iiitellig-tiT, quid s :t, deliiiiri a so vel ab alio 
p -ii.-st. Ai- per 1ь.0 non I’.nivers'iHter ir.fmitus ost, sed particulariter, si ox 
creotura solummodo «U-flniri non potest, a se vero ipso potest. Vel ut ita dicani, 
sibi ipsi finitii*. cronturae infinitas sabsislit. e. 5У9В: quomodo infinitum potent 
in aliquo dcfiuirl u ге ipso, vel in aliquo iutclligi, с urn se cognoseat super omne 
finitum <’l infinitum, et finitateni et infinitatem? Deus itaque nescit se, quid 
est, quia non est quid; incomprehensibilis quippe in aliquo et sibi ipsi et ornni 
intelleetui. e. 593B: Videsne igitur, quod omnia, quae intra decem categoriarum 
tennlnos amplexautar. non immerito Deus dicitur in sua natura subsistere 
igaorare, quando omnino r*a altitudlne virlutls .suae et infinitatc probatur 
excellere?
- П, i'i1. e. 5tM-5Wi. -'ie- XXV, 12: сне з п а ю  н а с ъ »  (злыхъ). -dp. 
ХШ , 3*2: с^, д п 4; > г г т о м ъ : или 'iucf>, и и к г  о пс я и а с т ъ ,  ап 
А н г е л ы  н е б е с н ы е ,  я п С ы и ъ .  по т о л ь г; о О т с ц ъ:'. Слова 
ап. Павла Дйяп. ХХЩ , 5: ся пе з н а л г ,  б р н т 1 я ,  ч т о  о н ъ  п е р в о -  
с в я щ е н н и к ъ», по Эрпгсн'Ь=зпалъ, что онъ пе истинный нерп освя­
щен аикъ; 2 Кор. ХП, 2: <• в ъ т £  л f. л п. не я н а го. пн 'Ь л п т £ л а, н е 
з п а ю .  Б о г ъ  з и а с т ъ ^ зи а г о , что нп въ тЪлй, пп инЬ гЬла. Эрпгена 
разлпчаетъ при этомъ четыре внда божестиеннаго нев'ЬдЪшя: 1) невЬдйше 
зла. 2) aeufainie того, для чего вообще п^тъ основааШ (rationes, причины 
плп идея) въ Немъ Самомъ, 3) невгЬдЬн1е того, что яе обнаружилось еще 
на опытЪ (quae nondum experimento actionis et operation;* in effectibus 
manifeste apparent,—будущШ судъ). 4) паконецъ. пенЪдйше Себя иъ разъ­
ясняемо мъ въ данномъ случай смысл■£.
3 II, 28, с. 589В: nemo pie cognoscentiuin, inqae divina mysteria intro- 
ductorum, audiens de Пео, seipsum intelligcre non posse, quid sit, aliud debet 
exiistimare, nisi ipsum Deum, q;u non est quid, omnino ignorare in se ipso,
ложеше Грп ropi-я Нисскаго, что духъ человека (voo;1! есть 
образъ БожШ, потому что никогда не созерцаетъ себя саного 
п не знаетъ о себе, чт£> такое онъ есть по существу, зная 
лпшь. что онъ есть \
В ъ результате апофатическаго богослов1я у Эригены въ 
сущности получается некоторый положительный выводъ, п 
именно потому, что въ основе всехъ разсужденШ его лежитъ 
мысль объ аналоги Божества съ духомъ человеческимъ. Богъ 
есть абсолютный Интеллектъ. Который, будучи основашемъ и
quod ipso non est etc. с. 590C: Disc. De bar [mirabili divina ignorantia, qua 
Deus non intelligit. quid ipse sit, quae a te dicta sunt, quamvis caliginosa, non 
tamen falsa, sed vera, verique similia mihi videri fateor. Non enim suades, 
Deum seipsum ignorarc, sed solummodo ignorare, quid sit с. 593C: Sed valde 
me movet, qua ratione ignorantia in Deum cadat, quem nihil latet aut in 
seipso, aut in his quae a se sunt. Mag. Esto itaque intentus, et ea, quae dicta 
sunt, diligenter inspice. Si enim puro mentis contuitu virtutem rerum atque 
verborum consideraveris, apertissime reperies, nulla obstante caligine, nullam 
in Deum ignorantiam cadere. Ipsius enim ignorantia ineffabilis est intelligentia. 
с. 594A: Tale autem est, quod dicimus, veluti si quis nostrum de seipso dicat: 
lapidem me esse insensatum, omni vitali motu carentem, omnino non intelligo, 
hoc est, me lapidem insensatum, i;vitali motu carentem omnino me non esse 
intelligo. II, 29, 597C: Solari namque radio lucidius patefactr.m, divina ignorantia 
nil aliud intclL'gendum esse, nisi incomprehensibilera inflnitamque divinam 
scientiam. Nam q;;od sancti Patres5 Augustinum dic-o et Dionysiam, de Deo 
verissime pronimtiant. Augustinus quidem: Q ui m e l i u s  inquit n e s e i e n d o  
s с i t u r, Dionysius autem: C i i j u s j i g n o r a n t i a  v e r a  e s t s a p i e n t i a ,  
non solum de intellectibus, qui eum pie studioseque quaerunt, verum etiam de 
seipso intelligendum opinor. с. 59SA: in quantum seipsum in his, quae fecit, 
non intelligit subsistere, in tanU;m intelligit se super omnia esse, ac per hoc 
ipsius ignorantia vera est intelligentia. Et in quantum se neseit in his, qu’e 
sunt, comprehend] in tant::m se scit ultra omnia exaltnri; atque ideo neseiendo 
seipsum, a seipso melius scitur: melius est enim. se scire a’ omnibus remotum 
esse. qi;am si sciret, in ntimero omnium se constitu.. Cf. 111. 1, c. 620D: Nisi 
forte quis dicat, in hoc solo sc ambit, dum se s::pit ambiri non posse; in hoc 
se comprehendit, dum se sapit comprehensibilem non esse; in hoc se intelligit, 
dum sapit, in ullo se intelligi impossible esse, quia omne quod est, et potest 
esse, superat.
1 II, 27, с. 585B: Nam et noster :ntellectus nec a se ipso cognosdiur. 
quid sit secundum essentiam, nec ab alio praeter Dc*um, qui solus novit, quae 
fecit; sed quemadmodum de Condltore suo hoc tantum cognoscit, quia est, non 
antem percipit, quid sit ita de seipso solummodo definit, quia creatus est; 
quomodo vero vel in qua substantia substitutus est. intelligere non potest. Si 
enim, quid sit. aliquo modo intelligent, necesaario a similitudine Creatons 
deviaret. Cf. IV, 11. c. 788.
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услсшемъ всякаго мг.тслимаго бьшя, Сам/ь не ложетъ быть 
посгигнутъ нп въ какомъ поняли п представлешй, п вечно 
от.;ичаетъ Себя Самъ отъ всего содержашя Своего сознашя.
Катафатпческое богослов!е, въ которомъ на Божество, 
какъ на причину всего, переносятся положительныя оиред£- 
дешя съ сотворенныхъ существъ, сводится, главнымъ обра­
зомъ, къ ученш о Св. Троицк, въ особенности къ разъ- 
ясненш аналопи Св. Троицы съ духомъ человЬческимъ. Какъ 
было уже замечено, пменп Отца, по Эрпгене (при- 
чемъ онъ следуетъ въ этомъ св. Максиму), соответствуешь 
иошгае сущности, имени Сына — понят1е мудрости, имени 
Духа Св. — noHATie жизни. Сопоставляя, далее, съ Лицами 
Св. Троицы сущность, силу п дМств1е, о которыхъ говорить 
ДтнисШ, Эригена признаетъ соответствующими имъ въ че­
ловеческой душе те способности или стороны („движешя“), 
учете о которыхъ онъ находптъ у св. Максима: духъ самъ въ 
себе или умъ, разумъ, — способность созерцашя идей, вну­
треннее чувство; пользуется также августпновской аналопей: 
мысль, знаше себя, любовь, или— быть, знать, хотеть 1. Но 
къ психологической аналогш философъ, какъ было показано, 
прпбегаетъ собственно для уясн етя вопроса о происхожде- 
нш всего отъ Бога. Поэтому, съ его точки зрешя, поскольку 
должна существовать аналопя между духомъ человеческимъ 
и между Божествомъ, какъ Троицей, эта аналопя должна 
касаться не столько взаимныхъ отношешй Лицъ Божества 
Самихъ въ Себе, сколько различнаго учасйя ихъ въ общемъ 
для нихъ процессе творешя или произведешя всего, пони- 
маемомъ однако въ смысле внутренняго процесса, который
1 I, 13. с. 455С, II, 19, с. 504А: essentia, sapientia, vita. Ср. также з.;пм- 
ствованное отъ Макеями объяснегпе Рпмл. I, 20 пъ прплоткешп къ Св. 
Троид’Ь. II, 23, с.. 5G8R. 31, с. 607В: Pater, virtus, aeternitas (cf. Maximi 
Quaest. ad Thalass. XIII, Migne, s. gr. t. 90, r. 296; вместо глот,: «я 
и p п с н о с у щ п а я с и л а  Е г о  п б о ж е с т в  п->, г, тг a-or,; 
ovivaut; xat Эрпгепа читиетъ: sempiterna quoqne ojus virtus et aeter-
nitas, cf. с. 890A, 1005B: c. 8G4D: potestas). II, 23—21. c. 560—5SO: essentia, 
virtus, operatio (ou^ci, oova^;;, evep-ysta, of. c. 4-SiiC. 490B, 505C. f>42A)= 
intellectus (animus, mens), ratio, sensus interior (т>0;, X6?o;, o-.dwoi*). II, 31, c. 
603: mens, notitia sui, amor sui; ” , 31. c. 942: velle, scire. IV. 7, c.
766—768: mens, peritia, disoiplina; о. 770Л: mens, notitia su:, discipllaa.
' J75 —
*икъ плп иначе имеетъ мЬсто въ Самомъ Божестве. Богъ 
Отедъ. въ этомъ процессе, творитъ все, полагая причины 
всего, или идеи, какъ первое проявлеше Божества (вторая 
форма природы), въ СыиЬ; Сынъ, пли Слово, содержптъ въ 
Себе все отъ века; Духъ Святый распределяешь, по выра- 
жешю Эрпгены, плп пзводптъ причины въ пхъ действ1я, пли 
следств1я (третья форма) х.
Что касается вообще богословскаго элемента разсуждетй 
Эрпгены, то непосредственное знакомство его съ восточнымъ 
богослов1емъ и восточною термпнолопею даетъ ему возмож­
ность установить правильный въ общемъ съ восточной точки 
зреш я взглядъ на различхе п отношешя Лпцъ Св. Троицы. 
Онъ всегда имеетъ въ виду различие между восточной п за­
падной терминолопей по поводу словъ и-ба-aot? и substantia, 
замечая, что латинскую формулу „ипа substantia in tribus 
personis“ принпмаютъ, впрочемъ, п Грекп 2. Имена Лицъ и 
пхъ личныя свойства и должны быть относимы къ Нимъ, 
пменно какъ къ отдельнымъ Лицамъ, а не какъ къ пмею- 
щимъ единую сущность. Сынъ, поэтому, раждается отъ Отца, 
но не изъ сущности Отца, ибо сущность у Нихъ одна и та 
же; то же нужно сказать и объ исхожденш Св. Д уха 3.
1 II, 22, с. 566А: Videsne igitur, quomodo theologia singulis diviiiae 
honitatis substantiis seu personis suas veluti proprietates dare intelligitur? 
Patri enim dat omnia facere, Verho dat omnes in ipso universaliter, essentiali- 
ter, simpliciter, priniordiales rerum causas aeternaliter fieri; Spiritui dat ipsas 
primordiales causas, in Verbo factas, in effectus suos fecundatas distribuere,
 non quia operatio inseparabilis unitatS divinariun substantiarum sit
.'egiT.trata; quod enim Pater facit, hoc et Filins facit, hoc e! Spiritus sanctus 
facit; sed q’.na divina theologia singulis earum proprietates quasdain videtur 
distribuere. IT, 24, c. 579.
1 П, 34, с. 613B: Quod etiam uioderni Graeconun reciplunt; die.:nt enim 
'jnootcxjtv (C; A: cuaiav), id est imam substautiam, ei тр'.з itpoawtta. id est 
tres personas. Cp- однако II, 23, с. 567B: In hoc tamen videntur differre 
(Graeci et Latin:), q.'.od Graecos u-icnsiv, id est, «паю substantiam
dicere non roper:mus, Latini vero imam s :bstantiam, tres personas frequentissime 
<olent dicere.
3 I, 13, c. 456—457. II, 30, c. fiOlA: Non id ipsum igitur Patri esi natu­
ra liter subsist ere, et Filii sui eau>am es>e. Xoa enim natura Patris carsa est 
Filii: mi a siquidem eademque est Patris et Filii natura, qnia una eademque est 
ambon:m essentia. П, 34, с. 614B: Non igitur ex essentia, sed ex substantia 
.Parr’s ot Filins nascitur. et Spiritus sanctus procedit.
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Въ какомъ отношенш должно стоять богословское учеше 
о трехъ .Тпцахъ илп Нпостасяхъ Божества, предполагающее 
существоваше какъ бы трехъ особыхъ самосознательныхъ 
центровъ въ жпзнп Божества, къ понятно о Божеств^, какъ 
единомъ Дух4, вопроса объ этомъ, весьма важнаго прп авгу- 
стпновской точк'Ь зр^шя, Эрпгена не разъясняетъ. Но не- 
справедлпво было бы въ отрпцательныхъ выражешяхъ его 
апофатическаго богослчшя впд'Ьть отвержеше этого учешя, 
какъ несправедливо было бы признавать это п по отношешю 
къ Дшнисш. Эрпгена самъ ясно даетъ понять, что подоб­
ными выражен! ямп онъ хочетъ лпшь выразить мысль о не- 
C00TBi?TCTBiu всякихъ челов-Ьческихъ поняий п наименоватй 
д'Ьйствительнымъ отнощешямъ, кашя должно предполагать 
въ Абсолютномъ, но не отрицаетъ реальностп этихъ отно- 
птешй \
Объ искренности, такъ сказать, философа въ данномъ 
случай можетъ свидетельствовать и тотъ пнтересъ, съ какпмъ 
онъ отнесся къ вопросу о Filioque, который былъ выдвинутъ 
во время возникптихъ тогда между Рпмомъ п Константпно- 
полемъ недоразум'Бшй и по поводу котораго, между прочимъ, 
писали сочинешя въ опровержеше восточнаго учешя франк- 
сше богословы, Ратрамнъ и Эней парпжскШ. То пли другое 
р еш ете  его не им^ло въ сущности значешя для его системы; 
онъ и самъ притомъ, вообще склоняясь на сторону восточ­
наго богослов1я, въ концй концовъ не даетъ вполне опредй- 
леннаго ответа на него. Но его разсуждешя объ этомъ пред- 
мет£ обращаютъ на себя внимаше, съ одной стороны, какъ 
характеризующая отношешя философа къ этому вопросу члсто 
богословскаго характера, съ другой —  какъ представляющая
1 I. Ifi. с. 465В: Xumqiiiil verb :*atio«:tiiation:bi!s It, si dicai!ii;>. 
Putre::i et Filiiim ipshs habitudiisis, q'lae dk-itsir art allq-.id. попала ess*?, ot 
plusquam habitudinis? Non enlni credendum est e ;ndoin L-.ibitfdiiiom in exeel- 
sissii;:!s divine essentiae et in ЬЦ q re post earn ab ea condita
sunt. If. 3r\  с. 614C: Xrun qi!aetj;;nq-.ie do s mprc'ssiniao bonitatis trinitate 
(Ucntnr, seu cogUantur, seu inteir.gunt :r, vestigia quaedam s*int atque theoplia- 
niae veritatis. non autem ipsa verit-'.s. qnf.e super at c-mnem theovif.ni non solmi 
rationaib. verum etiam intellectual:? creat:;r:ie.
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попытку соединить восточный и западный способъ пред 
ставлегшь
Вопросъ о томъ, исходить ли Духъ Св. отъ Огда п Сына, 
„какъ исповедуешь каеолпческая а’Ьри~, особенно въ виду 
разлтшя въ этомъ пункте между Греками (символъ въ со- 
чииенш Епнфашя „О в е р е “) и латинянами, которое въ не­
которыхъ изъ греческихъ изложешй веры примиряется чрезъ 
формулу per Filium , кажется для философа настолько труд- 
нымъ и темнымъ *, что онъ колеблется, не почтпть ли его 
лучше нолчашемъ, какъ превышающей его силы. Однако въ 
надежде, что „Тотъ, Кого ищутъ, не оставляешь пщущпхъ 
Е го“ , онъ делаетъ попытку осветить его п склоняется къ во­
сточному способу представлешя.
Основашя его чисто философскаго характера: не только 
нетъ необходимости признавать пропсхождеше Духа Св. не 
отъ одного Отца, но и отъ Сына, но даже трудно пред­
ставить возможность такого происхождешя единой „при­
чины", Св. Духа, изъ двухъ „причинъ“ , тогда какъ про- 
исхождея1е изъ одной причины многихъ можетъ быть до­
казано многочисленными примерами (родъ и виды, единица 
и числа, точка и лиши и пр.) 2. Если, повидимому, ука­
зываются противоречащее этому факты, то въ действитель­
ности все возражешя основываются на недоразумешяхъ. 
Если же возразятъ, что Св. Троица выше всякихъ приме­
ров*, то въ отзйтъ на это можно спросить: какимъ же обра­
зомъ и можно познавать Троицу, какъ не возвышаясь до 
Е я  понимашя чрезъ посредство какихъ либо примеровъ изъ 
сотворенной Ею природы? 3 Не должно при этомъ въ дока­
1 П, 31, с. 601С: Mag. Densissima caligo est, et non solum te, sed et me
ipsum involYit. Et nisi ipsa lux msntium nobis revelaverit, nostrae ratiocinatio- 
nis studium ad earn revelandani nil profieiet.
2 П, 31, с. 602A: Ex duabus namque causis unain causam confluere,
rationi non facile occurrit, praesertim in simplici natura, et plusquam simpllci, 
et ut verius dicatur, in ipsa simplicitate omni divisione et numerositate
careute; ab una autem causa multas causas erumpere, multis exemplis potest
approbari.
3 II, 31, с. 607В. Ср. однако II, 33, о. 612B: Sed de divinarum substan­
tiarum generatione et processione suadenda seu afflrmanda fortassis exempla 
naturae non simt idonea.
зательство исхождешя Духа Св. и отъ Сына ссылаться ни 
единство Отца н Сына но существу; если Сынъ говорит!: 
Азъ и Отецъ едино есма (1оая. X, 30), —  то Онъ могъ бы 
присоединить сюда п Духа Св. и сказать: Азъ п Отецъ и 
Духъ Св. едино 1.
Но хотя Духъ Св. исходить только отъ Отца, пли изъ 
Отца, какъ пзъ единой причины, можно представлять, что 
Онъ псходитъ чрезъ Сына (per Filium ). Поясняя этотъ 
способъ представленья чрезъ аналогш огня или источника 
св^та (солнца), луча и распространяемаго имъ блеска, 
при чемъ и лучъ, и исходящей отъ него блескъ пли С1я- 
ше им4ютъ одну причину въ присущей самому источнику 
св-Ьта сил'Ь 2, Эригена хочетъ чрезъ формулу per Filium  
согласить съ восточнымъ учешемъ и августиновское понпма- 
sie  Св. Троицы. В$дь любовь (въ аналогш бл. Августина— 
mens, notitia sui, amor sui) происходить собственно пзъ 
сущности духа (mens) и только раскрывается при посред­
ства познашя (notitia sui). Точнее, знаше себя и любовь,, 
т. е. стремлеше къ самоподдержашю и къ знанпо, развиваются 
параллельно и одно при посредства другого 3. Правда, съ 
этой точки зрйшя нужно бы сказать, что и Сынъ раждается 
отъ Отца чрезъ Духа; между т^мъ ни Св. Писаше, ни гре- 
чесшй и латинскШ символы не говорятъ этого. Но, можетъ 
быть, отцы Никейскаго собора для того и сказали только 
объ исхождети Духа просто отъ Отца, чтобы не возннкъ п
1 II, 31, с. 607С: Non enim conftindit dualitatem personarum, dum dicit: 
E g o  et P a t e r  unum s u m u s. Nam non ait: E g o  e t P a t e r  unum 
s um,  sed s u mu s ,  ostendens et essentiae unitatem et substantiarum differen- 
tiam. Et siquidem diceret: E g o  e t  P a t e r  e t  S p i r i t u s  S a n c t u s  
u n u m s u mu s ,  non aliter inlelligeremus, nisi trium substantiarum trinitatem 
in ejusdem essentiae imitate subsistentem. Et quamvis .sic dictum esse non 
reperiamus, verissime tamen ita esse intelligamus.
2 II, 32, с. 608C: Quamvis enim [splendorj ab igne per radium procedat 
ignis tamen soluinmodo causa ipsius est, non radius.
3 II, 32, с. 610B: Mens etenim et notitiam sui gignit, et a seipsa amor 
sui et notitiae suae procedit, quo et ipsa et notitia sui conjunguntur, et 
quamvis ipse amor ex mente per notitiam sui procedat, non tamen ipsa notitia 
causa amoris est, sed ipsa mens, ex qua amor inchoat esse, et antequam ad 
perfectam notitiam sui mens ipsa perveniat.
не потребозалъ немедленяаго регпешя вопросъ объ этомъ 1.
Въ конце концовъ. однако, оказывается, что, склоняясь 
на сторону Грековъ въ ученш объ исхожденш Св. Духа п при­
нимая примирительную формулу per Filium, Эригена не хо­
четъ отказаться и отъ западной формулы — Fiiioque по ея 
букве, но только при предположенш, что внесппе эту при­
бавку въ символъ отцы имели ваолае разумныя основана, 
сделать это, такъ что ответили бы о ней вполне основательно, 
если бы можно было спросить ихъ. „Можетъ быть, ови п 
были спрошены, и ответили, а только намъ не удалось встре­
тить ихъ ответъ“ , говоритъ Эригена (не удовлетворяясь, 
очевидно, реш етем ъ  этого вопроса въ духе бл. Августина). 
Въ Св. Писанш, по крайней мере, указывается много м$стъ 
въ доказательство исхождетя Духа Св. и отъ Сына 2. Но
1 II. 33, с. 611D. Эригена не указывает!., въ какпхъ именно гречегкЕх-ь 
изложешяяъ в£ры онъ нашелъ формулу per Filium (II, 31, с. 601С: 
q u a m v is  in quibusdam Graecori.m expositionibus eundem S p ir itu a l a Patre per 
Filium procedere repeiiamus). Эту формулу привпыалъ, какъ известно, и 
св. Макспмъ (Qnaest. et dubia, Migne, s. gr. t. 90, e. 813: ia-\ alno;
too Ao^ou 6 Noiii, ouzo»? xai -oo Ilv£6p.atoc, oti pisou оё tgu Aoyoo). МаКСЯМу 
сл^довалъ св. 1оаннъ Дамаскпнъ. Въ гомплш Эрпгена прпводитъ, меягду- 
прочпмъ, апалопю произведешя Сына и Духа Отдемъ съ пропзнесонн-згь 
слова челов'Ьческаго, сопровождаемымъ всегда дыхашемъ. Нош. с. 28SA- 
ut enim, qui loquitrr, in verbo, qr.od loquitur, necessario spiritrm prcflat, iia 
Deus Pater simul et semel et Filium suum gignit et Spiritum suum per geni- 
tum suum producit. Эта аналопя лежитъ въ основа представ л eeia 1оанна 
Дамаскина объ исхожденш Св. Духа. Но н£тъ никакпхъ ипыхъ дапныхъ 
въ пользу того, чтобы Эрпгея'Ь было известно его сТочаое изложеше:», и 
мен-Ье, чймъ вероятно, будто последнее уже въ то время было распро­
странено на ЗападЬ, какъ думаетъ В- ПреобралсепскШ. В о с т о ч н ы й  и  
Западныя школы во времена Карла Великаго. 42—52.
а И, 33, с. 612В: Sed si quis sanctos Patres, qui in latino symbolo addide- 
runt de Spiritu: «qui ex Patre F i i i o q u e  procediU, consulerot, ratioiutbiliter, 
ut credo, responderent, et causam ipsius additionis non tacerent. Et fortassis 
consulti stmt et responderunt; sed quid eis visum est de hao re, nondum in 
manus nostras pervenit. Atque ideo de htu’usinodi quae.stione nil temere conainur 
definire, nisi forte quis dicat, non i mmerito hoc additum est, quoniam multi 
sacrae Scripturae locis approbatur. Io. XIV, 26; Io. XIV, 17-j-O; Лк. VIII, 46; 
Io. XVI, 7; Гал. IV, 6; Пс. XXXII, 6. His itaque atque hujusmodi te.sti- 
moniis quis catholicorum non possit approbare, Spiritum Sanctum a Patre et 
Filio procedere? Н£тъ нпкакихъ основав^ усматривать въ этвхъ словахъ 
просто иронш, какъ д$лаетъ это Торстрпкъ. Torstiick, 35: rninmi illud 
synodi Toletanae facinus levi ironia Erigena attingit.
каиъ бы кто :ш чпталъ снмволъ вЬры, съ словами „отъ 
Отца п Сыпа~, или только „отъ Сыпа“ , это все равно; 
лишь -u.i было признаваемо, что Духъ ипостаспо (substan- 
tialiter • исхот;ятъ изъ единой причины, т. е. пзъ Отца
—  2 S 0 —
2 .  Уче ше  объ идеяхъ.
Если Богъ есть абсолютный Умъ, который, творя м1ръ, 
мыслптъ его, и только при этомъ предположены возможно 
разумное объяснеше происхождения Mipa, —  то какъ должно 
представлять божественное мышлеше, или точнее, божественное 
знаше о Mipfc? Согласно восточному учешю, Богъ знаетъ все 
чувственное не чрезъ чувственное Bocnpiaiie, постигаемое 
умомъ, знаетъ не чрезъ обычную деятельность ума, свой­
ственную людямъ, но все созерцаетъ въ в1зчныхъ Своихъ 
идеяхъ которыя тождественны въ Немъ, въ силу простоты 
божественнаго существа, съ хот^шямп Его воли 2. Объ 
идеяхъ, которыя существуютъ въ божественномъ Дух$ и 
являются причпнамп вс$хъ вещей, говорятъ и западные 
учители, Августинъ и АмвросШ 3.
1 II, 34, с. 612D: Quoquo enim modo quis ecclesiastioum symbolam pro- 
nuntiaverit, sine naufragio sanae fidei recipio, hoc est, sive Spiritum sanctum 
a P a t г e solummodo procedere dixerit, sive a P a t r e  e t  F i  1 io, salva ilia 
ratione, qua et credimus et intelligiraus, eundem Spiritum ex una causa, id est, 
ex  P a t r e  substantialiter procedere. У самого Эрпгены встречаются въ 
разныхъ згЬстахъ выражешя объ исхождети Духа Св. и только отъ 
Отца, плп изъ Отца, и км'бст'Ь отъ Сына, или пзъ Сына, или чрезъ 
Сына. Предлоги ех и а употребляются имъ, повпдпыому, безразлично. 
Ср. ex Patre: с. 611D, 612В, 614А; ex Patre per Filium: 565А. (et a F.), 
603A, 609C; ex Patre et Filio: 562В, 607A, (ША (vel per F.); a Patre: 128B, 
909B; a Patre per Filium: 601C, 609BCD, 611AC, 612A; a Patre et Filio: 
601В, 604A.
2 Praef. ad vers. Max. с. 1196B: Et quod nec sensibilia per sensum Deus 
sentiat, nec intelligibilia per intellectum, nec sensibilia per intellectual, nec 
intelligibilia per sensum, sed omnia in aeternis suis rationibus contemplatur. 
U, 17, с. 673B.
J III, 23, с. 683B: «Nolebat, inquit, [Socrates] immundos terrenis cupiditatibus 
animas sese extendere in divina conari, quandoquidem ab iis causas rerum videbat 
inquiri, quas primas atque suramas non nisi in unius et summi Dei voluntate esse 
•credebab (De civ. Dei, VIII, 3). Ill, 29, с. 705C: Quod autem primordiales
По восточному воззрение, съ точки зр'Ьмя человеческаго 
со.шашя, пдеп (svspYstai — Хоуо:) до.икпо отличать отъ непости­
жимой сущности Бога. По западному вози?)1:чш (бл. Авгу­
стина) пдеп (rutionesj происходить Иоъ самаго существа Бега 
п не должны быть отделяема отъ Него. По Эрлген!; же. 
оп’Ь должны быть представляемы какъ существующая въ бо­
жественному. Духй и въ то же время какъ отличаемыя и Са- 
ашмъ Богомъ отъ Себя Самого въ Его собственномъ сознанш. 
Но восточное богослов!е, по крайней мйр'Ь впоедйдствш, от­
личая въ БогЬ идеи пли энергш отъ сущности, и то п дру­
гое отделяло отъ всего сотворепнаго \  Эригена, съ своей 
точкп зр^ш я, задавшись цЪлш объяснить происхождеше 
всего отъ Бога, называегъ и пдеп „сотворенною природою* 
п сближаетъ ихъ чрезъ это съ сотвореннымъ лпроиъ въ 
обычномъ смысл4, т. е. пользуется совершенно противопо­
ложною терминолопею. Впрочемъ, въ одномъ м$ст£ Эригена 
самъ признаетъ избранный пмъ терминъ не вполне удачнымъ 
и прпложимымъ по отношенш къ идеямъ или причпнамъ, 
какъ существующимъ въ Слове Бож1емъ. Онъ хочетъ выра­
зить имъ вообще лишь фактъ происхождешя идей отъ Бога, 
ароисхождез!е же это должно мыслить какъ совершающееся 
внй условШ времени. Между гЬмъ, именемъ твари (creatura) 
собственно означается б ь т е , происходящее и движущееся во 
времени; а  то, чтЬ получило существоваше прежде всякаго 
времени и м^ста, не называется собственно тварш , такъ 
какъ превышаетъ время и м'Ьсто, хотя по некоторому спо­
собу выражешя вся совокупность того, чтЬ существуетъ после 
Бога, и называется созданною Имъ тварш  2.
causae reium omnium substantiae sint in divina sapientia substitatae, testis est
6. Ambrosius in Exemero suo, dicens: «Animadvertit vir plenus prndentiae, 
Movses videlicet, quod visibilium et invisibiliam sabstantiarum rationes et causas 
rerum mens sola divina contineat».
1 Ср. Марка Ефесск. Ke<paXaia тг*pi Sia-/.ptsea>; Deia; oocia; xat evsf- 
Itiai, 5, 7.
2 Y, 16, c. 887D: Disc. Non itaque causas et substantias rerum, in Verbo 
Dei substitutes, in numero computas creaturarum? Dixisti enim, eas ante omne 
tempus omnemque creaturam factas fuisse. Mag. Non computo; nec sine ratione, 
quoniam proprie creaturae vocabulo significantur, quae per generationein motu 
quodam temporali in species proprias sive visibiles sive invisibles profluunt-
Пользуясь богословскою терминологию п им$я в ъ  в и ; - \  
учеше Максима о .,двпжешяхъ“ души, Эрпгена учптъ, что 
идеи отъ вечности я сотворены “ Отцомъ, какъ божественнымъ 
Пнтеллектомъ, въ Сын£, божественномъ Слов'Ь, или Разум'Ь 
(Хо*(ос, ratio). Рождеше Сына не предшествуетъ по времени 
сотворенпо въ Немъ идей, въ которыхъ существуетъ все. 
Сынъ или Слово можетъ быть мыслимо., какъ единство вс^хъ 
идей и есть въ то же время какъ бы* форма или мйсто для 
всйхъ идей \  Одвако Самъ Сыяъ, какъ ипостась (substantia), 
не есть, по Эригенй, только просто какъ бы коыплексъ идей 
и ихъ форма, п необходимо полагать различ1е между рож- 
дешемъ Сына, какъ ппостасп, и сотворешемъ въ Немъ идей 
всего. Идеи в'Ьчяы въ Логос'Ь и даже совгЬчны Ему, но въ 
извйстномъ лишь отношешя. Онй сов'Ьчны Ему, потому что 
Онъ никогда не существовалъ безъ нихъ, но вм’Ьстй и не 
совйчны, потому что Онъ отличается отъ нихъ, какъ Тво- 
рецъ отъ сотворенпаго 2.
Указаше на метафизическую истину существовашя идей 
въ Бог$. илп вЪчнаго творешя ихъ божественнымъ Умоиъ, 
Эрпгена видитъ въ первыхъ стихахъ первой главы книгп 
Б б г и я ,  гд£  говорится о творешй веба и земли вообще. Въ 
начал?ъ сотвори Богъ небо гь землю. Земля ж е б?ъ невидима, 
и неу строена: и ть м а  верху бездны: и Духъ Б ож ш  ноша-
Quod autem ante omnia tempora et loca substitutum est, quoniam ultra тет- 
pora et loca est. creatura proprie non dicitur, quamvis modo quodam loqaendi 
cuv-xooy i/.ш; universalitas, quae post Deum est, ab ipso condita creatura vocitetuiv
1 II, 24, c. 579B: Filium artem omnipotentis artificis vocitamus, uec
immeritu, quoniam in ipso, si:a quippe sinlontia. artifex omnipotens Pater ipse 
omnia, quaccunque voluit, fecit, aoternaliterque et incommutabiliter custodit.
2 II, 21. c. otflC: Filium Patri coaeternum esse omnino credimus, ea vero, 
qnae iacit Pater in Filio, coaeterna esse Filio dicimus, non autem omnino
coaeterna: coaeterna quidem, quia nunquam fuit Filius sine primordia 1 ibus 
naturarum causis in sc factis. Quae tamen causae non omnino ei, in quo factne 
sunt, coaeternae snnt; non enim factori facta coaeterna esse possunt; praecedit 
enim factor ea quae facit. Nam quae omnino coaeterna sunt, ita sibi invicem 
coadunantur, ut nullum sine altero possit manere, quia eoessentialia sunt.
Factor autem et factum, quoniam eoessentialia non sunt, non coguntur esse
coaeterna, ooguntur autem semper esse relativa et simul esse, quia factor 
sine facto non est factor, et factum sine factore non ost factum. III. c> 
с 635C.
шеся верху воды (Быт. I, 3— 2). Создате неба и земли 
„въ начале" ц есть создаше творческихъ пдей въ Сыа!>. 
Дальнейшая слова о безвидности «  неустроенности перво­
зданной земли, т. е. причинъ быпя иатер1альнаго, и о тьм?ь 
верху бездны, обозначающей причины б ь т я  духовнаго, выра- 
жаютъ недоступность пхъ для сознашя сотворепныхъ су­
ществъ помимо ихъ осуществления въ конечномъ Mipe. ОнЬ 
постижимы только для божественнаго Духа, и только Онъ 
одинъ, какъ причина, превышаетъ ихъ; на это указываютъ 
дальнейпйя слова: „и Духъ Б ож ш  ношашеся верху водыи. 
Такимъ образомъ, не только Самъ Богъ въ Своемъ суще­
стве, но и находящаяся въ божественномъ Разуме идеп не 
доступны сами по себе для познашя, какъ людей, такъ равно 
п ангеловъ, недоступны какъ въ настоящее время, такъ пре- 
будутъ такими и всегда. И оне могутъ быть познаваемы 
только въ проявлетяхъ пхъ въ конечномъ Mipe, въ теофа- 
ш яхъ \
Что же собственно нужно разуметь подъ этими непости­
жимыми въ себе и проявляющимися въ творевш Mipa идеями?—  
Поскольку человеческ1й умъ можетъ познавать ихъ не иначе, 
какъ въ ихъ проявлетяхъ, оне являются для него лишь 
объектомъ абстрактныхъ понятШ, отвлеченныхъ отъ представ- 
лешй о конечномъ бытш. И это именно суть те  понятся, 
которыя прилагаются къ Божеству въ качестве предикатовъг 
выражающихъ отноше1йя Его къ Mipy, у Дтнис1я Ареопа- 
гита въ сочиненш „О божественныхъ именахъ“ . Но въ то 
время какъ для человеческаго ума оне являются лишь н£- 
которымъ предполагаемымъ объектомъ абстракщй, не такъ- 
должно представлять отношеше ихъ къ божественному Уму. 
Въ немъ оне являются отражетемъ свойствъ самаго суще­
ства Бога, хотя оне и не исчерпываютъ собою природы Абсо­
лютнаго вполне. Идея благости, или „благость сама въ себе" 
(per se bonitas), потому и существуетъ, что Самъ Богъ есть 
высочайшая и истинная благость (sumnoa ас vera bonitas): 
то же нужно сказать о всехъ другихъ идеяхъ 2. Все прочее
1 I, 7, с. 446. И, 18, с. 551.
а III, 1, с. 622В: Ideoque per seipsaui bonitas dicitur, quia per seipsiiiii 
stmmiim bonnm participat. Cetera enim bona non per seips-a sunnmini el ы;Ъ-
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существуешь постольку, поскольку причастно этимъ идеямъ 
аазываемимъ иначе первоначальными причинами, перво­
образами. предоцред'£лешяли всего созданнаго, божествен­
ными хогЬшямп, началами всего. Сама же оне не плгЬютъ 
шчего посредствующаго между собою п Божествомъ. Ука­
занная иаименовашя даютъ пмъ гречеайе мыслители (Дйь 
jiucifi) *.
Невозможно указать число идей, представляющихъ отра- 
жеше аттрибутовъ божественнаго существа, и установить ка­
кой-либо оиред^левный и неизменный порядокъ при ихъ 
перечислены. Оне выше всякаго числа и порядка и суть на­
чала (initia) всякаго числа и порядка. Сами въ себе все out 
составляютъ нечто единое и несложное и пе определяются 
какимъ либо однимъ порядкомъ, потому что по отношешю 
къ нвмъ всямй порядокъ совпадаетъ со всякимъ другимъ. 
Только им'Ья въ виду проявлешя ихъ въ Mipi и прибегая 
бол^е пли менее къ помощи воображешя, можно указывать 
тотъ или иной порядокъ ихъ. И при этомъ, различоымъ фн- 
лософетвующимъ умамъ могутъ быть свойственны различные 
способы созерцашя идей въ отношенш къ числу и порядку 
пхъ 2. Въ этомъ случае ихъ можно уподобить рад!усамъ, 
или лучше— равнымъ между собою секторамъ круга, перечи­
слен ie которыхъ можно бываетъ начать откуда угодно.
stantiale bonum participant, sed per earn, quae est per seipsam sumnii boni 
prima participatio. Et haec regala in omnibus primordialibus causis uniformiter 
observatur, hoc est, quod per se ipsas participations principales sunt unius 
omnium causae, quae Deus est.
1 II, 2, с. 529A: Ipsae autem primordiales rerum causae a Graecis грш-о- 
т о г .а , hoc est primordialia exempla, vel - f .o o p i a u .a t a , hoc est, praedestinationes 
vel definitions vocantur; item ab eisdem ОгТа ОгЦаата, hoc est, divinae volun- 
tates dicuntur; loese: quoque, id est, species vel formae, in quibus omnium rerum 
faciendarum, priusquam essent, incommutabiles rationes conditae sunt, solent 
vocari. П, 36, c. 615D.
2 III, 1, с. 624A: Et notandum, quod ordo iste primordialium causarum, quern 
a me exigis, ad certum progrediendi modum inconfuse discerni non in ipsis, 
sed in theoria, hoc est, in animae contuitu quaerentis eas, earumque, quantum 
datur, notitiam in seipso concipientis, eamque quodammodo ordinantis constitu­
t e  sit, ut de eis certum aliquid puraque intelligentia definitum pronuntiare 
possit. Ipsae siquidem primae causae in seipsis unum sunt, et simplices, nullique 
cognito ordine definitae, aut a se invieein segregatae; hoc enim in effectibus
Съ своей сторопы Эрпгена ^гринячпраг-тсл указа г-icy ;; 
слЬдующихъ пятнадцати идей въ сл^дующемъ порлдк£: 1) бла­
гость сама въ себе, 2) сущность. 3) жизчь. 4) разумъ (ра­
зумность), 5) интеллигенция. С) мудрость. 7) сила, 8) бла­
женство, 9) нстииа, 10) вечность, 11) велпч1*е, 12) любовь, 
13) миръ, 14) единство. 15) совершенство. Осповаше такого 
порядка онъ указываетъ нъ большей пли меньшей степени 
общности проявлстй той пли другой пдеп: идея благости 
имеетъ бол1;е широкое проявлете, нежели идея б к тя ; по­
следняя бол'Ье широкое, пежелп идея жизни п т. д. Но соб­
ственно въ такомъ порядк'Ь размещаются не сами оне. а 
те области б ь т я , которыя представляютъ ихъ осуществлете, 
илп которыя участвуютъ въ той плп другой пзъ пдей. Н а­
сколько п какъ именно прпм£нимъ такой прпнцспъ распре* 
дйлетя ко всемъ перечпсленнымъ выше идеямъ, этого фп- 
лософъ не указываетъ, делая лишь общее вамечате, что при 
внимательномъ разсмотр'Ьнш можно находить „то же правило 
по отношешю ко всемъ, илп многимъ идеямъ* Не ука­
зываетъ Эригена п того, почему онъ ограничивается пере- 
числев1емт> именно пятнадцати поименованныхъ идей. Въ 
общемъ, во всемъ этомъ ученш онъ хочетъ следовать Дш-
Н0С1Ю 2.
suis fcatiuntur. с. 626С-: Quis enim in liis. quae supra onmem numeruv.i o.nnem- 
que ordinem excelsiindine snae naturae a comiitore omnium creata sunt, ordi- 
nem vel numerum rationabiliter quaesierit, dum sint omnis mimeri onmisque 
ordinis initia in seme, ipsis sibi invicem unita, ot a nulbt irierioris naturae 
специи ‘liscreta?
1 III, 3, c. 6293: Et si quis intents fu* :ir, er.ndem rr-grilam aut in omni­
bus. out in multis primnrdialibus causis rey-r-riet: non qu-.d, ut r.rbitror, print or- 
dialium misauim quaedam quiikm genenillora sint. qm.odam vcio specialkcr. 
tolis enim inn equal itns in bis. \n buil-us summa unit; s  et sninnu’ ae<]uai:t;:s 
pollti, iiupossibilis. ut ;■ ibitror. i-?’ . sed qr.Ia in eiV.-t-teavuL’i plurc-s pnvtiei- 
patinnes d h  um. dlaium ve;« paueiores coittei::plantis animus, rerumque 
mul.ipiex divisio inwnit.
1 ii, РЛ, r. (‘>17A: Sed ne qu;s (-xisihiiet, quae de primordial itus cr.i>is 
dixirnus, m:!lius auctoritatis пии.ьл^.г qi4'edom ox IH'iv sriKli rrtris
Dionysii do divinis Xominihu? h'u- < jc-ii in sere re non i’.y-ongru:!:: d«x‘.n:us 
(cop. MI, V). Ill, 1, e. Primordialinm cansarnm seriein ulvsn.;o p;ovi-
deniiae solers investigator sanctum I-ionyslus Areopagita in libra de divinis 
2sominibus apertissime disposuit. Ill, 2, 627C: Perspexi siquidem. nec ab>qtie
3. У ч е т е  о M i p t .
Д.: я божественнаго сознашя непосредственно существуютъ 
только идеи; уже въ нихъ и чрезъ посредство пхъ Богъ мы­
слить конечный м1ръ. Но самъ по себ£ этотъ м1ръ есть пе 
что пное, какъ дальнМппй, если можно такъ сказать, мо- 
ментъ процесса божественнаго мышлен1я и можетъ быть пред- 
ставляемъ, какъ раскръте божественныхъ идей. Тотъ же бо­
жественный умъ, который творитъ пдеи, проявляется и во 
всемъ прочемъ. И хотя въ действительности весьма трудао 
п весьма немногимъ удавалось познавать Бога въ явл етяхъ  
чувственнаго Mipa, но для философа несомненно, что и въ 
этихъ явлетяхъ  проявляется умъ Божества, тождественный 
въ простомъ существ^ Божества съ волею и самымъ бы- 
тхемъ, подобно тому, какъ человйческШ умъ, будучи самъ не- 
видимъ, проявляется въ словахъ и ппсьменахъ п вообще ви- 
дпмыхъ знакахъ. Знать и творить для Бога одно и то же. Бо-
sanelorum Pairnm auctoritrue, et m;;xime Aveupairitae F'ionysii, etc. Указанное 
перечпслепн' идей дается въ Ш . 1, с. ft 22—623: 1) per seipsaiu bonitas, 
2) essentia, 3) Vila. 4) ratio, 5) intelligentia, 6) sapientia, 7) virtus, 8) beati- 
tudo, 9V veritas, 10) aeternitas, 11) magnitudo, 12) amor, 13) pax, 14) unitas, 
15) perftviio. Нисколько ::наче перечисляются идеи m. другомъ м^сгЬ, 
II, 3fi, с. tilBC: per soipsam bonitas, essentia, vita, sapientia, veritas, intellectus, 
ratio, virtus, justitia, salus, magnitudo, omnipotentia, aeternitas, pax, et omnes 
virtutes et ratiouos, citias somel et simul Pater fecit in 1'ilio. Последнее nepe- 
чыслеше бол£е соотв'Ьтстиуеа’ъ  разсматриваемымъ у Д ю нная еболгествен- 
НЫМЪ имепамъ». D. П. с. IV: а у a U о с, сй>;, хзХо;, аузт:?], V: <bv
(<, 6 a t а). VI: £ <u r( VII: с о э i а, v о у ?, X 6 у о а X. vj ft е с а, Л7Щ: о 6 v о [a t 
oi xai oGovTj .  з ш т г, г, I a, ar. oX’irpwai;, IX: р £ у а с -/.at uixpo;, raurcv xat 
eteoov, Zy.o'.c; xai aviaoio;, cz iz t; v.at xivvjais, too; xat aviao;, X: П a  v - о /. p a- 
■ <u p. Ila/ ar.o; r,;j.sy$.v (z t <i> v t о ;), XI: e t p yj v т|, XII: "Ayto; ayiu>v, BaatXeuc 
fa G ' j . ia jv, Ktijic; Koptcuv, Q zb;  ikwv, Х Ш : Sv xai re/.siov. Необходимо зам е­
тить. что въ то Е р е м я  какъ ДюшгсШ, разсматрпвая съ своей точки 
зр'Ьякя «божественный имена», к ак ъ  абстракции, предостерегаетъ отъ 
гпдостазировангя понятШ ао-оСсо^, ауто&ебтт]? и т. п., Эрпгена, выд'Ьляя 
соотв'Ьтствуюшдя й т и м ъ  пменамъ идеи въ  особую форму прпроды, является 
склонпымъ, повидимому, именно гипостазировать ихъ. Не отождествляя 
пхъ съ разумными существами, онъ ставить однако не совсЬмъ, впро­
чемъ, п о н я т н ы й  вопросъ: разумйютъ лп начала вещей еампхъ себя? и  
склоняется къ положительному ответу, о Лица я вппмaтeльнte разсмо-
;кественаое знаше о вещахъ и составляет!» самую сущность 
вещей п все всецЬло должно разрешаться въ мысль Боже­
ства, какъ говорить о томъ и ДгзяасШ
Здйсь Эрпгена встречается съ самымъ труднымъ дл^ его 
системы вопросомъ, который необходимо вытекаетъ пзъ основ­
ной точки зргЬ т я  его.—Если все есть только проявлеьие бо­
жественнаго интеллекта, мысль Божества, следовательно, 
явлеше въ жизни Самого Бога, какое же различ!е между Бо­
гомъ и конечнымъ мгромъ? Не уничтожается ли оно совер­
шенно? Когда р$чь была объ пдеяхъ, не трудно было прп-
тр£ть вопросъ еъ другомъ irfccTt. хотя, нисколько шигЬстпч, обйщатя 
этого не выполняет* р.ъ  сочпненш De divisione naturae. II, IS, с. 552A: 
Disc. Sed uus-ч- vel ini, utrum ;*riucipia rerun!, quae prim-'>rdialiMn caiisarum 
nommibns appellantur. seipsa intelliguut. priusqnam in ipsas res. quarum causae 
sunt, profluani, necne? Mag. Ad hoc brevitf-r respondendum. Si Deus in sapien­
tia sua fecit omnia quae fecit, teste Scriptura, quae dicit, o m n i a  in 
s « p i e n 1 1 a f e с i s t i. cui dubitare permittitur, omnia, quae in sapientia 
f;;cia sunt, sicut ipsa sapientia seipsam cognoscit, et quae in ipsa facta sunt, 
noa solum seipsa cognosceve, sed ot rerum, quarum principle sutit. nntiti;1 non 
<-urore? Non enim credemlum est. in divina sapientia aliquid iasitibns vi seipsum 
igiiorans conditum fuisse. Sed de his diligentiu.s alibi considerandum. Ср. однако 
важное для правшгьнаго понпиишя нысказываемой игъ мыелп
м'Ьсто, гд-fe различается нъ ощущетяхъ отъ впечатления BoenpiflTie (по 
со временной термпнолоип) п о посл'Ъдпем'Ь залучается, что оно -чур. - 
стлустъз само себя. II, 23, с. 573С: Phantasiarum enim duae species sunt, 
quarum prima est, quae ex sensibili natura primo in instruments sensuuiu 
nascitiir, et imago in sensibus expressa proprie vocatur, altera vero est ips.i, 
quae consequent! ordine ex praedicta imagine fomautr, et est ipsa pliantasia, 
quae proprie sensus exterior consuevit noininari. Et ilia prior corpori semper 
adhaf*ret, posterior vero animae: et prior quamvis in sonsu sit, seipsam non 
sentit: posterior v^ro et s e i p s a m  s e nt  it, et priorem susoipit.
1 ill, 4, c. (*>2'.>: Suiumac siquidem ac trinae soliusque verae bonitatis in 
seipsa iminutabilis motus et simpiex multiplicatio et inexhausta a seipsa, in 
seipsa, ad seipsam diffusio causa omnium, imiuD omnia est. Si enim intellectus 
omnium est onmia. et ipsa sola intelligit omnia: ipsa igitur sola est omnia, 
quoniam sola gnostica villus est ipsa, quae, priusqtiam essent omnia, cognovit 
omni;i, et extra se non cognovit omnia, qui; extra earn nihil est, sed intra se 
ha net omnia. II, 8, e. 5350: Intelle-ius oiiim rerum veraciter ipsae res sunt 
ilicente sancto Dionysio: C o g n i t i o  си runt,  q u a e  s unt ,  e a  q u a e  
s t mt ,  es t .  II, 21, <•. 559A: Intellectus enim omnium in Deo essentia omnium 
est. Siquidem id ipsum est Deo cognoscere, prinsquam fiant, quae facit, et 
facere quae cognoscit: cognoscere enim et facere Dei unum est. Xam cogno- 
scendo facit, et faciend;> cognoscit. II, 28, с. 596B.
- 2SS
знать пхъ пою щ ими божественную, такъ сказать, природу, 
такъ какъ оне несомн!>пно происходятъ пзъ божественнаго 
ума п въ немъ еуществуютъ. Но какъ нужно мыслить о со- 
творепномъ Mipe и его отношенш къ Богу? ЧелоьеческШ 
умъ, когда нрояв.тяетъ себя или своп идеи вне, паходптъ 
готовую м атерш  для своего проявлев1я; но когда Богъ тво- 
рптъ м1ръ, Онъ не имеетъ вне Себя ничего; Богъ творцтъ 
м1ръ пзъ ничего. Но что означаетъ это выражеше „изъ ни­
чего?* Н е значитъ ли это—изъ божественнаго существа, или 
лучше пзъ превышающей всякое быт!е и н е б ь те  нресу- 
щественности (superessentialitas)? Однако, почти все  толко­
ватели Св. Писашя, зам$чаетъ Эрпгена, понимаютъ „ничто к 
въ смысле лпшешя или отсутствгя б ь тя  1.
Самъ онъ решительно склоняется па сторону перваго 
мнешя и въ защиту интересовъ разума возстаетъ противъ. 
последвяго. „Нпчто“, въ смысле абсолютнаго н е б ь т я , ни­
чего не можетъ, по философу, и объяснить. Можно сказать, 
вся система философа направлена къ тому, чтобы изгнать 
н ебьте изъ унпверса. оставивъ въ немъ одно б ь т е .  Въ 
изгнан]'и н еб ьтя . насколько онъ вследъ за своими предше­
ственниками въ области богослов1*я, не только Дюнпс1емъ, 
Грпгор1*емъ Нисскимъ и Макспмомъ, но и Августиномъ, зло 
понимаетъ какъ небьте, съ объективной точки зреш я, со- 
стоитъ, по нему, вся сущность MipoBaro процесса. Фялисофь 
твердо усвояетъ п последовательно ироводитъ положен}е, что 
„существуетъ только сущее, а  не сущее не сущ ествует^', 
или, по крайней мере, не должно существовать. Разумъ мо­
жетъ только констатировать OTcyTdBie быия, какъ чистое 
отрицай^, но никогда не долженъ вводить его съ ц е л ш  объ­
яснить что либо; это значило бы для пего отказываться отъ 
всякаго объяснешя и да;ке отъ самой возможности ебъяене- 
шя, т. е. отъ самой разумности.
Иравта. noHHTie и терминъ н ебьтя въ от.нши его отъ 
б ь т я  весьма часто употребляются въ речи. Но нужно раз*
! III. г., с. <;35А: am paene omnes sacrae l-'ciiptnrae expositores in hoc
eonsentiiuu, quod conditor nniversae creaturae non de aliquo, sed de omnino 
nihilo, quaeounqne volnit fieri, fecit.
2 8 9 -
лпчать между небьтем ъ въ абсолютномъ смысле в неиы- 
т1емъ въ относительное смысл1!;  последвее не есть небьгае 
въ собственномъ смысле, а  только н е б ь т е  для сознашя. т. е. 
б ь т е , только находящееся вп'Ь сознашя. Установка этихъ 
понят1й кажется для Эригены настолько важною, что ею онъ 
и начпнаетъ свое сочинее1е „О разделеши природы", когда, 
определяя природу, какъ совокупность с>щаго и несущаго, 
разсуждаетъ о модусахъ essendi и non essendi 1, применяя 
потомъ эти понят1я въ учеши о Боге, о творешй, о зле. Не- 
бъ тем ъ  въ последнемъ смысле можно, по нему, назвать и 
Бога, Его идеи, сущности вещей и м атерш , такъ какъ сами 
въ себе они никогда не могутъ открываться для сознашя. а 
всегда въ какихъ либо проявлешяхъ; но это не значитъ, что 
ихъ нетъ; напротивъ, ихъ проявлешя необходимо предпола­
гаюсь ихъ существован1е. Частнее. понят!я бьш я и н еб ьтя  
могутъ быть прилагаемы къ раз.шчньшъ порядкамъ сотво­
ренной природы, поскольку угверждеше или отрицаше одного 
порядка является отрицашемъ ила утверждешемъ другого, 
такъ что, наир., для сознаш я существъ низшаго порядка не 
существуетъ то, чтб существуетъ для существъ вы стаго по­
рядка, но не существуетъ только для нихъ, а не само по 
себе. Обычное C03HaHie, далее, называетъ несуществуюгцимъ 
и то, чтб существуетъ уже въ своей причине, только въ 
скрытомъ виде; таково потен щальное существоваше всехъ 
имеющихъ произойти людей, также животныхъ и растешй. 
Философское еознаше не признаетъ истиннымъ б ьтем ъ  пре- 
ходящаго, пространственнаго и временнаго б ь т я  матер1аль- 
ныхъ предметовъ. Съ точки зрешя христ1анской релипи, не- 
б ьте м ъ  является состоян1е невозрожденнаго человека вне 
хрисйанства 2.
1 I. 2, с- 443A: prima omnium differentia, obscurior ceteris.
* I, 3—7, c- 443A: primus [modus] videtur esse ipse, per quern rat io 
suadet, omnia, quae corporeo sensui, vel intelligentiae perceptioni succumbunt, 
posse rationabiliter dici esse; ea vero, quae per excellentiam suae naturae non 
solum GXtov [_?], id est omnem sensum, sed etiam intellectum rationemque fugiunt, 
jure videri non esse. Quae non nisi in solo Deo, materiaque, et in omnium 
rerum, quae ab eo conditae sunt, rationibus atque essentiis recte intelliguntur. 
c. 443D: Fiat s ecundus  modus essendi et non essendi, qui in naturarum crea-
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Самъ Эригена обыкновенно употребляетъ термины „су- 
щее и не сущее“ , или „быпе и н е б ь те “ , какъ равнозначу- 
цця съ выражешями „ постигаемое и непостиж имоезаимствуя 
такой способъ выраженья изъ восточнаго апофатпческаго бо­
гословш. И въ данномъ случае, по отношешю къ вопросу о 
твореаш Mipa, онъ убкжденъ, что подъ г£мъ „ ничто изъ 
котораго Богъ создалъ ifipъ, нужно разуметь собственно „ не­
сказанную и непостижимую и неприступную для всехъ умовъ 
светлость божественной благости", такъ какъ все существую­
щее могло получить б ь т е  только отъ истинно сущаго и пре­
вышающая) всякое донимаше бытш *. Къ самьгмъ идеямъ, 
по нему, можно приложить вопросъ: откуда оне, или изъ 
чего созданы? Если изъ ничего, и это ничто въ Слове, то 
это уже не ничто, а нечто великое: если же оно вп£ Слова, 
то подучается у ч ете  манихейское. Между т4мъ, мipъ ко­
нечный и самая матер1я есть не что иное, какъ проявлеше 
божественныхъ идей 2.
Но здесь именно и встречается затруднете. Если все 
существуетъ въ идеяхъ. совечныхъ Богу, и въ Самомъ Боге,
tarum oidinibus atque differentiis consideratuv. с. 4440: Нас item ratione omnis 
ordo rationalis et intellectualis creaturae esse dicitur et non esse. Est enim, 
quantum a superioribus vel a seipso cognoscitur; non est autem, quantum ab 
inferioribus se comprehendi non sinit. Ter t i us  modus non incongrue inspicitur 
in his, quibus hujus mundi visibilis plenitudo perficitur, et in suis causis prae- 
cedentibus in secretissimis naturae sinibus. Quicquid enim ipsarnm causarum in 
materia formata, in teiuporibus et locis per generationem cognoscitur, quudam 
human a consuetudine dicitur esse. Quicquid vero adhuc in ipsis naturae
sinibus continctur dicitur non esse. с. 445B: Q u a r t u s modus est, qui
s e c u n d u m  p h i l o s o p h o s  non improbabiliter ea solummodo, quae solo
comprehenduntur intellectu, dicit vere esse. Q u i n t u s  modus est, quem
in sola humana natura r a t i o  i n t u e t u r .  Quae cum divinae imaginis digni­
tatem, in qua proprie subsistit, peccando deseruit, mertto esse suum perdidit, 
et ideo dicitur non esse. Dum vero unigeniti Dei Filii gratia restaurata ad 
pristinum suae substantiae statum, in qua secundum imaginem Dei condita est, 
reducitur, incipit esse. Для втораго модуса ср. Максима Ambigua Г. 195аЪ 
(cf. Praef. ad vers с. 1196A); для пятаго—Дюнишя l e cael. hier. 11,2.
1 III, 19, с. 680D: Ineifabilem et incomprehensibilem divinae bonitatis inac- 
cessibilemque claritatem omnibus intellectibus sive humanis, sive augelicis 
incognitam—superessentialis est enim et supernaturalis—eo Domine significatam 
crediderim, quae dum per se ipsam cogitatur, neque est, neque erat, neque crit.
* III, 14, c. 663-G64.
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и даже есть не что иное, какъ проявлете в£чныхъ идей и 
вечнаго Бога, то все съ этой точки зреш я должно быть 
вечно. Однако, съ мыслш о вйчномъ существовали Mipa въ 
Боге совершенно несогласима, повидимому, форма времен- 
наго существовашя его. Пусть м1ръ такъ или иначе отъ века 
существовалъ въ божес.твенномъ уме, пусть не будетъ ни­
какого места тому „ничто11, изъ котораго долженъ быть 
созданъ, по м ненш  некоторыхъ, м1ръ,—ни въ Боге, ни вне 
Бога, и пусть м1ръ будетъ проявлешемъ самого божествеа- 
наго ума. Но настоящая форма акциденщальнаго сугцество- 
вашя M ip a  имела начало п будетъ иметь конецъ, следова­
тельно „было, когда не было“ всего сотвореннаго въ томъ 
виде, въ какомъ оно является теперь. Въ этомъ смысле можно 
•сказать, что все сотворено изъ ничего, хотя въ то же время 
все всегда было въ Слове. Какъ же согласить вечность M ipa 
и сотворенность его въ указанномъ смысле? Вечное не мо­
жетъ иметь ни начала, ни конца въ какомъ бы то ни было 
отношенш, и что имеетъ начало и конецъ, то уже не вечно. 
Между темъ, Mipb и веченъ въ божественномъ уме, и вместе 
съ темъ является временнымъ \
Задаваясь неразрешимымъ по существу вопросомъ, ка- 
кимъ образомъ вечныя творчесшя идеи могли превратиться, 
такъ сказать, въ конечный м1ръ, будучи въ то же время 
явлешемъ во внутренней жизни Божества, — Эригена, по­
нятно, не разрЬшаетъ его; онъ и начинаетъ и оканчиваетъ 
свое разсуж дете простымъ констатироватемъ факта, что 
конечный Mipb действительно существуетъ, какъ сотворен­
ный, будучи вечнымъ въ идеяхъ, сколь неотступно ни пре- 
следуетъ его вопросъ: какъ же понять это? и сколь важнымъ 
ни кажется ему этотъ вопросъ, выше котораго искать дру­
1 Ш, 5, с. 636А: Nam quomodo haec sibi invicem eonvenire possunt? Si
omnia, quae sunt, in sapientia creatrice aeterua sunt, quomodo de nihilo sunt 
facta? Quomodo enim potest aeternum esse, quod priusquam fierit, non erat? Et 
quod incipit esse in tempore et cum tempore, quomodo potest esse in aeterni- 
tate? Omne siquidem aeternitatis particcps nec incipit esse, nec desinit. Quod 
autem non erat, et incipit esse, necessario desinet esse, quod est. Omne namque, 
quod initio non caret, fine carere non potest.
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гого вопроса нетъ нужды изследователлмъ истины 1. Чтобы 
не подвергнуться обвинешю въ нерадйнш, онъ не отказы­
вается отъ поаытки разсмотрешя его. Но попытка получаетъ 
значеше лишь более рельефной постановки вопроса, приводя 
въ конце концевъ къ признанш неразрешимости представ­
ляемой имъ антиномш. Философъ имеетъ при этомъ въ 
виду, какъ онъ самъ говоритъ, снещальную цель— утвердить 
въ особенности первую половину антиномш. что все нахо­
дится въ Боге и даже есть Богъ а.
На основаши разума и авторитета— Св. Писашя и Авгу­
стина, также Дюнная,— и устанавливается прежде всего фактъ, 
что все вечно въ Слове или даже есть само Слово. Богу 
ничто не можетъ быть усвояемо въ качестве акциденцш, и по­
тому и твореше Mipa для Него есть вечный актъ; Онъ пред- 
шествуетъ твари не временно, а только какъ причина; сле­
довательно, все для Него и въ Немъ вечно \  Апостолъ го­
воритъ, что. въ Боге „мы живемъ, и движемся, и суще- 
ствуемъ“ (Деян. XV II, 28), т. е. постольку, поясняетъ Эри­
гена, поскольку въ Немъ находятся вечныя идеи нашего су­
щества, не отличающаяся отъ этого существа 4. По словамъ 
Августина, въ зиждительстве Слова все „не сотворено, но 
вечно %— въ Немъ все пребываетъ безъ изменешя и все 
есть едино,— „иначе существуетъ подъ Нимъ то, чтЬ сотво­
1 III, 5, с. 635A: Disc. Nebulis valde tenebrosis cogitationum mearum undique- 
cinctum me esse sentio. In talibus equidem nil mihi remanet, nisi sola fidesT 
quam sanctorum Patrum audit auctoritas. c. 636A.B- HI, 6, 7, с. 638B: Sed 
quemadmodum haec veluti sibimet adversantia in unam quandam intelligentiae 
copnlam conveniunt, hoc est. quomodo omnia simul et aeterna et facta sunt, 
non solum tibi, verum etiam et mihi diligentissima rationis inquisitione dignum 
esse videtur. Disc. Dignum quidem. Нас enim quaestione nullam altiorem 
inquisitoribus veritatis quaerendam esse arbitror. Cf. Ill, 8, c. 6411), 9, с. 647B. 
10, с. 650B, 16, с. 666B, 16, с. 670B.
2 Ш, 16, с. 671A.
3 Ш , 8, с. 639B: Deum praecederc universitatem credimus, non tempore, 
sed ea sola ratione, qua causa omnium ipse intelligitur. Si enim tempore praece- 
deret, accidens ei secundum tempus facere universitatem foret.
4 Ш, 8, с. 640A: In  quo  ( =  £v аотш) v i v i m u s ,  et  m o v e m u r ,  et
s u m u s .  Nihil enim aliud nos sumus, in quantum sumus, nisi ipsae ratio-
nes nostrae aeternaliter in Deo substitutae.
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рено чрезъ Него, иначе существуетъ въ Немъ то, чтЪ есть 
Онъ Самъ", не потому, чтобы то и другое было различно, 
по мнЗшш Эригены, но потому, что одна и та же природа 
вещей иначе созерцается въ вечности Слова, иначе въ вре­
менности Mipa *. По словамъ Дioниciя, Единое или Богъ 
есть все и все въ Себ4 напередъ завлючаетъ и объемлетъ 2.
Но, съ другой стороны, въ Писаши говорится, что все 
произошло, сотворено чрезъ Слово (1оан. I, В; Кол. I, 16) 3. 
„Заключая въ себ£ отъ в$ка причины (или идеи) происшед- 
шаго, Богъ, по Максиму, произвелъ по нимъ изъ не сущаго 
видимую и невидимую тварь“ 4.
Итакъ, все в^чно въ Логосе, и все сотворено. Но какимъ 
образомъ согласить то и другое 5?
1 Ш , 8, с. 640В: «O peratio, inquit, divina, quae secul a c reav it et 
gubernat, quadr l f ormi  rat ione d istin gu itur. Primo, quod in Verbi  
Dei  di spensat i one non facta , sed aeterna sunt, qui nos Apostolo 
teste ante t empora  s ecul ar i a  praedes t i navi t  in regnum».  Item alibi 
de Trinitate scribens: «Verbum Dei, inquit, per quod f acta  sunt  omnia, 
ubi i n c o m m u t a b i l i t e r  v i v u n t  omni a ,  non s ol um,  q u a e  fue- 
runt ,  v e r um e t i a m,  q u a e  f u t u r a  s unt ;  ne c  turn in i p s o  f uer unt ,  
n e c  f u t u r a  s u n t ,  s e d  t a n t u m m o d o  s unt ;  et  o m n i a  un um sunt ,  
e t  m a g i s  u n u m est» .  Item in Exemero de Deo Verbo: « Al i t e r ,  inquit, 
s u b  i p s o  s u n t  e a, q u a e  p e r  i p s u m  f a c t a  sunt ,  a l i t e r  in i p s o
s u n t  ea,  q u a e  i p s e  e s t » .  non quod alia sint, quae in Deo sunt,
et Deus esse discuntur propter unitatem naturae, et alia, quae per generationem 
in mundum veniunt, sed quia una eademque rerum natura aliter consideratur 
in aeternitate Verbi Dei, aliter in temporalitate constituta mundi.
* Ш , 8, c. 640D. D. n. ХШ , 2,3 (cf. Migne, s. gr. t. 3, c. 977,980): « Unum,  
inquit, d i c i t u r  [D eus], q u i a  o m n i a  uni  v e r s a l i t e r  es t ;  n u l l u m  
e n i m e x i s t e n t i u m  e s t  non p a r t i c i p a n s  uni  us». Et paulo
p o st:------- «e t s i  i n t e r i m a s  unum,  n e q u e  u n i v e r s i t a s ,  n e q u e
a l i u d  a l i q u o d  e x i s t e n t i u m  er i t ;  o m n i a  e n i m i n s e i p s o  
u n u m  u n i f o r m i t e r  p r a e a m b i t ,  et c i r c u m p r e n d i t » .  =  "Ev 3s
[X efeT a i o 0 e6c ] ,  oxt s a v t a  e ' v t a i m ;  e в т  t х а т а  p.ta{ ev6rY)TOc ortepo^vjv, 
x a l  ttovtujv so t I  to o  £ \ o t  avexcpoiTTjTUjj a iT io v  oooev y a p  i a r t  tw v ovtwv afxeto^ov 
to o  evo{. —  —  x a t  el aveX^c to  ем, ооте бХбг»^, ооте (Aopiov, ооте aXXo
ouoev tw v ovtcov I s r a t ” it j  v т  a  ^ap  ®v e a  о т  £> т о  ем  e v o e i $ £ ) s л  p о t  (• 
ЛУ)сре t e  x a i  7 t e p t e t X Y j c p e .
3 Ш , 8, с. 641A: Omni a  p e r  i p s u m  f a c t a  s u n t  (e^vero). In  
q u o  c r e a t a  s u n t  (exTioSbj) o mni a .
* III, 8, с. 641B. De Amb. (f. 123a): <r vi s ibi l em et i nvi s ibi l em
e x  n o n  e x i s t e n t e  s u b s t i t u i t  с re a t  ur  am». — vrjv те opatijv xal 
aopatov ex too (xyj ovtoc oiteonrjaaTo xttarv.
1 Ш , 8, c. 641C: Neminem itaque fidelium pieque sacram Scripturam
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Для уяснешя вопроса философъ обращается къ понятш 
о Jloroci, который есть и Слово, и разумное основате, и при­
чина всего. Одинъ и тотъ же Логосъ есть и единство всего, 
насколько все въ нераздельномъ единстве существуетъ въ 
Немъ, и въ то же время Онъ именно заключаетъ въ Себе и 
множественнность всего сотвореннаго. Разсматриваемый съ. 
одной стороны. Онъ есть единство (sim plex), разсматрива- 
мый съ другой—множество (multiplex). ДюнисШ говоритъ, 
что Совершенное, Богъ, не испытывая никакого ограничешя, 
во все простирается, и что все существующее существуетъ 
участсемъ въ божественномъ бытш, ибо „ б ь т е  для всего есть 
превышающее [всякое] бкгпе Божество что божественное 
провидите (icpovota), есть причина всякаго б ь т я , и во все 
исходить, и бываетъ во всемъ, п все объемлетъ; что Винов- 
никъ всего по преизбытку благости бываетъ во всемъ, какъ 
бы выступая изъ Самого Себя; что Божество 1исуса напол- 
няетъ и объемлетъ части универса 1.
in v e s t ig a n liu m  dubitare oportet de eo, quod omnia in Deo Verbo et aeterna
simul et facta sun t.------ Qua vero ratione aeterna sunt facta, et facta aeterna
possimus intelligere, exigis a me non immerito explanare.
1 III, 9, c. 643—645. D. n. ХШ , 1 (cf. Migne, s. gr. t. 3, c. 977): «[Per- 
fectum est ut] a nullo locatum aut comprehensum, sed e x t e n t u m  in o m n i a  
(crl тга-.та) simul, et super omnia non deficientibus augmentis et infinitis ope- 
rationlbus». C. h. IV, 1 (c. 177): «Omnia igitur [versio, с. 1046B: quae sunt] 
participant providentiam ex superessentiali et causalissima divinitate manantem. 
Non enim fort-assis essent, nisi eorum, quae sunt, essentiae et principii assump­
tion  [versio: nisi essentiam ex principio assumerent, — s! ^  xrj; t«v ovtwv 
ooaiat xai ар/.^ j; (AstetXTicpet]. Existentia igitur omnia esse [ejus] participant. 
E s s e  e n i m o m n i u m  e s t  s u p e r e s s e  d i v i n i t a s=> |al.: divinitatis, 
superessentialis divinitas, cf. 289В, 443В, 516C, 903C,=ra ouv -ivra, 
т  u> e ivat ao tSj? Hl£T®X6l" 7 *  P s b a i  “ d » T ( i ) v  e o x t v  Y) о п е р  t o  e t v a t
fts о т y] c, versio Corderii: esse omnium, est ea quae illud esse superat Divinitas]. 
Epist. IX, 3 (c. 1109): «providentia perfectissima est ipse essendi et bene essendi 
omnia causalis, et in o m n i a  p r o c e d i t ,  e t  in o mn i  f i t  et conti- 
net omnia». D. n. IV, 13 (c. 712): «ipse omnium causalis bono et optimo omnium 
amore per excellentiam amatoriae bonitatis e x t r a  se i p s u m  f i t  in omnia, 
quae sunt, providentiis». D. n. II, 10 (c. 648): «Omnium causa et repletiva Iesu 
deitas partes universitati consonas salvans; et neque pars neque totum est, et 
totum et pars, ut o mn e  et  p a r t e m  et  t o t u m  in s e m e t i p s a  coam-  
b i e n s  et supereminens et excellens». — Sufficiunt haec, ut arbitror, bene 
intelligentibus ad cognoscendum, quod divinae bonitatis in se ipsa permansio 
causa omnium incommutabilis sit. Processio vero e^ jus et ineffabilis motus
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Такимъ образомъ, Слово, или Премудрость Отца, есть и 
вечная творческая причина всего, и въ то же время во всемъ 
творимомъ творитъ Себя, такъ что тварь, разсматриваемая 
сама въ себе, — ничто, какъ говоритъ о томъ Августинъ; 
иначе говоря, одна и та же божественная природа Логоса 
является общвмъ, такъ сказать, субстратомъ и для второй 
формы б ь т я , идей, и для третьей —  конечнаго Mipa. И что 
говорится о Причин^, то можно сказать и о дМ ств!яхъ ея: 
поскольку вечною и сотворенною является сама проявляю­
щаяся во всемъ Причина, все можетъ быть названо и в$ч- 
нымъ, и сотвореннымъ *.
Но всеми приведенными разсуждешями вопросъ не только 
не реш ается, а, напротивъ, получаетъ еще более затрудняю­
щую pemeHie постановку, когда утверждается, на основанш 
авторитета Дюниия, не только то, что все вечно въ Боге, 
но и то, что во всемъ проявляется Самъ Богъ, —  положеше 
янеслыханное и неизвестное многимъ и почти всемъ", кото­
рое покажется страннымъ даже для техъ, которые счи­
таются мудрыми а. Чтобы разъяснить и доказать возможность 
такого аредставлешя, Эригена обращается далее къ примеру,
effectus omnium peragit; porro ejus participate et assumptio nil aliud est nisi 
omnium essentia. Et intentus perspice, quod ait, quia et «р г о у i d e n t i a p e r- 
f e c t i s s i m a  e s t  o mn i u m e s s e n d i  et  b e n e  e s s e n d i  o m n i a  
c a u s a l  is» . Non ergo alia est providentia omnium, et alia causa omnium, 
sed unus atque idem Deus et providentia perfectissima est omnium, et essendi 
et bene essendi omnia causalis. Quod autem sequitur: «et in o m n i a  pro- 
c e d i t ,  e t  in o mn i  f i t ,  hoc est in universitate quam facit, et c ont i -  
n e t о m n i a», ad solvendam praesenlis quaestionis, de qua nunc agitur, nodo- 
sitatem, in tantum valet, ut nullo modo consulta rationis virtute possit solvi, 
ut arbitror. etc.
1 Ш , 9, с. 646C: Si ergo ipsum Verbum Dei et omnia facit, et in omnibus 
fit, et hoc ex verbis praedicti patris Dionysii aliorumque potest approbari: quid 
mirum, si cuncta, quae in ipso Verbo intelliguntur subsistere, aeterna simul 
et facta credantur et cognoscantur esse? Quod enim de causa praedicatur, qua 
ratione non etiam de causativis praedicari possunt, non invenio.
* Ш , 9, c. 646D: Sed iterum nutans retrahor, ac mox in tenebras densissi- 
mas cogitationum mearum relabor etc. Ill, 10,. с. 650C: Et his omnibus incom- 
parabiliter altius et mirabilius mihi videtur, quod sancti Dionysii Areopagitae 
auctoritate utens asseris, ipsum videlicet Deum et omnium factorem esse, et in 
omnibus factum; hoc enim adhuc inauditum et incognitum non solum mihi, sed 
et multis ac paene omnibus. Nam si sic est, quis non confestim erumpat in
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заимствованному изъ ариеметики, какъ науки о числахъ, — 
но „не т&хъ, которыя мы считаемъ, но по которымъ мы счи­
т а е м ^ , и которыя не находятся ни въ какомъ субъекте, 
„имея своею субстанщею себя самихъ“ , т. е. какъ науки 
объ объективныхъ законахъ, лежащихъ въ основе функцш 
счета и им'Ьющихъ значеше независимо отъ какого бы то 
ни было субстрата, на которомъ они осуществляются 1.
Единство, или идея единства, по Эригене, какъ объектив­
ная „ монада предполагаетъ и само въ себе заключаетъ 
множественность. Какъ множественность не мыслима безъ 
единства, такъ и единство всегда есть единство чего-либо 
многаго объединеннаго. Въ монаде, такимъ образомъ, отъ 
вечности существуютъ все числа. Вечное существоваше чи- 
селъ и объективное ихъ значеше доказывается темъ, что 
„въ числе 6 Творецъ совершилъ все дела свои“ и распре­
делить все, чт£> существуетъ во времени, и самыя времена, 
я то, чтЬ выше времени, —  и что Богъ все создалъ мерою, 
числомъ и в^сомъ. Существуя вечно по своей сущности въ 
монаде и обладая потенщею къ обнаружешю себя, законы 
числа проявляются въ присущей человеческому духу функцш 
счислешя и въ открывающейся для вн^шняго чувства чело­
века множественности вещественныхъ предметовъ, подлежа- 
щихъ счисленш. Насколько числа, имея сами вечное объек­
тивное значея!е, т. е. существуя въ божественномъ уме, 
обнаруживаютъ себя въ то же время, такъ или иначе, духу 
человеческому, они могутъ быть названы вместе и вечными, 
и сотворенными \  Такимъ образомъ, сотворенными они при­
знаются, поскольку проявляются для человеческаго сознашя.
hanc vocem et proclamet: Deus itaque omnia est, et omnia Deus! Quod monstro- 
sum aestiniabitur etiam his, qui putantur esse sapientes, multiplici rerum visi- 
bilium et invisibilium varietate considerata; Deus autem unum est.
1 III, 11, с. 651B: Arithmetica est numerorum scientia, non quos, sed 
secundum quos numeramus. 651C: Eos siquidem in nullo subjecto corporeo vel 
incorporeo inspicimus; sed ultra omne subjectum solo intellectu in sapientia et 
scientia cernuntur, suae divinae naturae excellentia ab omnibus, quae secundum 
eos numerantur, absoluti.
a Ш , 11, с. 655A: Si unitas numerorum est unitas, nunquam erat unitas 
sine numeris, quorum est unitas. 1П, 12, c. 657A: Omnes numeros causaliter, 
hoc est, vi et potestate in monade semper esse non dubitamus. Monada
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Для Эригены это есть собственно более, чемъ простой 
примерь. Разсуждая о числахъ, онъ р^шаетъ вопросъ объ 
OTHOnieHin вообще многаго къ Единому и о происхождеши 
перваго отъ последняго, решаетъ въ томъ смысле, что мно­
гое всегда существовало въ Единомъ, какъ вечное, въ усло- 
в1яхъ же временнаго существовашя открывается лишь со- 
3HaHiio конечныхъ существъ. Замечая, что подъ „монадою“ 
онъ разум^етъ не непосредственно само Абсолютное, но 
„сотворенную монаду т. е. существующую въ Абсолютномъ 
идею единства 1, онъ говорить далее, что находящ!яся въ 
ней отъ в^ва числа, когда проявляются даже и въ чувствен- 
ныхъ предметахъ, матерно для своего проявлее1я заимствуютъ 
не отвне, а  изъ самихъ себя, и разсуждаетъ вообще о воз­
можности для чисто духовнаго б ь т я  принимать при своемъ 
обнаруженш чувствепеыя формы 2, ири чемъ вопросъ объ 
этомъ не затруцняетъ философа, такъ какъ онъ разрешаешь 
все матер1альное б ь т е  въ духовные элементы, какъ объ этомъ 
будетъ сказано далее.
Не смотря однако на все эти разъяснев1я, не смотря на 
изумлеше ученика до поводу разсуждешй о Логосе и осо­
бенно по поводу математическвхъ созерцатй учителя 
главный вопросъ по прежнему остается неяснымъ. Непонятно,
autem in sapientia et scientia aetemaliter subsist ere intelligis, ut arbitror.-----
Num ergo vides, numeros eosdem ibi aeternos esse, ubi v i et p о t e s t a t e 
causaliter sunt, hoc est in monade; ubi vero a c t u  et o p e r e  iutelliguntur, 
ibi factos esse? Cf. пиже, 657C: У i s est, ut aestimo, substantial eorum 
virtus, quae [qua?] aetemaliter et immutabiliter in monade subsistunt; p о t e- 
s t a s vero est possibilitas eis insita, qua in genera et species possunt raul- 
tiplicari, et intellectibus manifest] fieri. 657D: A c t u s  est motus animi, pu- 
rissimos in sua natura numeros absque alia imagination intuentis. Op u s  vero 
est ejusdem animi motus, purissimos numeros, quos in seipso considerat, 
phantasiis veluti quibusdam corporibus incrassatos memoriae eommendantis.
1 III, 12, с. 650B: creata monas, in qua omnes numeri causaliter, unifor- 
miter, rationabiliter et semper subsistunt, et ex qua multiformiter erumpunt.
a III, 12, с. 660B: Perspoctisque rcrum rationibus non temere quis dixerit, 
ipsas phantasias, in quibus numeri se interioribus numerantium oculis patefaciunt, 
non aliunde nisi ab ipsis intelligibilibus tiumeris provenire. Cf. I, 17, с. 466B: 
Numeri enim, ut aestimo, essentlaliter in omnibus iutelliguntur; in numeris 
namque omnium rerum. subsistit essentia.
3 Cf. Ill, 9, c. 646D: Valde rairor et stupefactus veluti exanimis haere о
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какимъ же образомъ одно и то же можетъ быть л вечнымъ 
въ божественномъ Слове, и сотвореннымъ, проявляясь во 
времени; ибо то, чтб существовало въ Слове, какъ вечное, 
не перестаетъ находиться въ Немъ и тогда, когда прояв­
ляется во времени, какъ говоритъ о томъ ев. 1оаннъ: Вся  
тмъмъ быша, и безъ Него ничтожв бысть (1оан. I, 3), т. е. 
все произошло чрезъ Слово и вместе съ темъ вне Слова 
(уоорк) не существуетъ ничего 1. Остается признать, что 
всякШ разумъ безсиленъ решить его, п онъ выше всякаго 
ума, даже ангельскаго, и только веровать, что все, суще­
ствующее во времени, и отъ вечности существуетъ въ Тво­
ря щемъ самое время, и вместе съ темъ сотворено.
„Удивляетъ меня и приводитъ даже въ волнеше, отвечаете 
наконецъ учитель ученику на постоянно повторяемый во­
просъ, какъ же согласить съ разумомъ положеше о вечности 
и сотворенностп всего,— почему ты ищешь разумваго осно- 
вашя для того, по отношенш къ чему оказывается безсиль- 
нымъ всяк1й разумъ, пли яснаго пониман1я того, чтб выше 
всякаго ума. Ужели ты думаешь, что преднамереше боже­
ственной мудрости можетъ быть яспымъ для человеческихъ 
или ангельскихъ умовъ, когда читаешь, что таинственныя 
животныя (виденныя пророкомъ и означаю пця серафимовъ, 
Ис. VI, 2) покрывали крылами своими и лица и ноги, стра­
шась именно взирать на высоту божественной силы, [кото­
рая] превыше всякой созданной природы, и на глубину нис- 
хождешя ея въ то, что сотворено чрезъ нее, и въ ней и изъ 
нея?“ „Если же чистейпие умы, которые символически обо­
значены въ слове Бож1емъ подъ образами упомянутыхъ жи- 
вотныхъ, не имеюпце между собой и между Словомъ ничего 
посредствующаго, кроме первоначальныхъ причинъ всехъ 
вещей, страшатся устремлять взоры на возвышенность пре­
вышающей все божественной светлости, и изливающейся во
Ш , 12, с. 661А-' difficultate praedictoruni, et adhuc incognita mihi rerum 
theoria stupefactus, sicut multis evenit, in extasi factus sum.
1 III, 16, c. 6G6B: Disc. Haec mihi perplane suasa sunt [omnia et aeterna
simul esse et fac ta ]. Sed quomodo potest hoc ralioni convecire, ad purum
non valeo perspicere. etc. Cf. Homil. c. 287—288-
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все силы и мудрости, простирающейся сверху до низу, отъ 
конца до конца, т. е. отъ начатка духовной твари до по- 
слйдняго червя, зная, что способностей ихъ природы недо­
статочно для постижешя того: что же мы, находящееся еще 
подъ бременемъ плоти, пытаемся указать разумное основаше 
для божественнаго промышлешя и действовашя? Здесь 
должно помышлять объ одной лишь божественной воле, ко­
торая дМ ствуетъ во всемъ. какъ хочетъ, такъ какъ всемо­
гуща, и влагаетъ въ природу сокровенныя и неизсл'Ьдимыя 
основашя, такъ какъ сама есть основав1е всего; ничто 
не сокровеннее ея, ничто столь не проявляется, какъ она, 
трудно [понять ее], где [насколько] она есть, труднее—где 
[насколько] ея негъ,— несказанный светъ, всегда соприсут­
ствующей умственнымъ очамъ всехъ существъ, хотя самъ 
по себе онъ ие познается никакимъ умомъ, во всемъ раз- 
литъ до безконечности, и бываетъ всемъ во всемъ, и ни- 
чемъ ни въ чемъ“ . „Будемъ же веровать, говорится далее, 
созерцая и взоромъ ума, насколько даруется, что все види­
мое и невидимое, вечное и временное, и самая вечность, и 
время, и места, и пространства, и все, чтб именуется въ 
качестве субстанцш вли акциденцш, вообще говоря, все, 
чтб только содержитъ совокупность всей природы,— въ еди- 
нородномъ Слове Бож1емъ вместе и вечно, и сотворено, и 
ни вечность здесь не предшествуетъ творешю, ни твореше 
вечности, такъ какъ вечность всего поименованнаго создана, 
и создаше вечно въ зиждительстве Слова; ибо и все то, чтб 
кажется возникающимъ чрезъ рождеше въ порядке вековъ 
во временахъ и местахъ, отъ века сотворено вместе и еди- 
кратно въ Слове Господнемъ". И относительно явлешй, со­
вершающихся во времени, невозможно дать отчета, почему 
совершаются они такъ, а не иначе, въ такомъ, а не иномъ 
порядке. Кто же можетъ постигнуть вечное создаше всего 
въ Слове? Можно указать лишь основашя для того, почему 
нужно признавать все и вечнымъ и сотвореннымъ, но раз­
решить эту антиномш нельзя
1 III, 16, с. 667D: Miror ас valde moveor, quare quaeris rationem in his 
in quibus omnis ratio deficit, aut intellectum in his, quae omnem superant
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Основная точка з р ^ я  однако вполн'Ь выдерживается и 
лишь тверже устанавливается положеа1е: не только все су­
ществуетъ въ B ort, но даже есть Самъ Богъ \  Къ приве- 
деннымъ выше ссылкамъ на Дюнис1я присоединяюгся новыя 
ссылки частш  на него же 2> частш на Максима и Васи- 
л!я Великаго, также яа Св. Писаэ1е, п затймъ въ особен­
ности доводы разума.
Не только Дшнисй, но и Максимъ иыенуетъ Бога сущ-
intellectum. Ni;m aestimas, divinae sapientiae proper item intellectibus aut 
humanis, aut angelicis posse fieri manifesting dum legis, mystica ilia ani- 
malia alis suis et vultus velare et pedes, hoc est altitudinem divinae virtutis 
intueri timentia super omnem conditam natura in et proftmditalcm ipsius in 
his, quae per earn, et in ea, ct. de ea facta sunt (cf. Expos, super hier. cael.
c. 245). Si ergo purissimi intellectus, quorum symbola praedictis anima-
libus tlieologia praemisit. inter quos et Verbum nulla medietas est praeter 
omnium rerum causas primordiales, excelsitudinem divinae claritatis super 
omnia, fusaeque in omnia virtutis et sapientiae a summo usque deorsum attin- 
gentes (A: attingentis), a fine usque ad finem, hoc est, ab initio intellectualis 
creaturae usque ad vermiculum, pertimescant inspicere, cognoscente* naturae 
suae capacitatcm ad haec consideranda non sufficere: quid nos adlnu; carne 
gravati de divina providentia et operatione rationem reddere conamur? Ubi sola 
divina voluntas cogitanda est, quae operatur omnia prout vult, quia omnipo- 
tens est, et naturales rationes occultas et investigabiles insent omnibus, quia 
omnium supematuralis ratio ost, quia nihil secretius, nihil praesentius, difficile 
ubi sit, difficilius ubi non sit, lux ineffabilis, omnibus intellectualibus oculis 
semper praesens, et a nullo intellectu cognoscitur, quid sit, per omnia diffusa 
in infinitum, et fit in omnibus omnia et in nullo nullum. 669A: Credamus itaque 
et, quantum datur, mentis acie intueamur omnia visibilia et mvisibilia, aeterna 
et intemporalia [?], illudque aeternum, et teinpus, et loca, et spatia, et omnia, 
quae dicuntur secundum substantiam et accidens, generaliterque dicendum, 
quaecunque universitas totius creaturae continet, in Verbo Dei unigenito et 
aeterna simul et facta esse, et neque aeternitatem in eis praecedere facturam, 
neque facturam praecedere aeternitatem. Siquidem eorum aeternitas condita est, 
et conditio aeterna in dispensation Yerbi. Nam et cuncta, quae videntur in 
ordine seculorum temporibus et locis per generationem oriri, simul et semel 
aeternaliter in Verbo Domini facta sunt.
1 111, 10, с. 671A: Ad hoc enim praesens ratiocinatio, imino vero ipsa 
ratio perducet, ut intelligamus, non solum in Dei Verbo omnia aeterna et 
facta esse, verum etiom ipsum omnia facere, et in omnibus fieri simplici 
mentis acie.
2 [II, 19, c. 682. D. n. V, 4 - 5 , 8 (c. 817- 820, 824): « i p s e
[Deus] e s t  e s s e  e x i s t e n t . i b u s .  et ipse est ante omnia, et o m n i a
i n s e  c o n s t i t u i t ;  et simpliciter si quid utcunque est in ante existente 
[versio, с. 11480: onte], et est, et intclligitur, et salvatur. Etenim
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ностш  существующая \  По Василпо, божественное Слово, 
или творческое вел'Ьше, и есть самая природа того, чтЬ соз­
дается этимъ Словомъ \  Премудрость Божлю, все предва­
ряющую , к то  гисмъдовалъ? Прежде всего создана премуд­
р о сть  (Сир. I, 3 — 4), говорить Премудрый, выражал этими 
словами и вечность Премудрости, п сотворсйность Ея 3.
Богъ знаетъ, или созерцаетъ то, чтЬ создано Имъ. какъ 
хотйшя Своей собственной воли, какъ говорить объ этомъ 
Максимъ, и созданное Имъ на самомъ д'ктЬ не есть что-либо 
отличающееся отъ Его воли, ибо иначе оно было бы тако- 
вымъ и для божественнаго знашя и последнее въ этомъ слу­
чай представляло бы сложный актъ,"чтб несовместимо съ про­
стотою божественнаго существа. Воля же Божества не отде­
лима отъ природы Божества. Следовательно, проявляя въ 
твореш и Свою волю, Богъ проявляетъ и какъ бы творить 
Себя Самого 4. Говоря другими словами, Богу отъ вечности
neque quidem est hoc, hoc antem non est. neque ibi quidem est, ib 
autem non est; s ed о m n i a  es t ,  et [versio: ut] causalis omnium, et in ipso 
omnia principia, [versio adj.: omnes confines], omnes conclusiones, omnia 
existentia coambiens, et perhihens [praehabens], et super omnia est, ut ante 
omnia superessentialiter super— {««]. = а о т о ?  е ст :  то s i  va t  t o Ts
о u a t "  x a i  a u t  <5; eatt ~po toxvtw», x a i  т а  — a  v т  а  п  а о т  <b a a v s j t i j x s '
-/at а я Х й с , s I t i  ottwcoSv eottv , i \  т ф  irpo^vxi x a i  ecrrt, r.al erivoeiTari, x a t  <jd>Ce- 
x a t. —  —  ICat y ap  со то§е piev io x t ,  to o e  oe o o v . еатп г  ouoe fj-ev e c t i ,  tiy) oe 
o o x  l e t  t v  a  X X d n a v t a  e a x i v ,  <o с — d v т a> v a  I t  i o s ,  x a i  ev а о т ф  r a o a ;  
a p y a ; .  Ttavxa oojijTepdafj-ara, rav tcov  tw v ovtujv aoveyu>v y.ai rpoeycov* x a t  u~ep т з  
u a v ta  еатЬ», <05 itpo ~av-u>v ояерооз'ш с oncotov.
M il, 16, с. 671B. De Ambig. (f. * 150a): « praeclare crcdentes
s o l u m  D e u m  p r o p r i e  e s s e  relictum ex diligenti, quae est ad ел, quae 
sunt, intentione, et e s s e n t i a m  e x i s t e n t i u m .  et motum, et differentium 
discretionem, et continentiam insolubilem mixtorum, et fundamentum immutabile
«. ’ r\ * * tpositorum. etc.» —  ota TOO nerreTaDat o a a i> ; [ a o v o v  t o n  0  e 0 v x  0 p t u>c 
e l v a t  Xot-ov ex T?j? тгрос т а  o v to  dxptpoo; evaTe'uoe<i>c, x a i  o o a t o v  t i v  
0 v т  to v x a i  xtvYjatv x a t  Ttiiv otatf epovrui'j eoxptvetav, v.sti oovoyijv ao iaX oxov taiv  
xexpajxevco'), x a i  iSpoatv ct(j.eraberov tw v Tsfteip-evtov, x tX .
2 III, 21, с. 685C. Hexaem. УШ (Migne, s. gr. t. 29, с. 164C): «divinum 
Verbum natura est eorum, quae facta sunt». — 0 9 e t o «  Хо^ос c p o s t s  e o t i  t£>v  
f  tv o p .e v o )v .
3 III, 21, c. 685D.
4 III, 17, c. G74A: Deus igitur seipsum fecit, si non extra ejus naturam 
suae voluntates sunt, et non aliter videt suas voluntates, et aliter quae fecit 
sed ut suas voluntates videt, quae fecit.
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свойственны воля п в'Ьд'Ьше, тождественныя между собой и 
съ самкгмъ бьшемъ Божества. Но и то, что существуетъ въ 
божественной воле и божественномъ ведеш и, объектъ ихъ, 
не отличается въ простомъ Существе отъ самой природы 
Его. Отсюда сл^дуетъ, что единый Богъ есть все во всемъ *. 
Если же кто-либо будетъ думать, что тварь можетъ заклю­
чаться въ Боге, не будучи проявлешемъ Его Самого, такъ 
какъ невероятнымъ кажется, чтобы Богъ творилъ, такъ ска­
зать, Самого Себя,—-у того можно спросить: что же виделъ 
въ Себе Богъ, когда виделъ тварь до ея создашя? Очевидно, 
видя тварь, Онъ виделъ тогда Себя Самого, ибо тогда былъ 
только Самъ Онъ. Между темъ тварь, явившаяся во времени, 
есть та же самая, которую Онъ впделъ отъ вечности, и, та- 
кимъ образомъ, получается выводъ, что Богъ есть все всюду, 
Творедъ и сотворенное, видяшдй и видимое 2. Абсолютный 
Духъ не нуждается длн проявлешя Своихъ хогЬшй или идей 
въ какой либо матерш вне Себя, и та матер1я, изъ которой 
созданъ м1ръ, отъ Него получила начало, и въ Немъ суще­
ствуетъ, равно какъ и Онъ въ ней 3.
Никакого места не остается, такимъ образомъ, тому 
яничто", какъ отрицашю всякаго б ь т я , или всякаго поло- 
жительнаго состояшя или существования, изъ котораго все 
будто бы сотворено, по мненш  людей, обладающихъ иевн-
1 III, 17, с. (575В: Si enim divina voluntas divinaque visio essentialis est et 
aeterna, et non aliud est ei esse, aliud velle, aliud videre, sed unum et id ipsum 
superessentiale, et omne, quodcunque intra voluntatcm ct visionem suam compre- 
hendit,*non aliud praeter ipsum ratio sinit mtelligi; simplex siquidem natura 
intra se non patitur esse, quod ipsa non sit: rcstat sine ulla controvcrsia, unum 
Deum omnia in omnibus esse fateri.
* Ш, 17, с. G77C: Si vero non aliud est divina bonitas, ct aliud, quod in 
seipsa vidit faciendum, sed una atquc eadem est natura. ctyus inviolabilis est 
simplicitas et inseparabilis unitas, profecto dabitur, omnia ubique Deum esse, 
et totuin in toto, et factorem et factum, et videntem et visum.
3 III, 17, c. 678D: Non enim indigct alterius materiae, quae ipsa non sit, 
in qua seipsam facit; alioquin impotens videretur, et in se ipso imperfectus, si 
aliunde acciperet apparitionis et perfectionis suae auxilium. A seipso igitur Deus 
accipit theophaniarum suarum, hoc est, divmarum apparitionum occasiones, 
quoniam ex ipso, et per ipsum, et in ipso, et ad ipsum sunt omnia. Ac per hoc 
et. ipsa materies, de qua legitur mundum fecisse, ab ipso, et in ipso est, et 
ipse in ea est, quantum intelligitur ea nsse.
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сокою степенью понимашя. Подъ „нач.то“ нужно разуметь, 
какъ сказано выше, лишь неприступную светлость божествен­
ной благости, во всемъ проявляющейся 1.
Им^я въ виду, по всей вероятности, какихъ-либо опре- 
деленныхъ противниковъ своего учешя въ ряду тогдашнихъ 
ученыхъ, Эригена въ заключеше излагаетъ въ формЬ сил- 
логизмовъ опровержеше учешя о „ничто“ , какъ абсолютномъ 
небыли, изъ котораго созданъ ы1ръ 2. Весьма немноие
1 III, 17, с. 679В: Proinde nullus locus concedilur nihilo illi, hoc est, pri- 
vationi totius habitudinis atque essentiac, dc quo omnia putantur ab his, qui 
minus intelligunt, facta fuisse, nescientes, quid eo nomine sancta significat Theo­
logia. Ill, 18, c. 680D.
2 III, 22, c. 686—688. Вопросъ о «ничто», решаемый Эригеною указан- 
нымъ образомъ въ приложении къ учению о творешй, еще ран’Ье останавли- 
валъ на себЬ внимаше франкекпхъ богослововъ, какъ показываетъ письмо 
Фредегиза, ученика Алкупна, «о ничто н о мрак1!» . Fredegisi cpistola de 
nihilo et tencbris ad proceres palatii (=Hilduinus, Wala etc.). Migne, s. 1. 1. 
105, c. 751—756 (Baluzii Miscellanea, I, 403—408). Постановка вопроса въ 
письм^, въ общей форигЬ: nlhilne aliquid sit annon, n pimcHie его, именно 
употребляемые при этомъ способы аргументами, отличаются странною съ 
точки вр^шя настоящаго времени наивности. Предполагая отвечать на 
основанш сначала разума, потомъ авторитета, авторъ доказываетъ поло­
жение, что nihil есть нйчто существующее (videtur nihil esse), разеужде- 
темъ: Onmis significatio est l^jus], quod est. Nihil autem aliquid significat. 
Igitur nihil ejus significatio est quod est, id est, rei existentis. Nihil есть etiam 
magnum quiddam. Изъ Св. П псатя указывается затймъ на теореше всего 
Богомъ нзъ ничего. Относительно мрака доказывается дал^е, что онъ 
есть нЪчто реальное, такъ какъ въ Писанш говорится о немъ, какъ о 
чемъ-то существующемъ (Быт. I, 2, 4—5, Пс. XVII, 12, C1V, 28, CXXXVII1, 
12, Мр. XV, 33), п приписываются ему качественный (Исх. X, 21: «ося­
заемая тьма»), количественный (Me. VI, 23) и простраяственныя (Me. УШ , 
1 2 )  опред’Ьлетя. Вей у тп  разеуждетя предлагаются тономъ непререкаемаго 
авторитета. Migne, с. ’751: Omnibus fidelibus in palatio Fredigysus diaconus. 
Agitatum diutissimc a quampluribus quuestionem dc nihilo, quam indiscussam 
inexaminatamque veluti impossibilem ad explicandum rcliquerunt, mecum se-
dulo volvens atque pertractans, tandem visum mihi fuit aggredi; absolvi,
enodavi, in lucem restitui; memoriae quoque posteritatis cunctis in futurum
saeculis mandandum praevidi. c. 756: haec p au ca  scribere curavi, ut —
— si forte a quocunque aliquid prolatuni fuerit ab hac nostra ratione dissentiens, 
ad hanc veluti ad regulam recurrentes, ex ejus sentcntiis stultas machinationes 
d^jicere valetis. Ч4даъ собственно было вызвано это письмо, какъ было оно 
въ свое время принято, было ли известно оно Эрягея'Ь, кашя ближайшая 
отношешя существовали вообще между тогдашними равсуждетями о 
«ничто» п мракй и спекулящею философа, объ этомъ н^тъ св'ЬдЪшй. Въ
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однако, по философу, могутъ вознестись на такую высоту со­
зерцашя, чтобы ныне же видеть, что Богъ есть всяческая 
во всехъ, какъ видятъ это ангелы. Богъ будетъ всяческая во 
всгьхъ (1 Кор. XV , 28), по выраженш апостола, для созна- 
ш я всехъ безъ нсключешя лпшь после возвращения челове­
ческой природы въ прежнее, равное ангельскому состояше, 
Ныне, для имеющихъ плотской образъ мыслей это кажется 
весьма неудобопр1елглемш1ъ, и высказываюгцлхъ подобное по- 
ложеше они готовы обвинять въ безумстве \
Такимъ образомъ, съ п о ш тем ъ  объ Абсолютномъ, какъ 
самосознательномъ духе, соединяется у Эригены иоложеше:
проиаведеыьчхъ Эригены касательно затронутая нъ письма предмета ср.. 
De praedest. XV, IX, с. 416D: Non enim in definitionibus formarum sciri, sed 
in defectibns earum nesciri noscuntur [peccata et poenae]. Quid enim? Nunq-uid 
aliud siguificat ni hi l ,  nisi n o t i o n e m  c o g i t  a u t i s  d e f e c t u m  e s s e n-  
t i ae .  Quid significant t e n e b r a e ,  vel silentium, nisi n o t i o n e m  с. о g i ­
a n t  i s  [defectum essentiae? Quid significant tenebrae vel silentium, nisi notio­
nem cogitantis] (om. M, in cod. adscr. ad marg.) vel l u c e m,  vel vocem de­
e s  s e? Cum dico, sole super terras rutilante scio tenebras esse sub terrhs. non 
aliud significare volo, nisi lucem super terras ndesse, sub tenls vero abesse. 
Quicquid horum dixero, in amino meo de sole imaginatur notio. Sive enim sol 
sit praesens, sive absens, semper erit e;jus imaginatio praesens in memoria; quae 
quidem sole praesente nomen lucis, absente tenebrarum recipit. Hoc dico, notio- 
praesentis lux nominatur, n o t i o  absentis tenebrae. Haec ergo et hujus modi 
signa non nisi rerum, quae sunt, n o t i o n e m  absentiae aut delectus ostendunt. 
Ср. однако съ другой стороны De div. nat. 1, 58, с.. 501C: Umbrarum siquidem 
causam corpus lucemquc esse vera ratio edocet. in quibus lmUiraliter silent, dum 
in nullo loco apparere valeant propter undique circa corpora circumfnsam lumi- 
nis claritatem. Errant enim, qui putant, umbram perire. dum sensibus non appa- 
reat. N on e ni m u m b r a  n i h i l  es t ,  s e d  a l i q u i d .  Alioquin non diceret 
Scriptnra: E t  v o c a v i t  D e u s  l u c e m  di em,  et  t e n e b r a s  n o c t e m.  
Deus namque non norainat. nisi quod ex ipso est; neque eo loci altitudo theoriae 
aufert vftritatem historiae. Ibi siquidem secundum rerum factarum considerationem 
non aliud tenebras noctemque aceipimus, nisi umbram ten'ac solarium radionim 
circumlusione factam instar coni, semperque globo luminis oppositam.
' 1 III, 20, с. 683C; с. 684A: Haec ardua valde sunt, et a sensibus corporalia 
et visibilia cogitantium remota; his vero, qui super visibilia, et temporalia spi- 
ritualiter in cognitionem veritatis ascendunt, verissime et dulcissime clarescuut. 
Quis enim carnaliter viventium, claramque sapientiae lucem cerncre nolentium. 
talia audiens, non continuo ernmpat, et clamet: Insaninnt, qui haec dicunt. Quo­
modo enim supra onmia Deus invisibilis, ineorporalis, incorruptibilis, potest a 
seipso descendere, et se ipsum in omnibus creare, ut sit omnia in omnibus.. 
Cf. Ill, 23. с. 689C.
—  3 05  -
все есть проявлеше Самого Божества и Богъ есть все. И 
хотя непостижимо, какимъ образомъ съ вечностш всего въ 
БоггЬ, илп иначе— вечнымъ существовашемъ Самого Бога, мо­
жетъ быть совместима форма временнаго существовашя ко­
нечнаго Mipa, но философъ твердо убйжденъ въ истине ука- 
заннаго положешя и съ решительностш высказываетъ его п 
въ другихъ произведешяхъ \
Самое твореше M ipa, появлеше его, какъ временнаго, или 
вместе съ временемъ. было мгновеннымъ и единократнымъ 
актомъ, какъ учитъ о томъ и блаж. Августинъ, хотя Васи- 
лШ ВеликШ, применяясь къ простому смыслу верующихъ, 
и толковалъ дни творешя въ буквальномъ смысле 2. Пове- 
ствоваше Моисея о шестидневномъ творешй представляетъ 
на самомъ деле изображеше метафизической конституцш 
M ipa. Дни творешя суть отдельные моменты созерцашя бы- 
тописателемъ. различныхъ сторонъ этой конституцш. Къ раз- 
смотрешю ея применительно къ сказанш  Библш и обра­
щается философъ далее. Но вопроса о конституцщ Mipa Эри­
гене приходилось касаться уже ранее, въ первой книге, 
когда была речь о категор1яхъ. Изложенное тамъ учеше 
онъ и предполагаетъ известнымъ читателю въ данномъ случае.
Категорш представляютъ собственно частнейппя подраз- 
делешя третьей формы въ общей системе разделешя при­
роды. Подъ ними разумеются высппя родовыя п о н я т ,  най-
1 Expos, super, hier. cael. с. 127A: nulla alia est rerum omnium sensibilium 
et intelligibilium subsistentia praeter divinae bonitatis illuminationem et diffusio- 
nem. Homil. с. 289C: in iis omnibus nil aliud tibi veritas declarabit praeter 
ipsum, qui fecit omnia, extra quem nihil contemplaturus es, quia ipse est omnia.
In omnibus enim, quae sunt, quidquid est, ipse est. Ut enim nullum bonum sub­
stantiate, ita nulla essentia praeter ipsum est vel substantia. Yersus, S. I, vm, 
32, с. 1231B: Cum sit [Christus] cunctorum substantia simplex.
3 III, 27, с. 699A: haec omnia, ceterarumque visibilium rerum natura simul 
et semel condita sunt, suis temporibus et locis ordinata et constituta, nullius que 
eorum generatio in formas et species, quantitates et qualitates, generationem 
alterius temporalibus morulis praeoccupavit, sed simul ex aeternis suis rationi- 
bus, in quibus essentialiter subsistunt in Verbo Dei, unumquodque secundum ge­
nus et speciem suam, numerosque individuos processere. Ill, 31, c. 708 — 709. 
Versus, S. I, m, 3—6, c. 1225; I, v, 5—6, c. 1228.
20
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денныя Аристотелемъ, которыми определяется все въ со- 
творенномъ aiipfc. Принимая аристотелевскую таблицу кате- 
ropifi (сущность, количество, качество, отношеше, положеше, 
состояше, место, время, действ1е, страдаше) и разделяя ихъ 
при этомъ на неподвижныя и движуицяся, Эригена при- 
даетъ имъ значеше какъ бы метафизическихъ элементовъ, 
изъ которыхъ слагается вселенная \
Особое место въ ряду категорШ занимаегъ категор1я 
сущности или субстанцш, иначе субстанщальная форма. Она 
служитъ въ каждомъ предмете какъ бы связующнмъ центромъ 
для всехъ определешй предмета, выражаемыхъ прочими ка- 
тегор!ями, или акциденщями въ пшрокомъ смысле, которыя 
или какъ бы окружают?, ее, или существуютъ въ ней. Прп 
этомъ и акцидеицш могутъ иметь значеше какъ бы субстан- 
цШ для другихъ акциденцШ, такъ что возможны „акциден- 
цш акцаденщй“ ; вообще же все категорш находятся въ 
тесной связи одна съ другой 2. Сущность какого бы то ни 
было предмета сама въ себе непознаваема, какъ учатъ о 
томъ ГригорШ Богословъ е  Макспмъ. Бее доступное чувству 
или уму относится къ области бьшя акцаденщальнаго, всегда 
есть собственно проявлете или акцидеищи непостижимой 
самой въ себе сущности 3 (разумея подъ сущностью или
1 I, 14, с. 463А; I, 22, с. 469А: Honim decem generum quattuor in statu 
sunt, id est oOaia, quantitas, situs, locus; sex vero in mofu, qualitas,r eiatio. ha­
bitus, terapus, agere, p a ti. [biotas et status] itenirn generalissimo colligun-
tur genere, quod a Graecis to nav, a nostris vero universitiis appellari consueviU 
Cf. II, 29, с. 597A.
5 I, 24, с. 470B; I, 25, с. 471C: Categoriarum igitur quaedam circa ooctav 
praedicantur. quae velati id est circumstantes dicuntur, quia circa earn
inspiciuntur esse [locus, quantitas, situs, tempusl; quaedam vero in ipsa sunt, 
quae a Graecis ао^зцата, id est accidentia vocantur, qualitas, relatio, habitus, 
agere, pati. I, 63, с. 508A: Sed novem genera, quae solis accidentibus attribuunti:r, 
ita ab auctoribus divisa sunt, ut ipsa accidentia, quae primordialiter in essentiis 
conspiciuntur, mox vertantur in substantias, quoniam aliis accidentibus sub- 
sistnnt.
3 I, 3, с. 443B: Nam. sicut ipse Deus in seipso ultra omnem creaturam 
nullo intellectu oomprehenditnr, ita etiam in secretissimis sinibus creaturae ab eo 
factae et in eo existentis considerata oooia incomprehensibilis est. Quicquid 
autem in omni creatura vel sensu corporeo percipitur, scu intellectu considera-
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субстанщей конечную сущность, въ смысле техническаго 
термина, какъ первую категорш , ибо всеобщая сущность, 
проявляющаяся во всемъ, не прянимаетъ сама по себе не­
посредственно акциденщй) '.
Матер1альное б ь т е  есть не что ивое, какъ проявлеше сущ­
ности въ ея акциденцгяхъ, не будучи само сущностью, на­
сколько является матер1альнымъ. Простыя качественности 
(подъ которыми Эригена разумйетъ аристотелевстя сухость, 
влажность, теплоту п холодность), определяемый колпче- 
ствомъ, образуютъ матерш чувственнаго Mipa, или стпхш. 
Чрезъ прпеоедииеше къ ней известной формы (forma quali- 
tativa) и сущности образуются матер*альныя тела. MaTepia 
же въ более отвлечениомъ смысле, помимо качествен- 
ныхъ и количественныхъ определешй, есть просто лишь из­
меняемость изменяющихся предметовъ, способная къ приня­
тие всякаго рода формъ,— какъ определяюсь ее Августинъ 
и Платонъ, или некоторая безформенность, чуждая вида, 
формы п порядка,—какъ говоритъ о ней Дмниай. Вообще 
безформенная MaTepifl сама по себе есть нечто умопредстав­
ляемое; доступною для внешняго чувства она делается лишь 
чрезъ присоединеше къ ней формы. Такимъ образомъ, мате­
риальное бьш е, предметы чувственнаго Mipa, всецело разре­
шаются въ элементы невещественные: недоступную для чув­
ства, умопредставляемую матерш  и нематер1альную форму .
Не должно смущаться темъ, что чисто духовные элементы 
производятъ своимъ соединешемъ нечто какъ бы противопо­
ложное имъ, сохраняя въ то же время свою природу. По-
tor nihil aliud est, nisi quoddam accidens inoomprehensibile [—lis?] per se, at 
dictum est, uniusciyusque essentiae. II, 25, с. 441В. II, 28, c. 586D.
' II, 29, c. 597A.
- I, 84, 47—61; Ш, 13—14, 17. I, 34, c. 478D: Omnes igitur categoriae 
incorporales sunt per se intellectac. Earum tamen quaedam inter se mirabili quo- 
dam coitu, ut ait Gregorius, materiem visibilem conflciunt. I, 57, с. 501B: Nunc 
itaque vides, ex incorporeis, mutahili videlicet informitate formarum qaidem ca- 
paci, ex ipsaque forma quoddam corporeum, materiam dico corpusque, creari, 
Ш, 14, с. 663A: Quantitates siquidem et qualitates, dam per se incorporeae 
sint, in unum vero coeuntes inforraem efficiunt materiam, quae adjectis formis 
coloribusque incorporeis in diversa corpora movetur.
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добно этому, и въ чувственномъ Mipe, напр., св^тъ и встре­
чающееся на пути распространена его тело производятъ 
тень, хотя ни св^тъ, ни тело сами не обращаются въ тень \  
Что матер1альное тело есть не что иное, какъ комплексъ 
акциденцШ (concursus aecidentium) и безъ остатка разре­
шается въ б ь т е  духовное, объ этомъ съ совершенною ясно- 
CTiio учитъ Григор1й НисскШ V хотя западный авторитетъ, 
БоэтШ, и проводить, повидимому, несогласное съ такимъ уче- 
тем ъ  м н е т е  3. Если же кому либо все-таки кажется неве­
роятным^ чтобы безтелесное само по себе и сверхчувствен­
ное могло проявляться для чувствъ, пусть тотъ объяснить, 
обратившись къ Откровенно, какимъ образомъ безтелесная и 
невидимая душа Моисея могла сделаться видимою какъ бы 
телесно во время преображешя Спасителя апостоламъ, или 
какимъ образомъ душа Самуила говорила съ Сауломъ неви­
димо, какъ бы видимая 4. Для Эригены положеше о духов­
ности по существу всего матер1альнаго, часто повторяемое 
и разъясняемое имъ, будучи следств1емъ у ч е тя  о проявлены 
во всемъ Самого абсолютнаго Духа, Е го  мысли и воли, имело 
особое значеше въ виду развиваемаго имъ далее учешя о 
возвращенш всего въ Бога.
Изображеше указанной конституцш чувственнаго Mipa и 
дается, какъ сказано, въ повествоваши книги Б ьш я о шести 
дняхъ творешя, означающихъ последовательные моменты 
созерцашя, при чемъ взоръ бытописателя съ каждымъ новымъ 
моментомъ какъ бы нисходитъ отъ общаго и отвлеченнаго 
къ частному и конкретному. М1ръ вообще есть проявлете 
непостижимыхъ божественныхъ идей; бытописатель обозна­
чаете ихъ наименовашями неба, или бездны, и земли, назы­
вая землю невидимою и неустроенною, п бездну— покрытою 
тьмою (Быт. I, 1— 2). Создаше света въ первый день (I, 3— 5) 
и означаетъ вообще исхож дете идей, или первоначальныхъ
1 I, 58, с. 501.
2 I, 59, с. 502—503.
* I, 55, с. 495; 61, с. 503.
% Ш , 13, С . 661—662; Ш, 17, с. 679А.
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причинъ всего, изъ ихъ непостижимости въ дййствш,— произ­
ведете ими опред'Ьленныхъ формъ и видовъ, доступныхъ для 
познашя, т. е. вообще фактъ проявлешя ихъ въ созданш 
конечнаго M ipa \  Но между неизм$нностш чисто духов- 
наго, сверхчувственнаго M ipa идей, и между постоянною те­
ку чеспю мaтepiaльнaгo, чувственнаго M ipa должно быть нечто 
среднее, какъ относительно лишь неизменный субстратъ чув- 
ственныхъ вещей, приближающейся по своей природ^ къ 
чисто духовному бытш. Это суть простые элементы, или сти- 
хш , обозначаемые именемъ тверди или неба, полагаемаго 
между водами (второй день, 1, 6— 8). Они наполняютъ собою 
весь мipъ и все проникаютъ и изъ качественностей ихъ сла­
гаются все мaтepiaльныя тела 3. Основашемъ же существо- 
вашя различныхъ предметовъ въ области акциденщальнаго 
б ь т я , субстратомъ котораго служатъ простые элементы, 
являются субстанщальныя формы, или субстанцш (идеи част- 
ныхъ предметовъ, какъ объектъ впдовыхъ понятШ); имъ 
именно принадлежитъ и сила размножешя, проявляющаяся 
въ Mipe органическомъ. Субстанщальная форма, въ отличш 
ея отъ текучести акциденцШ, и разумеется подъ сушею, или 
землею, выделяемою изъ води п производящею растешя въ 
третШ день (I, 9— 13) 3. Изъ отдельныхъ предметовъ чув-
1 Ш , 24—25- Cf. 25, с. 692С: F i a t  ergo 1 их, inquit Deus, hoc est, proce- 
dant primordialos causae ex incoinpreliensibilibus naturae suae secretis in formas 
comprebensibiles, intellectibusque contempUmtiuin se manifestas.
2 Ш, 26—27 (69SC). Cf. 26, с. 696B: F i a t  f i r m a m e a t u m  in me d i o  
a q a a r u m ,  hoc est, fiat soliditas simplicium elementorum inter profunditatem 
rationum suarum, et mulabilem fluxum corporum eorundem concursu compo- 
sitorum.
3 Ш, 27 (693C)— 31. Cf. 27, с. 702B: C o n g r e g e n t u r  e r g o  a q u a e ,  
q u a e  s u b  c a e l o s u n t ,  in l o c u m  unum,  e t  a pp a re at  a r i d  a. 
Nisi enim contemplative animus fhrctuantem materiae adhaerentisqne ei formae 
instabilitatem, veluti qaosdam aestu antes fluctus, in unum intelligentiae locum, unas 
namque intellectus est matcriao et adhaerentis ei formae, quoniam unum corpus 
efficiunt, prius colligut, forma ilia substantial is, naturali soliditate suae naturae 
semper stabilis, mentis oculis apparerc non poterit. 31, c. 709D: Pulchre igitur, 
segregata multitudine accidentium stabilitate substantiae, multiplex ipsius vis, 
per diversas species visibiliter enimpens, herbarum lignorumque significationibus 
insinuatur. Oinnis enim species in gencre, et omne genus in substantia natura- 
Jiter continetur.
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ственнаго Mipa указываются, въ частности, созданныя въ 
четвертый день, светила на тверди небесной, т. е. светя­
щаяся м1ровыя т£ла въ среде простыхъ элементовъ или стп- 
хШ, образованный ияъ качественностей посл&днихъ 11, 13— 19). 
Говоря о св^тялахъ, философъ довольно долго останавли­
вается на изложенш геоцентрической системы Mipa, замечая 
въ свое оправдание, что познаше чувствепныхъ вещей весьма 
полезно бываетъ для уразумешя духовныхъ и можетъ возво­
дить мысль къ Самому Богу, и представителей светской 
мудрости следуете порицать въ томъ лишь случай, когда 
они за тварью не ищутъ Творца х. В ъ  пятый день (I, 20— 24) 
упоминаются существа, одаренныя чувствующею душою, ко­
торая называется „живою “ |ушою, т. е. животные организмы 
(птицы и рыбы). Душа или жизнь, впрочемъ, присуща, по 
Эригене, всему сотворенному, и всякое т'Ьло, хотя бы оно 
казалось мертвымъ, на самомъ деле участвуете во всеобщей 
жизни постольку, поскольку имеетъ определенную форму, не 
говоря уже о гйлахъ оргагшческихъ. Душа животныхъ, бу­
дучи перазумною, однако, не уничтожим;*, (въ родьвомъ 
смысле), подобно тому, какъ пе уничтояшмо собственно и
1 III, 32—35. Cf. 32, с. 715A: Quod ergo scriptum est: D i x i t  a u t e m  
D e u s :  F i a n t 1 u mi  n ar  i a in f i r m a m e n t о с a e 1 i, ita intelligere debe- 
mus, ac si aperte dieeretur: Fiant siderea corpora clara lucidaquc in qualiuor 
elementis nbique difiusis, ex eorum qualitatibus composita. Земля, находящаяся 
въ центра шроваго пространства, им£етъ, по Эригенй, 126000 стадЩ къ 
liaMCTpb, полагая стадию въ 125 футовъ (passus). Разстояню лупы отъ 
земля равняется земному д1аметру; луна находится па грнппц£ между 
воздухомъ и эеиромъ и въ шесть разъ меньше земли. На разстояпш трехъ 
земпыхъ д1аметроьъ отъ земли, на половин!» всего рачстояп1я отъ земли 
до зв'Ьздной сферы, помещается въ эенрпомъ пространств*; солнце, около 
котораго вращаются семь планстъ (cf. III, 27, с. 697А—698В; Versus, S. I, 
ш, 13 — 20, с. 1225, viif, 19—24, с. 1231); величина солпца, по Плинпо п 
Василйо Великому, не можетъ быть определена. Границу Mipa состав- 
ляетъ зв&здная. сфера. Въ основанш вс£хъ вычислешй философа и со- 
ображешй о MipoBofi гармонш лежитъ, непонятнымъ образомъ. предполо- 
жеше, будто д!аметръ равняется половин^ окружности. Cf. III. 33, с. 
717А: omnis diametros ab ipsa sphaera, seu circulo, cujus diametros est, duplo
superatur ; duplo enim viucitur ab ipso circulo sen sphaera, cujus medietas
constituitur. Окружность землп, по Эратосеену. 252000 стадШ (по Плпшю 
и Птоломею 180000); половина этого числа и есть, по Эригена, дгамстръ
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тело въ отношенш къ составляющимъ его элементамъ \  
Въ шестой день (I, 24— 31) говорится также о животныхъ 
и именно о т£хъ , съ организащею которыхъ одинакова те­
лесная организащя человека. Но къ этому же дню отно­
сится и создаше человека, почему речь о шестомъ дне тво­
решя переносится уже въ следующую, четвертую книгу, 
предметомъ которой и является человекъ.
земли. Для самого Эригены, однако, предлагаемыя нмъ иам'Ьрешя кажутся 
слишкомъ малыми при обыкновенной велпчпнЗ» стадш- III, 35, с. 724В -  
726А.
1 III, 36—40; IV, 5. Cf. 38, с. 734В: P ro  d u e  ant,  inquit, a q u a e  re-, 
p t i l e  a n i m a e  v i v e n t i s .  Nec simpliciter dixit r e p t i l e  a n i m a e  
sed cum additamento v i v e n t i s ,  quasi anima non sit vivens. c. 735A: Anima 
siquidem omni sensu carens, motu quoque vitali veluti omnino carere videtur. 
Ac per hoc anima solummodo dicitur, non autem vivens anima.
ГЛАВА VII.
У ч ете  о человйкй и о возвращенш въ немъ всего
къ Богу,
1 .  У ч е т е  о человЪкЪ.
После из.тожешя въ трехъ предыдугцихъ кнпгахъ учешя 
о перъыхъ трехъ формахъ природы, четвертая книга, начи­
наясь разсмотрМ емъ шеста го дня творешя и представляя 
раясуждеше о возвращенш всего въ природу „не сотворенную 
и не творящую", должна бы положить, по намеренш  автора, 
конецъ сочинешю. Обшае матер1ала заставляетъ его. однако, 
присоединить къ четвертой еще пятую книгу и уже въ по­
следней собственно п излагается у чете  о процессе возвра­
щения всего въ Бога; въ четвертой же говорится вообще о 
человеческой природе, такъ какъ въ ней и чрезъ нее совер­
шается этотъ процессъ. Обе книги составляютъ по объему 
почти половину всего сочинешя и уже это обстоятельство 
указываетъ на важность въ системе Эригены пзлагаемаго въ 
нихъ учешя.
Самого философа, при этомъ, заранее устрашаетъ труд­
ность предметовъ, подлежащихъ далее разсмотрешю. Пре- 
дыду1щя книги, по его словамъ, представляли въ этомъ отпо- 
шеши какъ бы совершенно спокойное и безопасное для пла- 
ваш я море, тогда какъ далее всюду будутъ встречаться на 
пути препятств1я и опасности; лишь въ надежде на благо- 
пр1ятное, споспешествующее веяш е божественнаго Духа 
надеется онъ благополучно достигнуть конца. Впрочемъ, 
утешаетъ онъ себя, для умудреннаго опытомъ разума бы-
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ваетъ даже пргятяйе испытывать и обнаруживать свою силу, 
встречаясь съ трудностями, нежели покоиться въ бездействш.
II божественнымъ повелешемъ также заповедано ему въ 
поте лица есть хлебъ свой, т. е. питаться словомъ Бо- 
жшмъ, и возделывать землю Св. Писашя, хотя бы она при­
носила ему TepaiH и волчцы (Быт. Ш , 19), пока не обре- 
тетъ онъ место Господу, селеше Богу 1акова (Пс. C X X X I, 5), 
т. е. пока неустаннымъ изучетемъ божественныхъ писашй, 
при помощи благодати, не достигнетъ созерцашя истины, 
котораго лншплся чрезъ п адете перваго человека 1.
Читатель вступаетъ какъ бы въ новую область, присту­
пая къ чтенно второй половины произведешя „О разделенш 
природы", не смотря на то, что она составляетъ непосред­
ственное продол жеше предыдущаго изложен!я и развиваемое 
въ ней учеше прямо основывается на данныхъ этого изло- 
жеш я. Неожиданнымъ более или менее является то значеше, 
какое усвояется здесь человеческой природе. Хотя замечаш я 
объ этомъ предмете можно было встречать п ранее, но те­
перь только они становятся понятными въ ихъ истинномъ 
смысле, и вообще— все изложенное прежде освещается какъ 
бы новымъ светомъ.
Въ предыдущихъ книгахъ было раскрываемо, что все 
существуетъ въ абсолютномъ, божественномъ Духе, какъ 
Его мысль. Теперь утверждается относительно человеческаго 
духа, что и въ немъ, какъ мыслящемъ, должно заключаться . 
все, принадлежащее къ области конечнаго бьш я, поскольку 
все можетъ быть разрешено въ его мысль. Исходнымъ пунк­
томъ служитъ при этомъ для философа повесгвоваше Бнблш 
о творешй человека и руководящею идеею является библей­
ская идея объ образе Бож1емъ въ человеке.
Разсуждеше о человеке начинается констатировашемъ 
факта двойственности природы человека въ настоящемъ, 
эмпирическомъ его состоянш, согласно повествованш о тво- 
реяш его въ самой Библш. Человекъ съ одной стороны—
1 IV, 1-2.
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создается въ шестой день, на ряду съ животными, какъ одинъ 
пзъ видовъ въ царстве или роде животныхъ, съ другой— 
создается для обладашя жывотяыми, какъ превышаюшдй ихъ, 
создается по образу Божно. „ И  рече Богъ, говорится о со­
зданы человека въ шестой день, когда сотворены были я 
животпыя: с о т в о т т  человека по обращу Нашему и по по- 
д о б т : и да обладает* 'рыбами морскими, и птицам и не­
бесными, (у, зв?ьрълш), и скатам и , и всею землею, и ваьми 
гады, пресмыкающимися по земли. И  сотвори Богъ человека, 
по образу Б о ж т  сотвори его: м уж а и жену сотвори ихъ* 
(Быт. I, 26 — 27). И въ человеке, действительно, можно, 
прежде всего, найти все, свойственное животнымъ: мате- 
р!альяое тело, функцш органической жизни, внешнее чув­
ство и всякаго рода неразумныя движешя; съ другой сто­
роны— въ еемъ каходится то, чего нетъ пп въ какомъ жи- 
вотномъ: внутреннее чувство, какъ способность представле- 
шя в рефлеш и вообще, разумъ, какъ способность образо­
вал и  абстрактны хъ <;онятш, соответствующпхъ идеямъ, и 
ннтеллектъ, высшая сторона въ человеческомъ духе, соответ­
ствующая непостижимымъ отношешямъ его къ Самому непо­
стижимому божественному Духу. Низшая, животная сторона 
его природы и называется въ Писаши „душевнымъ челове- 
комъ“ (anim aiis, по Эригене— животный), „внешнимъ“ , „пло- 
т ш “ ; высшая, духовная— „духоБгшмъ, внутренпимъ челове- 
комъ“, „умомъ“, или „духомъ“ (1 Кор. II, 14— 15; 2 Кор. 
IV, 16; Рим. VII. 25). Такимъ образомъ, человекъ есть жи­
вотное, по въ то же время и не есть животное, но выше 
жпвотнаго 1.
Въ какомъ же отвошепш другъ къ другу стоятъ »ти две
1 IV. 5, с. 750А—753D; с.. 752С: Yidesne igitur hominein in omnibus аш- 
malibus. et omnia in nomine, ct super onmia hominein? Et si quis intenlius na- 
Uirae ipsius mirabilem ac penitas incll'abilein condilionem inspexerit. clarcinve- 
nict, oundoni liomiiiem et i'ormam quandain in gen ere animalium esse, ot super 
omnein ibnuain animalem subsistere, ac per hoc et affinnatiouem et negationem re- 
cipere, et de eo pmedicari recto posse: Homo miimal est; homo animal nonest, 
с. 753C: Quid igitur minim, si duplex hominis conditio inielligatnr. cum ipse 
quodammodo duplex sit? E l quod auimalibus simile est, cum animalibus, quod 
autem spirituaiibns per so el absoiuie, cum spimualibus ereari.
—  315 —
различныя стороны человеческой природы, и какимъ обра­
зомъ человекъ, будучи животнштъ, можетъ быть въ то же 
время и образомъ Божшмъ? Видимая двойственность при­
роды человека не должна, по Эриген'Ё, на самомъ деле на­
рушать единства его простого существа, хотя это на первый 
взглядъ кажется не вполне яснымъ. Простою же природа 
человеческая должна быть, какъ образъ Абсолютнаго. Между 
высшею и низшею сторонами ея не только еъ действитель­
ности существуетъ тесная связь, по онЬ какъ бк прони- 
каютъ другъ друга взаимно: образъ БожШ заключается въ 
животномъ и животное въ образе Боянемъ. Низшая сторона 
является какъ бы моментомъ высшей. Ибо не только раз- 
личныя стороны деятельности души выражаютъ лишь раз­
личный движешя ея простого существа и она присутствуем 
всегда вся во всякомъ акте своей жизни и деятельности но 
и самое тело, въ своей сущности, или по своимъ основашямъ, 
все всецело находится въ целости простой природы чело­
века. Въ этомъ случае, при реш ети  вопроса объ отношенш 
духа челозеческаго къ низшему битою, природу человече­
скую, какъ образъ Бош й, и нужно мыслить, по Эригене, по 
некоторой аналогш съ природой божественной. Какъ Богъ и 
находится во всемъ и превышаетъ все, весь въ Mipe и весь 
вне Mipa, такъ и природа человеческая —  иаходптся вс.« въ
1 IV, 5, с. 754В: Disc. Quid ergo dicemus? Num. human a anima simplex 
quaedam natura omniquo composition© absolute, an quibusdam partibus in uni- 
tatem qmmdain copula ta crcdcuda est? Mag. Unum firmis^imc toneo, simplicem 
videlicet omniquo copula parlium carentem esse, altoruni vero omnino ahuuo, 
hoc est., ullam compusitionem differentiurn a so iavicem partium recipore. Tota 
enim in seipsa ubiquc est per totum. Tola stquidem vita est, toi.a intellectus, 
tota ratio, tota scnsus, tota memoria, tota corpus vivlficat, nutrit, continel, auget; 
tota in totis sensibus species rerrim sensibi!ium scntit; tola, ipsarum rerum, ultra 
omnem coiporeitm sensurn, naturam et ratiouem trartai, disecrnit, conjuugit, di- 
judicat; tota extra ct supra omnem creaUuam, с-t soipsam, quia in numero crea- 
turarum comprehenditur, circa suum Cmitorm intelligibili motu atque aeterno, 
dum omnibus vitiis phantasiisque purgatur, cireuumdvitur. Et cum ita, simplex 
naturaliter subsistat, suarum intclligibiliuni et substantialium differentiarum, ve­
luti totius in partes divisionos recipit secundum motmnn suorum muncivistiateni 
Cf. II, 23, с. 574B.
своемъ Mip'Ji или своей всецйлости, и въ то же время воз­
вышается надъ всемъ 1.
Но собственно такое ptm eaie поставленнаго вопроса 
является лишь частейппптъ приложетемъ более общаго по­
н я т  о природ^ человеческой, какое устанавливается о ней, 
какъ образе Бож1емъ. Аналопя природы божественной и 
человеческой должна вести на самомъ деле, по философу, 
къ гораздо более широкимъ выводамъ по отношешю къ че­
ловеку. Мало сказать, что природа человеческая существуетъ 
„въ своемъ Mipe, въ своей всецелости". Она существуетъ, 
какъ и Творецъ ея, „во всемъ вообще Mipe видимомъ и не­
видимом^, „находится во всецелости всей созданной при­
роды, ибо въ ней сотворена вся природа, п въ ней объеди­
нена, и въ нее имеетъ возвратиться, и чрезъ нее должна по­
лучить cnacefiie“ . Потому-то п говорить апостоламъ, посылая 
ихъ продоведывать Евангел1е человечеству, Творецъ ея: 
„ проповпдшпе Евапгелге всей т в а р и “ (Мр. X V I, 15); 
подъ „ всею т б а р т и разумеется здесь именно человекъ. И 
если человекъ, образъ Бож1й, является въ то же время жи­
вотнымъ, находится въ „роде“ животныхъ, то возможность 
этого и обусловливается вообще темъ, что въ немъ, какъ 
образе, сотворено все, сотворена и животная природа, или 
родъ животныхъ. Все же сотворено въ немъ именно для того,
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1 IV, 5, с. 759А: imaginem in animali et animal in imagine omnino nega- 
rim, si me non moveret quod in superioribu.s a te deflnituin est, hominein vide­
licet in seipso ubiquc totum esse; ex quo datm- intelligi, ut opinor, et totam 
imaginem in toto animali, et totum animal in tota imagine per totum hominem 
subsistere. Mag. Miror, cur te talia moverent, cum videas, in hoc maxime ima- 
ginem et similitudinem Dei in luimana natura posse cognosci. Ut enim Deus et 
supra omnia et in omnibus est, ipse siquidem essentia omnium est, qui vere so­
lus est, et cum in omnibus totus sit, extra omnia totus esse non dcsinit. totus
in uuindo, totus circa mundum, ita liumana natura in mundo suo, in uni-
versitate sua, in partibus suis visibilibus et invisibilibus tota in seipsa est, et 
in toto suo tota est, et in partibus suis tota, partesquc ejus in seipsis totae, et 
in toto totae; nam et extrema pars ejus et vilissima, corpus dico, secundum ra­
tiones suas tota est in toto homine, quoniam corpus, in quantum vere corpus 
est, in rationibu? suis subsistit, quae in prima conditione factae sunt; et cum 
in seipsa ita sit, humaua vidilicet natura, totum suum exccdit
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чтобы онъ былъ совершеанМ тимъ образомъ Творца, все въ 
себе заключающаго и все превышающаго *.
Итакъ, человекъ, если судить о немъ не по чувственной 
видимости его природы и эмпирическому ея состоянш, а 
иметь въ виду идеальную конституцш ея въ первоначаль- 
номъ состоянш, какъ созданный по образу Бож ш , заклю­
чаетъ въ себе весь м1ръ. Заключая весь м!ръ, человекъ въ 
простомъ существе своего духа долженъ заключать и свой 
животный организмъ, свое тело, какъ часть Mipa, въ особыхъ 
отношешяхъ къ которой онъ находится, хотя нынешнее 
смертное тело и является для его духа какъ бы внешнимъ 2. 
Но это положеше, о существовашя всего въ человеке, для 
обычнаго сознашя должно являться не менее чуждымъ, нежели 
и положеше о существовали всего въ Боге и о проявлеши 
во всемъ Самого Бога. Оно требуетъ, очевидно, ближайшаго 
разъяснешя и обосновашя.
Какъ нужно понимать это положеше? Каждый предметъ 
въ Mipe духовномъ или чувственномъ, представляетъ, какъ 
было уже сказано, комплексъ пзвестныхъ определешй пли 
акциденщй, связуемыхъ въ одно целое субстанщей. Спраши­
вается: существуютъ ли предметы Mipa въ человеке только
1 IV, 5, с. 760А: Et quid dixi: in mundo suo, In universitate sua [est hu- 
mana natura], cum apertius pronuntiarim: in imiverso mundo visibili et invisi- 
bili? Humana siquidem natura in universitate totius conditae naturae tota est, 
quoniam in ipsa omnis creatura constituta est, et in ipsa copulata est, et in 
ipsum [ipsam?] reversura, et per ipsum salvanda. Audi Creatorem ipsius di- 
centem: P r a e d i c a t e  E v a n g e l i u m  oi nni  c r e a t u r a e ;  homini profecto. 
IV, 7, с. 764A: Totus iste mundus sensibilis in ipso conditus est. Nulla enim 
pars ejus invenitur, sive corporea sive incorporea, quae non in homine creata 
subsistat, sentit, vivit, incorporatur. 764B: Si ergo Deus hominem in genere ani- 
malium non crearet, vel certe si omnium animalium to tam naturam in homine 
non substitueret, quomodo universa creatura visibilis et invisibilis in eo compre- 
henderetur; ac per hoc rationabiliter possimus dicere, propterea Deus hominem 
in genere animalium voluit suhstituere, quoniam in ipso omnem creaturam voluit 
creare. Cur autem in ipso omnem creaturam voluit creare, si a me quaeris, re- 
spondeo, quia ad imaginem et similitudinem suam voluit eum facere, ut quemad- 
modum principale exemplum superat omnia essentiae excellentia, ita imago ejus 
superaret omnia creationis dignitate et gratia. IV, 8, с. 774B.
2 IV, 5, c. 760D.
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tuo своимъ субстанщямъ, или только по акциденщ ямъ?1 
Йели признать существоваше въ человеке всего только по 
субстанщямъ (т. е., очевидно, въ смысле лишь способности 
человека образовать пош ш я п представления, соответствую­
щая внетпяей действительности), то это будетъ значить, что 
въ человеке не все находится. Если же признать, что все 
находится въ человеке и по акцидептщмъ, то ведь въ этомъ 
случае, повидимому, нужно будетъ приписать человеку со- 
всемъ ие свойствениня ему онредЬлешя и признать его ка- 
кимъ-то стралнымь и совершенно невозможнымъ существомъ 2. 
Философъ у?верж ,даетъ, что на самомъ деле все суще­
ствуетъ въ челове^Ь яекоторымъ образомъ всецело, и по 
субстанщямъ, в по акциденщямъ. Осяовашемъ для этого 
утверждена является прцзнавде тождества б ь т я  и мышлешя 
и по отношению къ конечному, человеческому духу, какъ 
это признано было по отношешю къ Духу абсолю том у, 
образомъ вотораго является конечный. Все существуетъ въ 
человеке, насколько все можетъ быть разрешено въ его 
мысль.
Отъ природы познающаго духа неотделима формальная 
способность познашя (peritia). Но не безразлично для него 
п его способности и не отделимо отъ нихъ п самое содер­
жаше познашя (disciplma). Эригена отказывается вообще пред­
ставить разумную природу лишенною способности къ познанш 
и самаго познашя. Хотя въ настоящее время человеческая 
природа, повидимому, является на светъ неразвитою и безъ 
знанШ, но это объясняется темъ, что она находится ныне
1 1\*, 7, с. 764С: quomodo in homine omnia creata sunt et in ipso suhsis- 
tunt, nuin secundum solam essentiam, an secundum sola accidentia, an cuncla, 
quae considerantur in universa creatura, hoc est, secundum essentiam, speciem, 
diflerentiam et proprietatem, et omnia, qaae circa ea, iutelliguntur?
2 IV, 7, с. 765A: Et si dixero, non partem universitatis, hoc est substan- 
tias, sed totum in homine constitutum, gravissima quaestione persequeris di- 
cendo, irrationabilitas ergo in eo facta est, et bestialitas, quadrupedalitas, voUt- 
tilitas, omnesque differentiae diversorum animalium aliarumque rerum, species 
quoque, et proprietates, et accidentia, et cetera innumerabilia, quae ab humana 
natura longe distare videntur, in tantum, ut si homini inesse constiterit, non esse 
hominem, sed turpissimuui monstrum recte judicetur.
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какъ бы въ состоянш забзегпя и себя самой к своего Творца; 
но она всегда при этомъ можетъ найти именно въ себе 
самой то, чтб въ ней создано \  Но главный вопросъ заклю­
чается въ томъ, какъ мыслить отношеше знае1я, находяще­
гося въ разумноАгь существе, къ тому, что является объектомъ 
этого зпаш я? 3 То и другое, повидимому, различной природы. 
Но въ действительности самое знаше, по Эригене, выше 
своего объекта, и посл'ЬдшЙ какъ бы разрешается иъ знаше, 
п существуетъ въ немъ истиннее, чемъ какимъ опъ является, 
когда представляется для эмпирическаго сознашя какъ суще- 
ствующШ самъ по себе. И это понятно съ точки какъ 
зреш я философа Л
Уже установлено, что все по существу есть мысль Бо­
жества и все предмет*! существуютъ постольку, поскольку 
существуетъ мыслящШ или знающШ ихъ абсолютный твор- 
ческШ Духъ. И человечесглй духъ, съ этой точки зреш я, по
1 IV, 7, с.. 767В: Neque enim verisimile est, I.*eum ad imaginem et s>iuiili- 
tudinem suuin creasse raenlem, cui naturaliter peritin atque disciplina non itige- 
nil.a sit; alioquin non esset mens, .sed brnta quaedam irrationabilisque vita. 767C: 
Quamvis enim imperita et insipiens nasci videatur, quod ei aecidit divini trans- 
gressione mandati, qua et suimet et Creatoris sui oblitu est, doetrinae tamen re- 
gulis reformata Deum suum et seipsam, suique чогШат et disciplinary et omnia, 
quae naturaliter in ea subsistunl. in seipsa potest reperire, Itedemptoris t-ui 
gratia illuminata. 768C: et quidem per hoc maxime [homo] intelligitur homo 
esse, quod cunclorum, quae sive aeqnaliter sibi creata sunt, sive quibus domi- 
nari praecipitur, datum est ei habere notionem. Cf. I, 44 — 45. c. 486 -487. 
Comment, in Capellam, p. 20—21, 29.
2 IV, 7, c. 765D: Num unius naturae, an alterius sunt res earumque noti-
tiae, quae in anima Hunt?
3 IV, 7, с. 766B: Nam si rerum omnium cugnitio in divina sapientia sub­
sistit, meliorein esse incomparabiliter earn rebus omnibus, quarum cognitio est, 
non temere pronuntiarim. Et si ita est, talis ordo. ut reor, ex divina providentia 
per universam creaturam procedit, ut omnis natura, quae sequentis se notitiam 
comprehendit, non solum melior et superior sit, verum etiam et ipsa notitia 
dignitate naturae, in qua est, praecedit earn longc. cujus notitia est. IV, 8, c. 
774A: Quapropter et res, quarum uotitiae humauae naturae insunt, in suis noti- 
onibus subsistere non ineongrue intelliguntur. Ubi enim melius cogniiionem suam 
patiuntur, ibi verius existere jndicandae sunt. Porro si res ipsae in notio nib us
suis verius quam in seipsis subsistunt, notitiae autem earum homini naturaliter
insunt, in homiue igitur universal iter creatae sunt.
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существу своему есть также мысль или пош ш е, отъ в'Ька про­
изведенное умомъ Божества и въ немъ существующее. Но 
эта мысль, въ отливе отъ всехъ прочихъ, существуетъ, такъ 
сказать, не на ряду съ прочима, а представляетъ объедине- 
Hie или синтезъ ихъ, и есть мысль самосознательная, можетъ 
мыслить все заключенное въ ней, отличая отъ всего саму 
себя, такъ что человекъ, будучи м ы сл т  Божества, является 
въ то же время и образомъ Его. какъ самосознательнаго Духа х. 
Поскольку все можетъ быть предметомъ человеческой мысли 
и поскольку б ь т е  въ действительности тождественно съ мыш- 
лешемъ, нужно признать, что все существуетъ въ человеке 
и по субстанцш и по акциденщямъ. Въ этомъ смысле со­
творено въ немъ и заключается все, свойственное животнымъ, 
роды и виды растительнаго царства, стихш, пзъ которыхъ 
слагается м1ръ неорганичесшй, ибо обо всемъ этомъ вложено 
истинное знаше въ человеческую природу, хотя бы сама она 
ныне пока и не сознавала этого 2.
Съ какою решительностью отстаиваетъ раскрываемое по­
ложеше философъ IX  века, предупредивши! некоторымъ обра­
зомъ выводы новейшей идеалистической философш, и насколько 
глубоко нонимаетъ его, это видно изъ делаемаго имъ не~
1 IV, 7, с. 768А: Mag. Putasne. aliud esse humanam mentem, et 
aliud notionem $jus in mente formaalis et noscentis? Disc. Absit. lino vero 
intelligo, non aliam esse substantiam totius hominis, nisi suam notionem in 
mente artificis, qui omnia, priusquam fierent, in seipso cognovit; ipsamque cog­
nitionem substantiam esse veram ac solam eoruin, quae cognita sunt, quoniam 
in ipsa perfectissime facta et aetemaliter et iniiuutabiliter subsistunt. Mag. Pos- 
sumus ergo hominem definire sic: Homo est notio quaedam intellectual is in 
mente divina aetemaliter facta. Disc. Verissima et probatissima defmitio homi- 
nis est ista; et non solum hominis, verum etiam omnium, quae in divina sa- 
pientia facta sunt.
2 IV, 7, c. 769A: Quid ergo mirum, si rerum notio, quam mens humana 
possidet, dum in ea creata est, ipsarum rerum, quarum notio est, substantia 
intelligatur, ad similitudinem videlicet mentis divinae, in qua notio universitatis 
conditae, ipsius universitatis incommunicabilis substantia est; et quemadmodum 
notionem omnium, quae in universitate et intelliguntur, et corporeo sensu per- 
cipiuntur, substantiam dicimus eorum, quae intellects vel sensui succumbunt, 
ita etiam notionem differentiarum ac proprietatum naturaliumque accidentium. 
ipsas differential, et proprietates, et accidentia esse dieamus?
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сколько далее аааг&чамя относительно пространствеяпыхъ 
определен^ матер1альныхъ предметовъ, также пзъ встречаю­
щегося еще въ первой книге разсуждешя о категорш места.
Конечно, изложенное у ч ете , что весь лйръ, все чувствен­
ные предметы существуютъ въ духе человеческомъ, весьма 
трудно для понимашя. Однако, кому это покажется слипт- 
комъ уже страннымъ, или совсемъ невероятнымъ, такой, за- 
мечаетъ философъ, если онъ не знакомъ съ науками, пусть 
лучше молчитъ, или пусть поучится, а не отрицаетъ безъ 
разбору того, чего не въ силахъ понять. СведущШ же въ 
паукахъ пусть обратить внимаше на то, что для простран- 
ственныхъ определешй внешнихъ предметовъ основаше за­
ключается въ самомъ духе, какъ умопредставляемый и не­
пространственный самъ по себе законъ, по которому вос­
производится та или другая геометрическая фигура. Но если 
по своимъ пространственнымъ определешямъ внешшя тела 
существуютъ собственно въ духе, то чтб удивительнаго, что 
и во всехъ другихъ отнош етяхъ они существуютъ въ духе 
же, имеющемъ о нихъ знаше, темъ более, что все мате- 
р1альное, какъ было уже показано, разрешается въ немате 
р1альные элементы *?
1 IV, 8, с. 774С: Cui autem haec vel nimium abstrusa, vel penitus incre- 
dibilia videntur, si omnium naturalium disciplinarum, quas liherales appellant, 
imperitus est, aut sileat, aut discat, ne incautus repugnet his, quae intelligere 
non valet; si doctus, plane videbit, ut de mia earum exemplum proferamus, 
figuras geometricas non in seipsis naturaliter subsistere, sed in rationibus ipsius 
disciplinae, ciyus figurae sunt,—trigonus siquidem, qui corporeo sensu in aliqua 
materia conspicitur, profecto illius, qui animo inest, quaedam sensibilis imagi- 
natio est,—ipsumque trigonum, qui in animo disciplinabili snbsistit, intelliget rec- 
‘toque judicio, quid praestantius sit, ponderabit, num figura trianguli, an ipse 
triangulus, cujus figura est. Et inveniet, ni fallor, illam quidem figuram vere 
figuram esse, sed falsum triangulum, ilium vero triangulum, qui in arte subsistit, 
illius figurae causam esse, verumque triangulum. E t non dico phantasticum trian­
gulum, qui ex animo descendit per memoriam in sensus, et per sensus in 
sensibiles figuras, neque ilium, qui iterum ex figura sensibili per corporeum 
sensum memoriae infigitur, sed ilium ipsum, qui in ipsa disciplina unifor- 
miter permanet, ubi simul est linea et angulus, nec alibi linea, alibi angu- 
ius, alibi medium, a'ibi extremum, — ■— sed in una eademque notione geome- 
trici animi praedicta omnia unum sunt, et totum in singulis, et singula in toto 
intelliguntur, et in ipso intellectu unita sunt, quia ipse omnium, quae intelligit,
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Определенность не только матер!альныхъ предметовъ въ 
нространственномъ отношенш, но и всехъ вещей съ какой 
бы то нн было стороны, создается, по Эригене, логическимъ 
действ1емъ определешя (definitio), присущимъ самому духу 
и неотделимьшъ отъ него. „Место* (locus) въ шпрокомъ 
смысле слова, какъ одна изъ категорШ, определяющая какъ 
бы границы предмета и положеше его въ среде другихъ, и 
есть именно „определеше", существующее въ духе, такъ что 
въ духе находятся „места“ всехъ предметовъ. Вообще, все 
низшее въ сравненш съ разумнымъ духомъ, ангельскимъ 
или человеческимъ, определяется этимъ духомъ и въ немъ 
существуетъ; самъ же разумный духъ какъ бы объемлется 
Духомъ божественнымъ и въ Немъ находится \  Хотя для 
обычнаго сознашя одно тело или предметъ является какъ 
бы вместилищемъ другого, напр., воздухъ, вода для находя­
щихся въ нихъ предметовъ, эеиръ для м1ровыхъ телъ, и 
этому соответствуем и обычное словоупотреблеше, но это 
бываетъ, по философу, лишь вследств!е неяснаго различешя 
истивнаго положешя дела 3. Въ действительности же ма- 
тер1альные предметы не имеютъ сами по себе определен­
substantialis ratio est, ex qua geometricorum corporum formulae specifican-
tu r . Si ergo geometrica corpora, sive in phantasiis memoriae, sive in
aiiqua materia sensibili formentur in notionibus suis rationabilibus, omni phan- 
tasia atque materia carentibus, super omne, quod sensu corporeo percipitur, 
vel in memoria Cguratur, subsistunt: quid mirum, corpora quoque naturalia ex 
qualitatibus elementorum mundi composita, in ea natura, in qua eorum notitia 
est, subsistere, praesertim cum omnia, quae circa corpora sentiuntur, incorpo- 
rea sint?
1 I, 40, с. 483B: concluditur, nil aliud esso locum, nisi naturalem definitionem, 
modumque, positionemque uniuscujusque sive generalis sive specialis creaturae. 
I, 43, с. 485B: Atqui definitiones corporum, rerumque ratione carentium, non 
alibi nisi in anima rationabili sunt. In ea itaque et loci omnium, quae localiter 
comprehenduntur. 485D: Videsne itaque, non aliud esse locum, nisi actionem 
intelligentis atque comprehendentis virtute intelligentiae ea, quae coinprehendere 
potest, sive sensibilia sint, sive intellectu comprehensa? 486A: Si autem omnis 
intellectus praeter Deum non a seipso, sed a superiori se circumscribitur, nul- 
lus intellectus suimet locus erit, sed intra superiorem se collocabitur.
* 1, 38, с. 481A: Videsne itaque, qua consuetudine rerumque significanda- 
rum necessitate, inops verarum rerum discretionis humanitas has abusivas rerum 
denominationes repererit [terram, aquam etc. loca nominans]? Quae omnia,
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ности п не могутъ сообщать ее чему-либо другому. Если 
стать на высшую точку зреш я, то нужно признать, что ни 
одно тгЬло не можетъ иметь определенная м£ста въ окру­
жающей его материальной среде при постоянной ея теку­
чести п изменяемости, но что этихъ м£стъ безчисленное мно­
жество; мало того, каждое тело, насколько оно является ма- 
тер!альнымъ, по своимъ элементамъ до безразлич1я тожде­
ственно съ окружающею его средою и есть просто лишь не- 
отличающаяся отъ нея часть ея \
Но философъ, съ другой стороны, видитъ и те  затрудне- 
шя, къ какимъ приводить положеше о существовали всего 
въ духе, утверждаемое на основанш признанья тождества 
мысли и бьш я вообще для самосознательныхъ субъектовъ, 
какъ для Бога, такъ п для человека. Не говоря уже о труд­
ности р е ш е т я  вопроса, какое различ1е должно быть между 
человйкомъ и ангеломъ, когда оба они являются самосозна- 
тельнымп разумными существами, почему говорится, что только 
въ человеке сотворено все 2, является недоумгЬше: если зна­
ше человека о себе и о низшемъ его бытш есть сущность 
его самого п этого б ь т я  и если, въ то же время, сущность 
всего есть знаше о всемъ Самого Бога, не возникаетъ лп 
необходимость признать какъ бы двойственность сущностей 
(при чемъ оставляется еще въ стороне вопросъ о томъ, ка­
кимъ образомъ и самая человеческая природа, будучи еди­
ною, на самомъ деле существуетъ во множеств1!» отдельны хъ 
пндивидуумовъ)? Эригена утверждаетъ, что этой двойствен­
ности не должно быть. Одинъ и тотъ же объектъ суще­
ствуетъ и въ божественной мысли, и въ мысли человека, и 
только неодинаково освещается, такъ сказать, съ двухъ сто- 
ронъ: съ абсолютною интенсивностш и во всемъ объеме, по­
мимо всякой сложности и изменчивости акциденщальнаго бы- 
т1я— со стороны божественнаго сознашя, и съ несравненно
vera ratione discretions naturaram consulta, non loca, sed partes mundi suis 
locis circumscripta conspiciuntur.
1 I, 46, c. 487-489.
s IV, 7, c. 762-764; IV, 8, c. 772-773; cf. I ll, 37, c. 732—733.
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меньшею степенью ясноетп и полноты, какъ нечто сложное 
и изменяющееся— со стороны человеческаго сознашя Но 
какъ это возможно, онъ не разъясняетъ. Очевидно, къ этому 
вопросу и сводится до известной степени разсмотреннтлй 
выше вопросъ: какимъ образомъ все вместе и вечно, и со­
творено. Какъ вечное, все существуетъ въ Боге и для Бога; 
временнымъ и сотвореннымъ вечное является постольку, по­
скольку открывается для конечнаго духа и въ немъ суще­
ствуетъ. Не подвергая этого последняго вопроса вторичному 
разсмотренш съ новой точки зреш я, философъ останавли­
ваете внимаше лишь на выводахъ, KaKie вытекаютъ пзъ при- 
веденнаго учешя о человеке, какъ заключающемъ въ себе 
все сотворенное, по отношешю къ вопросу о самомъ акте 
первоначальнаго происхождешя человека и вместе всего Mipa.
Такъ какъ все создано въ человеке и человекъ представ­
ляетъ единство всего сотвореннаго, то мгновенное творете 
Mipa и было творешемъ именно самого человека и въ немъ 
всего. Если же твореше Mipa было не чемъ инымъ, какъ 
творешемъ человека, то, очевидно, въ отношеши къ человеку 
должны быть истолкованы и различные моменты этого тво- 
peniff.
1 IV, 7, с. 770С: Siquidem intellectus omnium in divina sapientia, substan­
tia est omnium, imo omnia; cognitio vero, qua seipsam in seipsa intelligit, intel- 
lectualis etratlonalis creatura, veluti secunda quaedam substantia ejus est, quase 
novit solammodo, se nosse et esse et velle, non autem quid sit. 770D: Disc. Duas 
igitur substantias hominis intelligere debemus, imam quideni in priinordialibus 
causis generalem, alteram in earum effectibus specialem. Mag. Duas non dixe- 
rim, sed uitam dupliciter intellectam. Aliter enim humana substantia per condi- 
tionem in intellectualibus perspicitur causis, aliter per generationem in effectibus. 
Ibi quidem ornni mutabilitate libera, hie mutabilitati obnoxia; ibi simplex omni- 
busque accidentibus absoiuta omnem effugit contuitum et intellectum, hie com- 
pcsitionem quandam ex quantitatibus et qualitatibus, ceterisque, quae circa earn 
intclliguntur, accipit, per quam mentis recipit intuitum. IV, 9, с. 779B: Que- 
madmodum intellectus omnium, quae Pater fecit in suo Verbo unigenito, essen­
tia eorum est, et cunctorum, quae circa earn naturaliter intelliguntur, substitute, 
ita cognitio omnium, quae Patris Verbum in humana anima creavit, essentia est 
eorum, omniumque, quae circa earn naturaliter dignoscuntur, subjectum. 779C: 
Non quod alia sit omnium essentia, ut saepe diximus, in Verbo, alia in homine, 
sed quod unam eandemque aliter in causis aeternis subsistentem, aliter in effec­
tibus intellectam mens speculatur
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Создаше света, какъ было сказано, означаетъ вообще 
проявлеше непостижимыхъ пдей въ пхъ дгЬйств1яхъ. Это 
проявлеше и есть проявлеше пхъ именно для сознашя ко­
нечныхъ существъ, и предполагаем создаше прежде всего, 
такъ сказать, света конечнаго сознашя. Августинъ разум еем  
подъ первозданнымъ свйтомъ ангельскую природу; но съ не 
меныпимъ правомъ здесь можно видеть указаше и на при­
роду человеческую, при чемъ этотъ свйтъ въ сотворенной при­
род* возможенъ подъ услов1емъ лишь постояннаго воздейств1я 
на нее Творца \  И разумная природа ангеловъ, и природа 
человеческая получили начало въ одинъ моментъ, при чемъ 
можно сказать, что одна природа какъ бы заключается и со­
творена въ другой, въ виду возможности взапмнаго познашя 
п вообще возможности теснейшаго едвнешя ихъ чрезъ оди­
наковое отношеше къ познаваемому объекту 2. Отдельные 
индивидуумы самой человеческой природы сотворены все 
вместе, но при первоначальномъ и общемъ созданш ея они 
не имеютъ еще, по философу, индивидуальнаго сознашя (оче­
видно, вследств1е одинаково безразличнаго, такъ сказать, 
отношешя къ содержанш сознашя), а получаютъ его по 
м ере своего появлешя въ настоящемъ Mipe \
1 Homil. с. 290С.
2 IV, 9, с. 779D: Nulla igitur creatura vel visibilis vel invisibilis conditio- 
nern hominis praecedil, non loco, non tempore, non dignitate, non origine, non 
aeternilate, et simpliciter nullo praecessionis modo; ipsa vero eognitkme et dig- 
nitatc, non autem loco vel tempore praecedit ea, quae cum ea, et in ea, et 
infra earn creata sunt; his vero, quibus condignitate naturae aequalis est, cae- 
lestibus j videlicet essentiis, concreata est. 780B: Natura itaque intellectualis 
et rationalis angelica in natura intellectuali et rationali humana facta est, que- 
madmodum et humana in angelica per reciprocam cognitionem, qua et angelus 
hominem intelligit, et homo angelum. Nec mirum. Nam et nos, dum disputamus, 
in nobismet invicem efficimur. Siquidem dum intelligo quod intelligis, intellectus 
tuus efficior, et ineffabili quodam modo in te factus sum. 780C: Non enim aliud 
sumus, aliud noster intellectus; vera siquidem ac summa nostra essentia est intel 
lectus contemplatione veritatis specificatus. IV, 10, с. 783A.
3 IV, 9, c. 776D: Nam in ilia primordiali et generali totius humanae na­
turae conditione nemo seipsum specialiter cognoscit, neque propriam notitiam 
sui habere incipit; una enim et generalis cognitio omnium est ibi, solique Deo 
cognita. Illic namque omnes homines unus sunt, ille profecto ad imaginem Dei 
factus, in quo omnes creati sunt. 777A: unusquisque in communione humanae natu-
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Все дальнейшее, о чемъ говорится после речи о созданщ 
света, создается уже въ человеке, но не въ смысле лишь отра- 
ж е т я  всего въ человеческомъ сознанш, а по самому существу, 
хотя самъ человекъ вводится въ повествовате уже въ конце, 
какъ заключеше всего, подобно большему числу, заключаю­
щему въ себе предшествующая менышя числа 1. Въ чело­
веке полагаются простые элементы, илп стихш Mipa, обо­
значаемая нааменовашемъ тверди, созданной во второй день. 
Въ немъ находится устойчивость субстанцш и подвижность 
акциденцШ и органическая жизнь, о которыхъ говорится въ 
повествоваши о третьемъ дне. Создаше светилъ въ чет­
вертый день объясняется въ данномъ случае философомъ въ 
переносномъ смысле, какъ означающее дароваше человеку 
внешняго чувства. „И ты не удивляйся, говорить онъ, что 
то, чтЬ является въ человеческой природе, т. е. телесныя 
чувства, обозначается чрезъ наиболышя тела Mipa, т. е. не- 
бесныя тела; ибо истиннейшш разумъ учитъ насъ, не остав­
ляя никакихъ сомнетй, что одинъ человекъ, —  и исключи­
тельно одинъ,— больше всего впдимаго Mipa, не по величине 
частей, но по достоинству гармоши разумной природы. Ибо 
если душа незначительнаго червя выше, нежели солнечное 
тело, освещающеее BecbMipb, какъ научаетъ святой отецъ Авгу- 
стжнъ, и отдается, следовательно, предпочтете самой послед­
ней, какой бы то ни было жизни предъ первымъ и самымъ 
высшимъ теломъ, согласно съ достоинствомъ ея сущности: 
чтб удивительнаго, если все тела целаго Mipa поставляются 
ниже человеческаго чувства?" Не чувство существуетъ ради 
чувственныхъ предметовъ, а эти предметы ради чувства. И
гае пес seipsum пес consubstantiales suos propria cognitione discernit, priusquam 
in hunc munckm suis temporibus, juxta quod in aeternis rationibus constitutum 
est, processerit.
1 IV, 10, с. 782A: Siquidem luce darias datur intelligi, in omnibus, quae 
ante constitutionem hominis narrantur, ipsum fuisse creatum, imo omnia in ipso 
constituta. 782C: Proinde post mundi visibilis ornatus narrationem introducitur 
homo veluti omnium conclusio, nt intelligeretnr, quod omnia, quae ante ipsum 
condita narrantur, in ipso universaliter comprehenduntur. Omnis enim numerus 
major minorem intra se numerum concludit.
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вообще нужно признать, что какъ умопредставляемыя осно­
вашя созданной Богомъ вселенной, насколько они могутъ 
быть постигаемы, созданы въ уме человека, такъ точно чув- 
ственныя формы, количества, качества, насколько оне могутъ 
быть доступны чувству, им$ютъ причины для себя въ чув­
стве человека и въ немъ существуютъ \  Въ человеке на­
ходится, наконецъ. и „родъ“ (genus) животныхъ, о которыхъ 
говорится въ пов^ствовант о пятомъ и шестомъ дне, какъ 
было уже замечено о томъ.
Итакъ, о человеческой природе, какъ образе Бож1емъ, 
по ея идеальной, такъ сказать, сущности, устанавливается 
пошше, какъ о единстве всего сотвореннаго, и все низшее 
человеческаго духа признается существующимъ въ духе. Но 
настоящее, эмпирическое состояше человека вовсе, повиди­
мому, не подтверждаем такого п о н я т .  Не человекъ ныне 
заключаетъ въ себе чувственный м1ръ и господствуетъ надъ 
нимъ, а напротивъ, м!ръ, какъ нечто внешнее, окружаетъ 
человека; уже собственное тело человека является внеш- 
нимъ для его духа, и духъ стоитъ въ известной зависимости 
отъ него и, чрезъ него, отъ окружающаго его Mipa. Однако 
6orooioBie учитъ, что настоящее состояше человека и Mipa 
не есть нормальное, но есть следств1е грехопадешя чело­
века, уклонешя его отъ своего Первообраза
1 IV, 10, с. 7S4C: Et ne mireris, quae in humana natura videntur, sensus 
dico corporeos, per majora mundi, hoc est, per caelestia corpora significari; ve- 
rissima quippe ratio incunctanter nos docet, unum hominem et singulariter unum 
niajorem esse universo mundo visihili, non mole partium, sed harmoniae rationa- 
hilis naturae dignitate. Nam si melior est anima verniiculi, ut sanctus pater 
Augustinus edocet, quam corpus solare totum mundum illustrans; vita siquidem 
extrema, qualiscunque sit, primo corpori pretiosissimoque dignitate essentiae 
praeponitun quid mirum, si omnia totius mundi corpora humano sensut pospo- 
rnrntur? 785B: Hinc datur intelligi quemadmodum universitatis conditae intelligi- 
hiles rationes, in quantum intelligi, possunt, in hominis intellectu creatae sunt, 
ita ejusdem universitatis sensihiles species et quantitates et qualitates, in quan­
tum sentiri possunt, in humano sensu conditionis suae causas constituunt atque 
subsistunt.
* IV, 10, с. 782C: Non enim homo, si non peccaret, inter partes mundi
administraretur, sed §jus universitatem omnino sibi subditam administraret .
Si vero Creatorem deserendo ex dignitate suae naturae in eum caderet, inter par­
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Какъ было замечено выше, человекъ ныне представ­
ляетъ изъ себя какъ бы двойственное существо: онъ есть и 
образъ Божхй, и, вместе съ т&мъ, животное, сходное по при­
роде со всеми прочими животными. Образомъ Абсолютнаго 
опъ не перестаетъ быть по высшей стороне своей природы 
и въ то время, когда является животнымъ. Богъ, абсолют­
ный Духъ, есть самосознательный духъ, который производитъ 
все п во всеыъ проявляется, и вместе съ гвмъ отличается 
и отличаетъ Самъ Себя отъ всего, производимая Имъ, и ни 
въ чемъ не познаваемъ. ЧеловйческШ духъ, хотя не тво­
ритъ ничего новаго въ собственномъ смысле, но проникаетъ 
во все сотворенное своимъ познашемъ и освещаетъ все, какъ 
бы вторично св£томъ сознашя, причемъ порождеше имъ са- 
ыаго познашя изъ собственпыхъ нйдръ о всемъ, чтб создано 
въ немъ же, можетъ быть названо творен1емъ въ некоторомъ 
смысле Кроме того, душа сама творитъ себе ныне, хотя 
изъ готовыхъ уже элементовъ, тело и проникаетъ его, ожив­
ляя и приводя его въ движ ете и управляя имъ, по образу 
отношешй Творца ко всей вселенной; творимое ею тело 
является отображешемъ ея, какъ бы „образомъ образа Бо- 
ж !яа . При этомъ, сама она остается непостижимою по своей 
сущности, подобно Творцу, ни для себя, ни для иной твари. 
Такъ учигъ о природе человека св. ГригорШ Нпссюй, изъ 
котораго Эрпгена приводить въ данномъ случае длинныя 
выписки 2.
Но ГригорШ же Ниссый, разсуждая далее о степени по- 
доб1я человеческой природы ея Первообразу, въ низшей сто­
tes ejus ignobiliter deputatus, divina justitia correctus suae praevaricationis 
poenas lueret.
1 IV, 7, с. 765C.
2 IV, 11, c. 786—793. с. 788A: Duobus autem modis maxime humanam ani- 
inam ad imaginem Dei factam cognoscimus: primo quidem, quod, sicut Deus per 
omnia quae sunt diffunditur, et a nullo eorum potest comprehendi, ita anima to­
tum sui corporis organum penetrat, ab eo tamen concludi non valet; secundo 
vero, quod quemadmodum de Deo praedicatur solummodo esse, nullo modo autem 
definitur quid sit, ita humana anima tantummodo intelligitur esse, quid autem 
sit. nec ilia ipsa, nec alia creatura intelligit. Cf. De imagine XI, XIII, XIV 
XV (A; CF: XI, XIV, XV, XVI). Cf. II, 24—29, с.. 580A-598C (27, с. 585BC).
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рон£ ея, по которой человекъ является жиеотнымъ, въ при- 
соединенноыъ къ духу т^лесноиъ организме, творимомъ са­
мою же душою, представляющемъ разлизде половъ ыужскаго 
и женскаго и подверженномъ разрушенш и смерти,—видптъ 
не что иное, какъ уклонете ея отъ совершеннаго подоб1я 
Творцу. Если бы человекъ ве согрешилъ, онъ не имелъ бы 
нынешняго, общаго съ животными тела, размножеше же 
человечества, созданнаго, по Григорш , вместе и въ одно мгно- 
веше въ единомъ человеке, совершалось бы не такъ, какъ 
оно совершается нынЬ. ГригорШ не отвергаетъ чрезъ это, 
что человекъ и въ идеальномъ состояши долженъ былъ 
иметь тело, но это тело должно было быть внутреннее, ду­
ховное и безсмертное, такое, пли то самое, какое будемъ 
мы пиеть по воскресенш \
Выводъ Григор)'я объ эмпирической конститущи чело­
века, какъ следствш греха, принимаемый и св. Макспмомъ, 
Эригена и усвояетъ всецело, хотя вследств!е этого ему прихо- 
дится отступить отъ мнешя западнаго авторитета, Августина, 
„святейшаго и божественнейшая богослова", который почти во 
всехъ своихъ сочинешяхъ съ решительностш утверждаетъ, 
что „тело перваго человека еще до греха было животнымъ 
(anim ale— душевнымъ), земнымъ, смертнымъ“, хотя оно не 
умерло бы, если бы онъ не согрешилъ, и даже обратилось 
бы въ духовное,— который изображаетъ также подробно бла­
женную супружескую жизнь, какая ожидала первозданную 
чету, если бы не была нарушена первыми людьми данная 
имъ Творцомъ заповедь а.
1 IV, 12-13, с. 793-803. Cf. Deimag.XVI, XVII (A; CF: XVII, XVIII).
2 IV, 14, с. 803В: Disc. Quid ergo respondebimus sanctissimo divinissimo- 
que theologo, Augustino videlicet, qui praedictis rationibus refragari videtur? 
Nam fere in omnibns suis libris incunctanter asserit, corpus primi hominis ante 
peccatum animale fuisse, terrenum, mortale, quamvis noil moreretur, si non pec- 
caret, peccaudo vero mortuum, sicut ait Apostolus: C o r p u s  q u i d e m  mor- 
t u u m p r o p t e r  p e c c a t u m .  804C: Mag. Quisquis vult et potest, res­
pondeat: mihi autem et tibi, si placet, sufficiat, sentcntias sanctorum Patrum 
de constitutione hominis ante peccatum legere, et, quid unusquisque eorum vo­
luit, cauta ac diligenti inquisitione quaerere. cf. 805B: Sed mirari non desino, 
cur illud corpus appellat animale, quod magnis laudibus exaltat tanquam sypiri-
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Но если настоящее состояше человеческой природы вы­
звано грехомъ, какъ же нужно представлять съ точки зрЪ- 
т я  изложеннаго выше учешя о человеке актъ первона- 
чальнаго падешя ея въ первыхъ людяхъ и какимъ образомъ 
могъ онъ произвести приписываемый ему следств1я?
О первозданныхъ людяхъ и ихъ грехопадеши повествуется 
въ первыхъ главахъ книги Б ы т .  Повествоваше Библш ука­
зываетъ, повидимому, съ очевидностпо, что первые люди обла­
дали нынешнею организащею уже въ моментъ грехопадешя, 
какъ расказывается о немъ у бытописателя. Въ объяснеше 
этого ГригорШ Ниссый и Максимъ предполагают^ что Богъ, 
для котораго нетъ ни будущаго, ни прошедшаго, по своему 
предведешю будущаго грехопадешя людей создалъ пхъ съ 
самаго начала съ природою, приспособленною къ грехов­
ному состоянш. Эригена соглашается съ этимъ \  Но для 
него собственно нетъ нужды прибегать къ такому предпо­
ложению при томъ толкованш, какое даетъ онъ самъ библей­
скому повествовавш .
Разсказъ Библш понимается обыкновенно только въ бук- 
вальномъ смысле, какой непосредственно дается текстомъ 
Библш; и при такомъ, не требующемъ особыхъ усилШ спо­
собе толковатя, сущность того, чтЬ хочетъ внушить быто­
писатель, хорошо выражается. Но въ действительности этотъ 
разсказъ заключаетъ въ себе более глубокШ смыслъ, скры­
вая подъ покровомъ чувственныхъ образовъ и историческихъ 
фактовъ выснйя метафизичесмя истины. Факты изъ области 
чувственнаго бьш я являются здесь лишь символомъ и отра-
tuale atque beatum. Cf. De civ. Dei XIV, 10, 26. De bapt. parvul. De Gen. 
ad litteram.
1 IV, 14, с. 807C: Haec autem sunt consequentia peccati propter peccatum, 
priusquam fieret peccatum, ab eo, cujus praescientia non fallitur, in homine et 
cum homine veluti extra hominem ac superaddita: animale quidem corpus atque 
terrenum et corruptibile, sexus uterque ex masculo et femina, bestiarnm simili- 
tudine procreationis multiplicatio, indigentia cibi et potus indumentique, incre- 
menta et decrementa corporis, somni ac vigiliarum altcrna inevitabilisque neces- 
sitas, et similia, quibus omnibus humana natura si non peccaret, omnino libera 
maneret, quaemadmodum libera futura est. Hoc autem dico Gregorium N yssaeum 
sequens, expositoremque ipsius Maximum.
жешемъ и вместе следств1емъ того, что совершается въ 
области бьш я чисто духовнаго 1.
Бытописатель, сообщая известный разсказъ о rptxona- 
денш прародителей, представляетъ его совершившимся въ 
раю. Созданный изъ персти, человекъ вводится Творцомъ 
въ рай; тамъ во время сна его создается для него жена, 
прельщаемая затемъ зм1емъ и склоняющая своего мужа къ 
нарушешю данной Творцомъ заповеди; после вкушешя за- 
прещенеаго плода х)тъ древа познашя добра и зла, виновные, 
выслушавъ божественный приговоръ, затемъ изгоняются изъ 
рая (Быт. I I— III). Но что на самомъ деле нужно разуметь 
здесь подъ раемъ и что означаютъ все эти факты?
Бл. Августинъ понимаетъ рай и въ духовномъ, и въ чув- 
ствепномъ смысл*, —  хотя въ одномъ месте и у него гово­
рится, повидимому, только о духовномъ рае. О духовномъ 
и чувственномъ рае говорить и св. АмвросШ. Но вообще 
онъ, въ сочиненш „О р а е а , истолковываетъ рай въ чисто 
духовномъ смысле, не смотря на некоторыя выражешя, какъ 
будто указывающая на признаше имъ и чувственнаго рая. 
Въ духовномъ пониманш рая онъ следовалъ, догадывается 
философъ, Оригену. А этотъ последшй „верховный истолко­
ватель Св. Писашя “ утверждаетъ, что рай первозданныхъ 
людей былъ не иной, какъ тотъ, который находится на 
„третьемъ небе“ и въ который восхищенъ былъ ап. Павелъ, 
следовательно, рай чисто духовный. И хотя изъ греческихъ 
отцовъ Е п и ф атй  КипрскШ осуждаетъ Оригена за такое по- 
нимаше, но Оригену следуютъ, напр., въ иносказательному 
толковаши „кожаныхъ рпзъ“, данныхъ первымъ людямъ после 
грехопадешя (Быт. III, 21), все почти и гречесше и латин- 
CKie авторы. Въ чисто духовномъ смысле объясняетъ раз- 
личныя подробности библейскаго повествоватя о рае и Гри- 
горШ НисскШ.
1 IV, 16, с. 829А. IV, 26, с. 856С: Наес omnia [Gen. Ill, 17 etc.] si se­
cundum historiam, hoc est, secundum rerum sensibilium, quae in hac ac de hac 
terra hominibus habitabili fiunt, accipiantur, sicut multis auctoribus placuit, aut 
null am, aut levissimam quaestionem glgnunt; sin vero in ipsa humana natura.
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Для самаго Эригены несомненно, что въ собственномъ и 
первоначальномъ смысле, рай, въ которомъ должна была на­
ходиться человеческая природа въ ея идеальномъ состоянщ, 
могъ быть только духовнымъ и внепространственнымъ; чув­
ственный рай могъ быть созданъ только разве какъ образъ 
духовнаго. Чисто духовная сама по себе природа, заключав­
шая въ себе весь чувственный м1ръ, не могла конечно на­
ходиться, въ какомъ либо чувственномъ месте. Рай ея и 
есть ея идеальное, духовное состояше, или лучше— она сама 
въ состоянш духовности \
Если же райское состояше человеческой природы должно 
быть состояшемъ чистой духовности, между темъ человекъ 
съ перваго момента своего бьш я является существомъ ду- 
ховно-чувственнымъ, творится и по образу Бож ш , и. въ то 
же время, на ряду съ животными, съ разделешемъ на полы, 
это значитъ, по Эригене, что п адете ея последовало непо­
средственно за моментомъ творешя, или точнее— не отделимо 
по времени отъ него. Не только Богъ предвиделъ при созда- 
вш  будущее грехопадеше человека, но и самый грехъ былъ 
уже тогда въ человеке, предшествуя, такъ- сказать явному 
обнаружение себя. Августинъ замечаетъ, что первые люди 
„внутри самихъ себя начали быть злыми* и что „злое дело 
не было бы совершено ими, если бы имъ не предшествовала 
злая воля“ . Неразумная изменчивость ихъ свободной воли, 
созданной для избрашя добра, но поработившей себя злу, 
была некоторыми зломъ, изначала существовавшимъ въ че­
ловеке, такъ что между моментомъ творешя и моментомъ 
внутренняго падешя человека не было никакаго временнаго 
промежутка 3.
sicut et cetera, quae de paradiso praedicta sunt, intelligantur, non parva indi­
gent indagatione.
1 IV, 16—18, c. 814—833; 16, с. 822A: Vera enim plantatio Dei est natura 
ipsa, quam ad imaginem et similitudinem suain, hoc est, ad imaginem omnino 
sibi similem, praeter rationem subject!, ut praedictum est, creavit in Eden, hoc 
est, in deliciis aeternae felicitatis, et beatitudine divinae similitudinis, major et 
melior omni sensibili mundo non mole, sed dignitate naturae. V, 1, c. 861—862.
2 IV, 14, с. 808B: Homini siquidem, non Deo, futurum erat peccatum, et 
consequentia peccati praecessit peccatum in homine, quoniam et ipsum peccatum
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Что человекъ ни одного мгновешя не былъ въ раю, по 
нимаемомъ въ духовномъ смысле, въ пользу этой мысли Эри- 
гена приводить целый рядъ аргументовъ. Никакой авгорп- 
тетъ, зам^чаетъ онъ, ни божественный, ни человечесшй, ве 
сообщаетъ, сколько времени велъ человекъ блаженную жизнь 
въ раю до падешя. Если первые людп хотя не долго были 
въ раю, почему не исполнили они заповеди о размноженш, 
или почему не успели вкусить отъ плода древа жизни, чтб 
предохранило бы ихъ отъ самаго падешя и смерти? Авгу­
стинъ полагаетъ, что падеше ихъ совершилось вскоре же 
по созданш жены; но можетъ ли кто сказать, что Адамъ 
до создашя жены находился въ раю временно? Говоря о бла­
женной жизни перваго человека въ раю, Августинъ кроме того 
употребляетъ вообще выражешя, которыя означаютъ, что че­
ловекъ начиналъ только жить въ раю, илп сталъ бы жить, 
если бы не согрешилъ. Самъ Господь называетъ д!авола 
„человтькоубтгьею искони“ —отъ начала (1оан. УШ , 44), т. е., 
по Эригене, отъ начала быпя его самого и вместе бьшя 
человека. Внутреннее движеше собственной воли человека, 
впрочемъ, предшествовало даже нападешю на него со сто­
роны д1авола: онъ уже нисходилъ изъ райскаго блаженства 
въ настоящее состояше и тогда подвергся нападешю д1авола, 
подобно человеку въ евангельской притче, исшедшему изъ 
1ерусалима и впавшему въ руки разбойниковъ (Лк. X , 80). 
У TpnropiH Нисскаго Эригена также пытается найти осно- 
ваше въ пользу своего мнешя
praecessit seipsuni in eodem homine. Mala quippe voluntas, quod est peccatum. 
occultum, praecessit vetiti fructus gustum, quod est peccatum apertum. — 
Hoc etiam ipse magister Augustinus edocet in praefati libri [De civ. Dei XIVJ 
tertio decimo capitulo de primis hominibus dicens: «In occulto autem mali esse 
coeperuiit, ut in apertani inobedientiara laberentur. Noil enim ad malum opus 
perveniretur, nisi praecessisset voluntas mala. Porro malae voluntatis initium 
quid potuit esse nisi superbia? I n i t i u m  e n i m o m n i s  p e c c a t i  su­
p e r  b i a e s t » .  Ac per hoc datur intelligi, hominem peccato nunquam caruissei 
sicut nunquam intelligitur absque mutabili voluntate substitisse. Nam et ipsa 
irrationabilis mutabilitas liberae voluntatis, quia causa mali est, nonnullum ma­
lum esse necesse est.
1 IV, 14—15, c. 808-813.
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Такимъ образомъ, соответственно понятш чистой духов­
ности человеческой природы въ ея идеальномъ, райском! 
состоянш, п адете ея могло быть, по Эрпгене, лишь внутрен- 
ниыъ актомъ, и оно было притомъ актомъ мгновеннымъ, не­
отделимыми по времени отъ момента самаго создашя чело­
века, пли точнее —  было актомъ трансцендентнымъ, совер­
шившимся еще до вступленгя человека въ настоящую жизнь, 
подлежащую услов1ямъ времени и пространства. Этимъ именно 
актомъ и определялось вступлеше человека въ услов1я на­
стоящего существовашя.
Въ чемъ же именно состоялъ этотъ актъ и какъ ближе 
определить его следсш я?
Духовная природа человека, являющая образъ Троицы въ 
интеллекте, разуме и внутреннемъ чувстве, когда находится 
и въ идеальномъ состоянш, заключаетъ въ себе не которымъ 
образомъ и низшую сторону человеческаго существа. Правда, 
нынешнее матер1альное тело было уже следств!емъ греха и 
прнсоединешемъ этого тела къ духовной природе вызвано 
существоваше органическихъ функщй и внешняго чувства 
въ томъ виде, какъ они существуютъ теперь \  Но по своимъ 
основашямъ и это тело всегда существовало въ духе; всегда 
присуща была духу и сила оживлять матерш ; существовало 
всегда въ духе некоторымъ образомъ и внешнее чувство, 
хотя только какъ моментъ внутренняго, именно, поскольку 
фбъектомъ для последняго былъ и сотворенный въ человеке 
же чувственный Mipb, который ныне является внешнимъ для 
человека 2. Чувство, или собственно объектъ его, чувствен­
1 П, 23, с. 5G9A: interior [sensus] coessentialis est rationi atque intelleetui, 
exterior vero, quamvis plus ad animam pertinere, quam ad corpus videatur, non 
tamen essentiam animae constituit, sed, ut aiunt Graeci, conjunctio quaedam est 
animae et corporis: soluto enim corpore et recedente vita penitus interimitur. 
571B: [motus vitalis, quo anima corpus et nutrit, et in unum colligit, et vivi- 
ficat, et ministrat, eique incrementum dat, est] motus quidam extra naturam 
primordialiter conditam, substantiali nostrae operationi, quae sensus interior, ut 
diximus, vocitatur, subjectus, inque poenam peccati additus; quo videlicet motu 
ea, quae post peccatum humanae naturae superaddita sunt, administrat.
J Такъ, повпдимоыу, можно согласить съ приведеннымъ въ предъиду- 
щемъ прим'Ьчатп м'Ьстомъ, гдй внешнее чувство признается не относя-
—  835 —
ный м1ръ, п представляло возможность оболыцешя, при пзв'Ьст- 
ныхъ услов1яхъ, для челов^ческаго духа 1.
Чувственный м!ръ, какъ уже известно, разрешается въ 
духовное бт>те; онъ есть по своей сущности мысль Божества 
и существуетъ въ божественныхъ идеяхъ и въ Самомъ Боге. 
Какъ твореше Бож1е, онъ прекрасенъ, и человекъ рано или 
поздно долженъ былъ обратиться къ познанш его. Но прежде 
человекъ долженъ былъ обратиться къ Богу, чтобы все низ­
шее познавать затемъ уже въ Немъ и чрезъ Него въ истнн- 
номъ свете. Самъ по себе человекъ не пмелъ и не имеетъ 
мудрости, но долженъ былъ получить ее отъ Бога 3. Но че-
щимся къ сущности душа п явившимся по соединенш души съ матер1аль- 
нымъ тЪломъ (cf. IV, 10, с. 782С; IV, 20, с. 835А), друпя ьгЪста, гд-Ь о 
вн&пшемъ чувств'Ь говорится, какъ о принадлежавшемъ человеку еще въ 
идеальномъ состоянш. IV, 16, с. 822В: cigus [paradisi spiritualis—humanae 
naturae] aqua form arum capax sensus incorruptibilis corporis, sensibilium. rerum 
sine ulla falsitatis deceptione phantasiis formatus. IV, 25, с. 855A: si homo non 
peccaret, non solum interiori intellectu, verum etiam exter ior i  sensu naturas 
rerum et rationes summa facilitate, omni ratiocinationis necessitate absolutus, pu- 
rissime contemplaretur. Postquam vero peccavit, per organa exterioris sensus 
non nisi solas sensibilium superficies, et quantitates, et qualitates, situs quoque 
et habitudines, ceteraque, quae corporeo sensui succumbunt, animus percipit. 
Et haec omnia non per seipsa, sed per eorum phantasias attingit, quas secum 
tractans suum judicium saepissime fallitur. Перечисляя составныя части челове­
ческой природы, пли точнее, по Эриген^, различныя двиясешя единой про­
стой души, къ которой присоединяется матер1альное гЬло, п насчитывая 
вообще шесть такихъ частей (intellectus, ratio, sensus interior, sensus exte­
rior, motus vitalis, corpus materiale, IV, 11, c. 786—787; VI, 16, c, 824—825; 
IV, 5, c. 751—753; II, 23, C. 569—573; V, 6, c. 874), онъ объединяете иногда 
внутреннее и внешнее чувство подъ одшшъ поняйемъ—чувства (sensus) 
п указываете соответственно этому только пять частей (II, 23, с. 570— 
571; IV, 5, с. 755, 760; V, 39, с. 1020).
1 IV, 16, с. 826A: Et quia omne malum nec in natura rerum substantiali- 
ter invenitur, neque ex certa causa et naturali procedit; per se enim considera- 
tum omnino nihil est praeter irrationabilem et perversum imperfectumque ratio-
nabilis naturae mo^um: nullam aliam in universa creatura sedem reperit, nisi
ubi falsitas possidet. Propria autem falsitatis possessio est sensus corporeus. 
Nulla enim alia pars humanae naturae falsitatis errorem recipit praeter sensum
exteriorem, siquidem per ipsum et interior sensus, et ratio, ipse etiam intellec­
tus saepissime fallitur.
5 V, 38, c. 1013D: Non sapiens faotus est [homo], sed capax, si vellet 
.sapientiae. Potuit enim sapientiam capere, et ad habitum §jus pervenire, si di- 
vinum consilium noluisset spernere.
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лов^къ могъ, не обратившись къ Богу, устремиться прямо къ 
чувственному иытш и, оставляя безъ внимашя отношешя его 
къ бытш высшему, усвоить ему, такимъ образомъ, неиринад- 
лежащее въ действительности значеше бьшя, которое само по 
себе имеетъ ценность.
И это на самомъ деле имело место. Непосредственно по 
созданш, сотворенный по образу Б ож ш  духъ человечесшй, но 
Эрпгене, отвратился отъ своего Творца и, обратившись къ 
себе самому, въ то же время обратился къ чувственному 
Mipy, доверивъ всецело внешнему чувству, представляющему 
для него образъ этого M ipa, и увлекаясь чувственнымъ на- 
слаждешемъ. Актъ падешя и заключался въ нарушены есте- 
ственнаго и указаннаго Самимъ Творцомъ порядка отношешй, 
въ какпхъ долженъ былъ находиться человекъ къ Богу и къ 
твари, предпочтете твари Творцу. Въ основе этого наруше- 
шя лежало съ одной стороны— нежелаше человека повино­
ваться высшему себя Существу, или гордость, съ другой — 
етремлеше къ услаждев!ю чувственностш \
Когда человекъ оставилъ Бога, Богъ съ Своей стороны 
предоставилъ собственнымъ его неразумнымъ хотешямъ и 
движешямъ съ темъ, чтобы онъ орытомъ убедился, какое зна- 
чеше имеетъ благодать Создателя и къ чему прнводятъ нера- 
зум1е и гордость самого человека. Такимъ образомъ произошло 
ниспадете человека изъ идеальнаго состояшя въ настоящее, 
эмпирическое. Духъ человеческШ только въ повиновеши Творцу 
и Его законамъ имелъ основаше для своего господства надъ 
чувствомъ и вообще низшею стороною человеческой природы 
и надъ чувственнымъ MipoM^ созданнымъ въ этой природе.
1 IY, 22 с. 843С: Ordo itaque divinae legis erat, primum Creatorem cog­
noscere ejusque ineifabilem pulchritudinem, deinde creaturam rationabili sensu 
mentis nutibus obtempei'ante considerare, totamque ipsius pulchritudinem, sive 
interius in rationibus, sive exterius in formis sensibilibus ad laudem Creatoris 
referre. Hanc autem divinae legis or din cm homo superbicndo spernens, Creato­
ris sui amorem et cognitionem materialis creaturae exteriori pulchritudini post- 
posuit. IV, 23, с. 848A: Superbia itaque animi, carnalisque sensus illicita de- 
lectatio, sibi invicem copulatae, naturam humanam mortis damnationi tradide- 
runt. II, 25, с. 582C: Prius enim, ut arbitror, ad se ipsum, quam ad Deum con- 
versus est, atque Ideo lapsus.
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Но когда онъ вышелъ изъ повиновешя Творцу и добровольно 
вв^рилъ себя чувству, последнее въ свою очередь само пере­
стало повиноваться ему. Произошло внутреннее р а з д а е т е  вт 
природ^ человека, эмансипащя чувства отъ духа или интел­
лекта, какъ бы разводъ мужа и жены, по выражешю Эри­
гены 1. Образъ чувственнаго M ipa, даваемый чувствомъ, воз- 
сталъ предъ духомъ, какъ нечто внешнее, какъ бы призракъ, 
неотразимо действующШ на человека и возникпий изъ соб- 
ственныхъ недръ человеческой природы, такъ какъ чувствен­
ный Mipb на самомъ деле заключается въ человеке же, въ 
его чувстве. Но этотъ призракъ, какъ психическое явлеше, 
совершенно реаленъ; самая возможность его объясняется 
только тем ъ, что въ психической природе человека заклю­
чаются все элементы, изъ которыхъ онъ построяется. При­
зрачность его для сознашя состоитъ лишь въ томъ, что обыч­
ное сознаше не умеетъ разрешить его въ чисто духовное бы- 
Tie. Въ настоящей жизни онъ имеетъ для человека вообще 
необходимое значеше. Только для философа, который силою 
своего ума, путемъ анализа, разрешаетъ все чувственное въ 
духовное б ь т е ,  значеше его становится яснымъ, такъ какъ 
для философскаго сознашя истинное б ь т е  есть только то, ко­
торое постигается однимъ умомъ, а б ь т е  преходящее, мате- 
р1альное, пространственное и временное, есть небъше, и пред­
меты чувственнаго M ipa суть не более, какъ преходящде 
образы, какъ бы эхо, или тень и отражеше истиннаго б ь т я  2.
Отделеше низшей чувственной стороны въ природе чело­
века отъ высшей, духовной и возобладаше первой надъ по
1 IV, 25, с. 855С: Ideoque Dens superbiam humanac naturae spernere vo- 
lens, propriis suis irrationabilibus libitisque motibus honnneni permisit abuti, ut
in seipso probaret, quid sui Conditoris gratia meritumque obedicntiae, et quid 
irrationabilis motus superbaque mandati transgressio sibi conierret. Ac per hoc 
veluti divortium quoddam maris et feminae subsequutum est inter animum et 
sensum; non enim obteinperat sensus corporeus jussionibus animi juxta leges 
naturae.
3 I, 6, с. 445B: Quartus modus essendi et non essendi. V, 25, e. 914A-. 
Omnia siquidem, quae locis temporibusque variantur, corporeisque sensibus suc- 
cumbunt, non ipsae res substantiales vereque existentes, sed ipsarum rerum vere 
existentium quaedam transitoriae imagines et resultationes intelligenda sunt-
22
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сгЬдней нашло особое выражеше въ сояданш душою чело­
века вн еш н яя смертнаго тела, которое Я1 1яется ч а с т о  внеш­
ня го Mipa и вместе органомъ для души при действовали ея 
въ этомъ Mipe. Хотя говорится о созданш этого тела Самимъ 
Творцомъ изъ персти (Быт. И , 7), но говорится, по Эригене, 
въ нееоб< твенномъ смыс гё: Богъ только попускаетъ душе со­
гласно ст ея хотешемъ образовать для себя тело изъ извест- 
ныхъ элементовъ, имея въ виду особыя цели. Богомъ непо­
средственно сотворено внутреннее, духовное тело, о которомъ 
было сказано выше, сотворено при этомъ для всехъ  индиви- 
дуумовъ человеческой природы вместе. Внешнее же тело, 
которое происходитъ ныне чрезъ плотское рождеше по образу 
животныхъ, создала въ первый разъ душа человека и соз- 
даетъ до ныне въ каждомъ человеке К По отношешю къ ду­
ховному телу, которое неразрушимо и всегда присуще духов­
ной природе человека, будучи недоступно для чувственнаго 
представлешя, это „сверхприданное" тело (corpus superaddi- 
tum) является какъ бы оболочкою и разрешится въ него по 
воскресенш. Въ творческой деятельности душа при создаши 
ею этого тела отражается достоинство ея, какъ образа Творца, 
и самое тело является въ известной степени „образомъ образа". 
Темъ не менее, само по себе, оно свойственно лишь живот- 
нымъ, и поскольку человекъ, какъ разумное существо, хочетъ 
предаваться неразумнымъ влечетямъ животной природы, быть
1 II, 23, с. 571С: Et ne aestimes, nos his verbis docere velle, praedictam 
humanae naturae trinitatem ad imaginem Dei in paradiso conditam, priusquam 
peccaret, omnino corpore caruisse: absit, absit a nobis hoc dicere, aut quodam- 
modo putare; semel enim et simul animas nostras et corpora in paradiso coudi- 
tor creavit, corpora dico caelestia, spiritualia, qualia post resurrectionem futura 
sunt. Tumida namquo corpora, mortalia, corruptibilia, quibus nunc opprimimur, 
non ex natura, sed ex delicto occasionem ducere non est dabitandum. II, 24— 
26, c. 580—584. 24, с. 580B: Anima namque incorporales qualitates in unum 
conglutinante et quasi quoddam subjectum ipsis qualitatibus ex quantitate su- 
mente et supponente, corpus sibi creat, in quo occultas suas actiones per se 
invisibiles manifeste aperiat, inque sensibilem notionem producat. 26, с. 584A: 
Et num tibi videtur credibilius ducendum, morlalem hominem mortalem sibi car- 
nem fecisse, quam ipsum Deum per se creasse, sed tantum permisisse et admo- 
nuisse? Deus enim immortalis est, et quodcunque per se ipsum facit, immortale 
est. IV, 12, c. 801D
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животнымъ предосудительно для него х. Такъ понимаетъ фи­
лософъ сущность грехопадешя и его сл^дств1я.
Вневременный трансцендентный актъ падешя человече­
ской природы, состоявппй во внутрениемъ отпаденш ея от*. 
Бога п повлекппй за собою какъ бы раздвоеше ея и присо- 
единеше йъ ней животнаго организма съ различ1емъ половъ, 
совершился вместе и единократно во всехъ индивидуумахъ 
рода человеческаго. Какъ все созданы вместе въ первона­
чальность единстве, такъ что, по Григорш Нисскому, въ сло- 
вахъ Библш: „ирече Богъ: „сотворамъ человгька по образу Н а ­
шему и п о д о б ти, „и сотвори Богъ человжа, по образу Бо- 
ж т  сотвори, егои (Быт. I, 27), нужно подъ человекомъ ра­
зуметь все человечество, такъ, въ силу первоначальнаго един­
ства всехъ, все вместе и пали, и подъ Адамомъ, въ словахъ 
апостола: „о Адамгь ecu умираю тъи (1 Кор. ХУ, 22), нужно 
разуметь, по Эригене, всю вообще человеческую природу. Но 
въ настояпцй видимый м!ръ отдельные индивидуумы нисхо- 
дятъ изъ трансцендентной области лишь постепенно, въ по­
рядке временъ, пзвестномъ одному Творцу. Первый Адамъ 
нисшелъ въ этотъ м1ръ ранее другихъ, но это нисшеств1е 
было уже следств!емъ общаго падешя всей человеческой при­
роды. Г рехъ  Mipa, вземлемый или уничтожаемый Агнцемъ 
Божшмъ, Христомъ (1оан. I, 29), и есть грехъ всей челове­
ческой природы. Это и есть первородный грехъ (peccatum 
originale), т. е. грехъ общаго всемъ происхождешя (pecca­
tum communis omnium originis), обусловивший появлеше всехъ 
въ усдов1яхъ нынешняго эмпирическаго существовашя. Прп 
этомъ самое плотское рождеше, происхождеше отъ похоти  
плотскгя и отъ похоти мужескгя (1оан. I, 18), налагаетъ 
ныне на рождающихся младенцевъ осуждеше вечной смерти, 
отъ котораго освобождаетъ только новое, духовное рождеше 
отъ Бога въ крещенш 2.
1 IV, 6, с. 762В.
2 IV, 12, с. 799A: omne? homines semel et simul facti sunt in illo uno ho- 
niine, de quo scriptum [est: F a c i a m u s  h o m i n e m  ad i m a g i n e m  et  
s i i n i l i t u d i n e m  n o s t r a m,  et: In quo o mn e s  p e c c a ve r unt * ,  adhuc
22*
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Изображеше понимаеыаго такимъ образомъ, съ метафизи­
ческой точки зр^шя, общаго всей человеческой природе па­
дешя и его следствШ и предлагается, по Эригене, въ форме 
псторическаго разсказа въ бяблейскомъ повествоваши о перво- 
зданныхъ муже и жене, о нарушены ими заповеди Творца 
въ раю и изгнанш ихъ изъ рая. Подобно тому, какъ въ по­
вествовали о шестидневномъ творенш Mipa и вместе чело­
века, совершившееся въ одно мгновеше распределено въ це­
лый рядъ последовательныхъ моментовъ, такъ точно и въ по- 
вествоваши о падеши человека то, чтб совершилось непо­
средственно по созданш Mipa и человека и какъ бы одно­
временно съ этимъ создашемъ, илп точнее— совершилось вне 
времени и пространства, представлено совершившемся какъ 
бы въ пространстве и времени и описано въ историческомъ 
разсказе, доступномъ для понимашя простого, не философ­
скаго сознашя и исполненномъ въ то же время глубочайшаго 
таинственнаго смысла Въ своемъ метафизическомъ толко-
cnim ille unus omnis fuit, el in quo omnes beatitudiue paradisi expulsi sunt. 
Comment in Ev. sec. loan. с. 310C: Peccatum inuudi dicitur originale peccatum, 
quod commune est totius mundi, hoc est totius humanae naturae; cujus reatus 
nunc gratia baptismatis demittitur, ipsum vero in fine mundi, in resurrectione 
omnium, omnino destruetur. Est itaque originale peccatum illud, quo tota hu- 
mana natura, simul et seinel ad imaginem Dei condita, et in qua omnes homi­
nes, ab initio inuudi usque ad finem, et unum sunt, et secundum corpus et ani­
mam simul creati, leges divinas per inobedientiam transgressa est in paradiso, 
noleas mandatum Dei custodire. Non enim primus Adam ille, qui cx gcnerali- 
tate naturae humanae ante ceteros in mundum hunc visibilem vcnit, solus pec- 
eavit, se.d omnes peccavemnt, priusquam in mundum procederent. Nam quod 
Apostolus ait: « s i  c u t  e ni m in A d a m  o mn e s  m o r i u n t u r ,  i t a  in 
C h r i s t o  o m n e s  v i v i f i c a n t u r » ,  non de ipso uno ac primo homine 
intelligiinus, sed homine Adam omnem generaliter naturam hnmanam significari 
accipimus. Ille siquidem singularis Adam non nasceretur in hunc mundum cor- 
ruptibilem per generationcm, si naturae humanae non praecederet delictum. 
Divisio quippe naturae in duplicem sexuni, virilem dico et femineum, et ex 
ipsis humanae processionis et numerositatis per corruptionem goneratio, poena 
generalis peccati est, quo simul totum genus humanum pracvaricatum est 
mandatum Dei in paradiso. Hoc igitur generate peccatum originale dicitur; nec 
iminerito, quoniam peccatum communis omnium originis est, cujus merito mortis 
et corruptions omnes homines, excepto Redemptore, debitores sumus. Cf. c. 
313B. IV, 23, с. 847A. Cf. Comment, с. 297B.
1 IV, 23, с. 848A: Ubi [Gen. H I 9 etc.] pulchre divinorum verborum tex-
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ванш этого разсказа философъ пользуется данными аллего­
рическая экзегеса александрШской школы, кашя находитъ у 
Амвроия, Григор1я Нисскаго, частш  также Максима.
Подъ раемъ въ Библш, какъ уже сказано выше, нужно 
разуметь самую природу человека въ духовномъ состоянш. 
Мужъ и жена этого духовнаго рая суть высшая и низшая 
стороны человеческой природы, умъ, или духъ, и чувство 
(afaibjats, чувство, зам^чаетъ Эригена, въ греческомъ языке 
женскаго рода) 1. Древо познашя добра и зла, насажденное 
посреди рая, означаетъ, по Григорш, чувственную видимость 
матер1альныхъ предметовъ, могущую обольстить умъ при по­
средстве чувства, или, по Максиму, означаетъ самую видимую 
тварь, которая прекрасна по природе, но которою человекъ 
могъ воспользоваться во зло 2. Древо же жизни есть „Слово 
и Премудрость Отца, Господь нашъ Гисусъ Христосъ", всегда 
присутствующей въ человеческой природе по Своему Боже­
ству и изъ нея воплотивпийся по человечеству 3. Подъ 
зм!емъ, прельщающимъ жену, разумеется чувственное услаж- 
деше и вместе д!аволъ, порабощаюпцй себе чрезъ него че­
ловека 4. Нарушеше мужемъ и женой божественной запо­
веди въ раю и вкушеше отъ плода древа познашя добра и 
зла и означаетъ отвращеше человеческой природы отъ Бога 
и склонеше къ чувственности, по прелыцешю д1авола, дей­
ствую щ ая и ныне на человека чрезъ плотское услаждеше.
turn animadvertere debemus. Ea siquidem, quae simul facta sunt, absque tem- 
poralium morularum interstitiis, propter nostram tardidatem carnalesque seiisus, 
quibus originali peccato corrupti locis temporalibusque succumbimus, ordihe quo- 
dam mirabili, mysticorum sensuum plenissimo, veluti locis temporibusque pe- 
racta contexuit.
‘ IV, 16, с. 815C; 18, С. 833A. Cf. IV, 17, c. 829-830.
* IV, 16, c. 819—829; 22, c. 842—845. IV, 16, 826D: Est igitur, ut prae-
diximus, lignum scicntiae boni et mali malitia perniciosa mortiferaque, in figura 
boni imaginata, et hoc lignum veluti intra quandam feininam, in carnali scilicet 
sensu, quem decipit, constitutum; cai sensui si animus consenserit, totius hu- 
manae naturae integritas corrumpitur. IV, 22, с. 843A: Materialium siquidem 
superficies rerum, dum sit naturaliter pulchra, incaute et libidinose sensibus 
earn considerantium mortis infert occasionem.
3 IV, 16, с. 823В; V, 38, с. 1015A.
4 IV, 17, c. 829D; IV, 23, с. 849A.
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Въ конце бпблейскаго разсказа полагается, естественно, по 
изреченш приговора змпо, жене и мужу, какъ слЗ>дств1е 
падешя, изгнаше мужа и жены пзъ рая. Но при метафизи- 
ческомъ толкованш, при понимаши рая въ духовномъ смысле t 
в с *  подробности повествовашя, встречающаяся ранее и ука­
зывающая на эмпирическую конституцйо человеческой при­
роды, насколько имъ можетъ быть приписано фактическое 
значен1е въ пхъ непосредственномъ смысле, являются уже 
следств1емъ грехопадешя и относятся къ внерайскому состоя- 
т ю  \  Такъ, прежде всего, создаше человека изъ перст» 
земной, когда онъ делается „живою душою", (Быт. II, 7) озна- 
чаетъ уже создаше его по его животной организацш, какъ 
бы вторичное; создаше же по духовной природе имеется въ 
виду въ дальнейшихъ словахъ, где говорится о насажденш 
рая. Подъ введешемъ въ рай созданнаго вне рая изъ перств 
человека (Быт. II, 8, 15) разумеется прнсоединеше „внеш- 
няго“ человека къ образу Б ож ш , т. е. къ духовной природе 
человека, при чемъ оно сопровождается разделешемъ на полы 
этого внешняго человека 2. Сонъ Адама, во время котораго 
создается жена, есть уклонеше духа отъ созерцашя Творца 
къ чувственности; онъ есть, такъ сказать, и причина греха, 
и вместе съ темъ наведенъ, или лучше попущенъ уже после 
греха 3. Самое разделеше на полы означается изъят1емъ 
ребра, замещаемаго пломю, ч *м ъ означается также утрата 
прежней внутренней силы человеческою природою (Быт. II, 
21— 22). Главнейшимъ образомъ, впрочемъ, въ этомъ случае* 
какъ и въ другихъ, совершившееся съАдамомъ было, по Эри­
гене, предъизображешемъ того, чтд имело совершиться со Хри­
стомъ. Именно, изъяне ребра Адама и сотвореше изъ него
1 IV, 18, с. 833В; IV, 20, с. 837—838.
2 IV, 19, с. 833—835; IV, 16, с. 817-818.
3 IV, 20, с. 835С: Siquidem sopor ille et causa peccati et post peccatum
immissus, et, ut verius dicam, permissus videtur esse. Nam Deum facere, quod
sinit fieri, modo quodam locutionis Scriptura solet dicere. Sopor itaque ille erat 
animi intentionis, quo semper et inflexibiliter Creatorem suum contemplari de- 
buerat, ad delectationes rerum materialium reflexio, et carnalis copulae appeti- 
tus, ut beatus Ambrosius exponit.
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жены указывало на тайну отношен1я Христа и Церкви, 
образующейся во время смертнаго сна на кресте второго 
Адама истекшею изъ прободеннаго ребра Его кровш и во­
дою, т. е. таинствами причащешя и крещешя, какъ говорить 
о томъ Августинъ. Указаше .на образоваше себе первыми 
людьми смертнаго тела можно находить и въ замечанш о 
лрепоясанш или прикрытш ими себя поел* падешя листьями 
смоковницы (Быт. Ш, 7), хотя АмвросШ видитъ также въ 
этомъ факте символъ превратнаго толковашя согрешаю щимъ 
человекомъ божественнаго закона съ целью прикрытш своей 
виновности К Подъ кожаными одеждами, сделанными для 
Адама и Евы Богомъ (Быт. Ш , 21), также нужно разуметь 
именно смертныя тела, данныя имъ вследствхе гр^хопадетя, 
какъ полагаетъ Оригенъ 2.
Такимъ образомъ, повествуемое въ Библ1и о первыхъ лю- 
дяхъ и ихъ паденш имеетъ собственво символическое зна- 
чеше по отношенш къ чисто духовной действительности и 
трансцендентному акту падешя. Допуская въ одномъ случае, 
повидимому, возможность создашя чувственнаго рая, какъ 
образа духовнаго 3, соединяя иногда самъ въ толкованш би- 
блейскаго разсказа о первыхъ людяхъ исторически-букваль- 
ное понимаше съ дуз овнымъ въ общемъ философъ однако 
съ решительноетш настаиваетъ на понимаши его въ духов­
номъ смысле s. Очевидно, нредставлеше о чувственномъ рае 
съ его точки зреш я, могло возникнуть для сознашя чело­
века уже въ эмпирическомъ состоянш его природы, и совер­
шившееся вообще въ области духовнаго бьшя, за пределами 
пространства и времени, могло въ сознанш первыхъ людей 
принять чувственно-наглядную форму уже въ качестве, такъ 
сказать, воспоминатя о прошедшемъ, сверхчувственномъ са-
1 II, 26, с. 583; IV, 21, с. 838-839.
2 И, 26, с. 584; IV, 16, с. 818.
3 IV, 16, с. 818В: Quid ergo mirum, si corporalis paradisus crearetur. per 
quem spiritualis paradisus significarctur?
4 IV, 23, c. 845 etc.
8 Cf. V, 1, c. 861-862.
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момъ по себе акте. Но въ какое ближайшее отношение 
должно ставить известныя данныя эмпирической действи­
тельности, упоминаемыя въ библейскомъ повествованш, къ 
обозначаемому имп духовному бытш (мужъ и жена, какъ 
символы ума и чувства, змШ, какъ символъ чувственнаго 
удовольств1я и вместе дiaвoлa), это не ясно изъ разсужденШ 
философа.
Актъ вееобщаго падешя человеческой природы является 
причиною эмпирическаго ея соетояшя. Но если бы мы стали 
искать для самаго этого акта причину, объясняющую его, 
оказалось бы невозможнымъ найти такую причину. И это по­
нятно: отступлеше человеческаго духа отъ абсолютнаго Разума 
должно быть не чемъ инымъ, какъ выражешемъ неразум1я,и не 
можетъ иметь никакихъ разумныхъ основашй. Гордость его 
въ отношенш къ Абсолютному и склонеше къ чувственности 
не могутъ быть ничемъ оправданы. Самое отыскиваше при- 
чинъ для того, чтЬ не можетъ иметь никакой причины, должно 
признать, по Эригене, неразумнымъ \  Правда, человекоубШ- 
цею искони, погубившимъ человека въ самомъ начале его 
существовашя, называется въ Писаши д1аволъ. Онъ внушилъ 
человеку гордую мысль сделаться собственною силою Богомъ. 
Онъ именно и действовалъ чрезъ плотское услаждеше, равно 
какъ и всегда со всякимъ плотскимъ услаждешемъ, застав- 
ляющимъ забывать Бога и все духовное, бываетъ нераздельно 
соединено действ!е злаго духа 2. Но вл1яше д!авола не было
1 V, 36, с. 976А: Causas autem illicitae abusionis atque perversae cupidi- 
tatis si quis vult invenire, sollicitus quaerat. Ego, autem securus sum, incun- 
ctanter perspiciens, quod nemo eas potest reperire. Ut enim malum incausale 
est, et nullo modo invenitur, unde est, ita et naturalibus bonis illicita abusio 
ex nulla naturali nascitur causa. Hoc autem dico, beatum Dionysium Areopa- 
gitam in libro de divinis Nominibus, et S. Aurelium Augustinum in libris de 
libero Arbitrio sequens. Stultum quippe est, eorum causas quaerere, quae nullo 
genere, nulla forma vel specie, nullo numero bonorum, quae a summo bono et 
Conditore omnium et facta et ordinata sunt, continentur, quoniam penitus 
incausale et insubstantiale est omne, quod ab eo factum non est.
1 IV, 23, c. 849A: [serpens est] carnalis delectatio, per quam diabolus 
seducit animam, et in qua veluti principali sede habitat. 849B: alterum enim 
sine altero separabiliter esse non potest. Ubicunque enim fuerit libidinosus
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неотразимы мъ и человекъ не подчинился бы ему, если бы 
самъ не отпалъ отъ Творца. Виновнымъ въ своемъ паденш 
является самъ человекъ. И онъ является совершенно без- 
отвйтнымъ предъ пробуждающимъ въ немъ сознаше винов­
ности голосомъ божественнаго правосуд1я и милосерд1я: „гд?ъ 
ecu?11 где ты ныне находишься? (Быт. Ш, 9). „Ты былъ на 
небе, подобно ангеламъ, и былъ блаженнымъ; ныне нахо­
дишься на земле, подобный неразумнымъ животнымъ съ 
своею гордостью" К
Речь Эригены принимаетъ патетическШ характеръ, когда 
онъ изображаетъ эту безответность падшей человеческой 
природы, применительно къ тексту библейскаго разсказа. 
яЖена, которую Ты далъ мн?ъ, она дала мнгь отъ древа, 
и я 1ьлъи, отвечаетъ Адамъ призывающему его къ раская- 
шю Творцу на вопросъ: не вкусилъ ли онъ плода отъ за- 
прещеннаго древа (Быт. Ш , 11—12). „Но спрашиваю у тебя, 
обращается философъ къ первозданному человеку, зачемъ 
Богъ создалъ жену и далъ тебе?" Нельзя сказать, что она 
создана именно только съ целью размножен!я рода челове- 
ческаго, ибо для Бога возможно было дать другой способъ 
размножешя. „Не знаю, скажешь, другой причины, кроме 
указываемой и отвергнутой.— Удивляюсь, продолжаетъ фи­
лософъ, почему говоришь ты, будто не знаешь того, чтб сде­
лано по причине твоего непослушашя и гордости. Между 
темъ я, согрешивпйй въ тебе и умерппй чрезъ грехъ, знаю". 
Разделеше на полы произошло именно потому, что самъ че­
ловекъ не захотелъ пребыть въ томъ достоинстве, въ ка- 
комъ созданъ, но захотелъ быть подобнымъ животнымъ. 
„Зачемъ же ты слагаешь вину падешя твоего на жену,
animae contuitus, ibi absque mora aderit immundi spiritus accessus: ubicunque 
autem adsit diabolicae astutiae introitus, ibi non deerit universalis malitiae 
pruritus.
1 IV, 21, c. 840—842; 23, с. 848B: Ac sic interrogator: Ad a m,  u b i  e s? 
Ac si diceret: Adam, qui, priusquam peccasses, ultra omnia loca et tempora 
constitute fueris, responde nunc, praevaricator, ubi es? Eras in caelo, sictrt
angelica creatura, beatus; nunc in terris es, sicut bruta animalia, superbus.
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когда въ тебе самомъ, возгордившемся и презр'Ьвшемъ сво­
его Бога и поэтому оставившемъ Его, заранее была при­
чина создашя жены? II это яснМпшмъ образомъ откры- 
ваетъ божественная ирошя, которая говоритъ: не хорошо 
быть человгьку одному; сотворимъ ему помощника, подоб­
ного ему (Быт. II, 18). Какъ будто бы говорилось съ ясно- 
с т т :  человеку, котораго Мы сотворили по образу и подобт 
Нашему, не кажется хорошо быть одному, т. е. пребывать 
простымъ и совершеннымъ и безъ разд^лешл его природы 
на полы, на подоб1е ангельской природы. Сотворимъ же ему 
подобнаго ему помощника", соответственно собственному 
его хотен ш  \  „Мы не порицаемъ супружествъ, замечаетъ 
тутъ же философъ, если они законны и заключаются съц е- 
лш  рождешя детей, напротивъ, даже похваляемъ, такъ какъ 
они и допущены и установлены Богомъ"; оба пола, между 
которыми заключаются они, сотворены Богомъ. Темъ не ме­
нее, въ плотскомъ рожденш заключается основаше осужде- 
ш я рождающихся п плотское рождеше есть уже следсш е 
грехопадешя 2.— „И ты жена, обращается далее философъ къ
1 IV, 23, с. 845—847; с. 846В: Quid ergo removes in mulierem praevaricn- 
tionis tuae occasionem, cam in teipso superbiente, Deumque tuuni spernente, ас 
per hoc deserente, faciendae mulieris causa praecesserit? Quod etiam divina 
ironia apertissime declarat, quae dicit: N o n  e s t  b o n u m  h o n i i n e m e s s e  
s ol um,  f a c i a m u s  ei  a d j u t o r i u m  s i m i  1 e. Ac si aperte diceret: non 
videtur homini, quem ad imaginem et similitudinem nostram fecimus. bonum 
esse solum, hoc est simplicem atque perfectum, |universaliterque sine divisione 
naturae in sexus ad similitudinem angelicae naturae absolutnm permanere, sed 
pronum proclivumque ad terrenos coitus pariter cum bestiis ruere, ac sic uni- 
tatem naturae per carnalem generationem sexusque corporeos seminalitcr multi- 
plicare, caelestium numerorum multiplicationis dignitate contempta. Faciamus 
ergo ei adjutorium simile, quo id, quod appetit, peragere possit, feminain 
videlicet, quae similiter, ut inasculus, fragilis ac lubrica terrenas appetat 
concupiscentias.
2 IV, 23, c. 846D: Sed fortassis quis dicat, quod nos coi\jugium prolisque 
procreationem reprehendimus, dum divisionem naturae humanae in masculum et 
feminam, quorum copula el conjugium et ffliorum propagatio naturaeque augmen- 
tatio perficitur, merito peccati fuisse affirmamus. Cui respondebimus: Coiyugia 
non reprehendimus, si legitima sint, prolisque procreandae, non libidinis per- 
petrandae appetitu copulata, utriusque sexus fide castaque pudicitia se r v a ta : 
imo etiam laudamus, quia et a Deo concessa sunt et jussa; с r e s с i t e
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жен^, отвечающей на призывъ къ покаянш: злпй прель- 
стилъ меня и я тъла (Быт. Ш , 13), —  зачемъ переносишь 
свою вину на зм1я, когда ты сама являешься причиною 
твоей вины? ЗмШ этотъ, на котораго ты слагаешь вину, на­
ходится въ тебе самой: зм1й твой есть твое плотское похо- 
теш е и услаждеше, которое рождается отъ движешя нера­
зумной души въ чувстве. Напрасно, такимъ образомъ, и 
жена. т. е. плотское чувство, переносить вину свою на 
зм1я, т. е. неразумное услаждеше, въ которомъ виновна она 
самак 1.
Тяжшй приговоръ произносится падшему человечеству 
въ лице прародителей. Но безусловному осужденш, пли 
проклятш, подвергается только змШ между всеми зверями 
земными, т. е. чувственное услаждеше между всеми нера­
зумными движешями разумной природы, какъ несвойственное 
ей по ея назначешю,— при чемъ осуждается и действующ^ 
чрезъ него д!аволъ: пяко сотворилъ ecu tie , проклятг ты  
отъ вспхъ скотовъ, и отъ всш ь зв?ьрей земныхъ“ . Д1аводу 
назначаются, далее, какъ бы дни жизни до освобождешя 
изъ подъ власти его человеческой природы Искупителемъ, 
въ теч ете  которыхъ онъ можетъ возноситься и какъ бы хо­
дить въ представителяхъ тщетной мудрости и плотскаго му- 
дровашя (inanis sapientia et prudentia carnis), питаясь пра- 
хомъ земныхъ помышлешй техъ, которые лишь земное имеютъ
enim, inquit, c t  m u l t i p l i c a m i n i ,  e t  i m p l e t e  t e r  r a m.  Uterque 
quoque sexus, sine quo camale connubium fieri non potest, quod a Deo factus 
sit, nullus catholicorum ambigit. Ait enim Scriptura: M a s c u l u m  et  f e mi -  
n a m f e c i t  eos .  Item alibi: Quo d  D e u s  c o n j u n x i t ,  homo  non 
s e p a r e t. Carnalia vero conjugia, etsi legitima sint et religiosis hominibus 
coDjuncta, libidinoso tamen illicitoque motu carnalis pruritus carere non posse 
incunctanter affirmamus. Non enim aliunde nascentes in carne parvuli, nisi inde, 
aeternae mortis reatum attrahunt, quos solum catholicae Ecclesiae baptisma ab 
ipso reatu liberat.
1 IV, 23, с. 847B: Et tu mulier, quare removes crimen tuum in serpentem, 
cum tu ipsa sis tuae culpae creatrix? Serpens ipse, in quem culpam refundis, 
in te ipsa repit: serpens tuus tua carnalis concapiscentia est atque delectatio, 
quae ex irrationabilis animae motu in sensu corporeo gignitur. Frustra igitur 
mulier, sensus videlicet carnalis, culpam suam in serpentem, hoc est in delecta- 
tionem irrationabilem, ciyus ipsa auctor est, removet.
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предметомъ стремлен!!. Но великая вражда полагается между 
услаждешемъ и дМствующимъ въ неыъ д1аволомъ, и между 
женою, т. е. чувствомъ, и совершенное чувство совершен- 
ныхъ можетъ побеждать его въ самомъ начальномъ приступ^ 
нскушешя (Быт. Ш, 14— 15) \
Самому человеку, вм есте съ приговоромъ, подается и на­
дежда на возврагцеше въ идеальное состоян1е, для котораго 
онъ предназначенъ. Въ психической природе человека между 
умомъ или духомъ п чувствомъ устанавливается разделеше 
и въ то же время ныне умъ не иначе можетъ приобретать 
познашя, какъ при посредстве внешняго чувства, какъ бы 
въ мукахъ рождающаго ихъ. Но это разделеше не будетъ 
продолжаться всегда. ВместЬ съ приговоромъ жене: „умно­
ж ая  умножу печали тво я , и воздыхатя тво я : въ болгъзнехъ 
родиши чада*, — ей дается и обетоваше: „и къ м уж у тво ­
ему обращ ете твое , и т о й  тобою обладати будетъ“ (Быт. 
Ш , 16) 3. I i хотя духъ человечесшй долженъ ныне, во 
время земной жизни, можетъ быть, также и после смерти 
тела, до последняго суда, лишь съ великими усил1ями тру­
диться надъ очищешемъ и усовершенствовашемъ своей при­
роды, не видя иногда плодовъ своего труда, онъ возвратится, 
наконецъ, некогда въ область непреходящаго идеальнаго бы- 
*пя, изъ которой произошелъ. Вм есте съ приговоромъ мужу: 
„проклята земля въ дтълпхь твоихъ, въ печалехъ снгьси тую
1 IV, 23— 24, с. 848 — 854. 23, с. 848С: Animadverte, quod neque viro, 
neque mulieri, sed solo serpenti maledicitur. Non enim Deus maledicit ea, 
quae fecit, sed benedicit; animus autem et sensus creatura Dei sunt. Carnalis 
vero delectatio extra divinam conditionem, irrationabilibus humanae animae 
passionibus orta est, ideoque divinae sententiae severitati succumbit, quia extra 
naturae a Deo factae supervenit.
2 IV. 25, с. 855B: Propterea autem aerumnas, et conceptus, filiosque 
exteriori sensui divina deputat auctoritas, quoniam omne studium sapientiae, 
omnisque mentis conceptio, puraque veritatis cognitio a sensibus corporis auspi- 
cium sumunt, ab inferioribus ad superiora, et ab exterioribus ad interiora 
ratione gradatim ascendente. 856A: Sed hoc dissidium divortiumque animi 
et sensus, quando restaurabitur natura et ad naturalem ordinem revocabitur, in 
pacem spiritualis naturalisque cor\jugii vertetur, quando corpus sensui, sensus 
animo, animus Deo subditns et obediens erit.
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во вся дни ж и вота  твоего’, тернгя и волчцы возрастить  
тебть, и снтьси тр аву  сеяную. Въ потгь лица твоего снгьси 
хлгьбъ т в о й “ , делается указаше и на это возвращеше въ 
словахъ: „ дондеже возвратигиися въ землю, отъ неяже взять  
ecu'1, (Быт. Ш , 17— 19) ибо здесь лучше, по Эригене, ви­
деть указаш е именно на возвращеше человека въ область 
духовнаго бьшя, ч'Ьмъ указаше просто лишь на смерть тела, 
которая является только однпмъ моментомъ въ процессе 
возвращешя \  Разсмотренш этого процесса посвящается 
пятая книга сочинешя.
2 .  У ч е т е  о возвращ ены ч ел овека и всего со тв о р е н н аго
въ немъ къ Б о г у .
Если у ч е те  о человеке занимаетъ въ системе Эригены 
въ известномъ смысле центральное положеше,— такъ какъ, 
съ одной стороны, въ человеке заключается, по Эригене, 
весь м1ръ и къ антропологш, поэтому, можетъ быть сведена 
космолоия, съ другой—познаше человеческой природы, по­
знаше души, призвается лучшимъ и почти единственшшъ 
путемъ къ познанш Бога,—то въ учеши о человеческой при­
роде, въ свою очередь, внимаше Эригены сосредоточивается, 
главнымъ образомъ, на вопросе о возвращенш ея въ то 
идеальное состояше, изъ котораго она ниспала сразу же по 
создаши. Настоящее эмпирическое состояше Mipa и чело­
века не есть нормальное. Истиннымъ быпемъ философъ 
признаетъ лишь идеальное б ь т е . Чувственный Mipb въ ны- 
нешнемъ состоянш есть лишь образъ и какъ бы тень истин- 
наго б ь т я ;  чувственное представлеше объ этомъ Mipe имеетъ 
значеше какъ бы призрака. Внимаше философа и привле- 
каетъ къ себе по преимуществу идеальный порядокъ б ы т .
1 IV, 26, с. 858В: Quod autem nomine terrae felicitas aeternae vitae stabi- 
litasque primordialium causarum, ex quibus omnia, quae sunt, oriuntur, signi- 
ficetur, multis divinae Scripturae locis apcrte innuitur. 860A: Non ergo haec 
verba reditum in banc terrain, sed potitis reditum in spiritaaleui naturam 
praesagiunt.
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который будетъ возстановленъ вполне только въ будущемъ, 
„такъ какъ намъ и не обещается никакой другой славы, 
кромгЬ познашя въ будущей жизни чрезъ опытъ того, чтЬ 
ныне принимается лишь на веру, изследуется разумомъ и 
и доказывается, насколько это возможно" ‘ . Ложныя пред- 
ставлешя о будущей жизни онъ считаетъ самымъ гибельными 
заблуждешемъ, въ которомъ онъ самъ некогда находился и 
отъ котораго постепенно, по божественной милости, чрезъ 
ч тете  св. отцовъ и собственное размышлеше, онъ освобо­
дился 2. Этотъ столь важный пунктъ учешя онъ, по его 
собственному указанно, развиваетъ самостоятельно,—потому 
что объ этомъ немнопе лишь, насколько ему известно, рас­
суждали, п онъ не чпталъ и не слыхалъ, чтобы о возвра- 
щешя человеческой природы въ идеальное состояше и воз- 
становлеши въ прежнее достоинство нисалъ кто-либо (особое 
сочинеше), хотя данпыя для учешя объ этомъ въ виде отры- 
вочныхъ замечаши часто можно встречать и въ Св. Писаши 
и въ творешяхъ св. отцовъ 3.
Приведенпыя выше разсуждешя о человеческой при­
роде въ ея идеальномъ и эмпирическомъ состоянш и вообще 
воззрешя философа становятся вполне понятными лишь 
после ознакомлешя съ учешемъ о возстановлети человече­
ской природы и о возвращенш ея и всего созданнаго въ 
лей къ Богу. В ведете въ разделеше природы четвертой 
формы, природы не сотворенной и не творящей, или точнее— 
различеше ея отъ первой и имеетъ непосредственное отно- 
шеше къ этому учешю, составляя одну изъ главныхъ осо­
1 I, 10, с. 451С: nulla alia promittar nobis gloria praeter eorum, quae bic 
per fidem creduntnr, et ratione quaeruntur, et quantum licet suadentnr, in futnra 
vita per experimentum cognitionem.
2 Ш, 10, c. 649D.
3 Y, 1, с. 862A: Disc. Praesto sum paratusque, quae a te dicentur, cognos­
cere; valde quippe necessaria sunt, et a paucis, ut opinor, tractata. Siquidem 
de hamanae naturae ceterorumque in ea et propter earn in aetcrnas rationes, 
ex quibus profecta est, reditu, et in pristinam dignitatem restitutione nullum 
adhuc scripsisse vel legi vel audivi, quamvis sparsim et in divinis libris et 
sanctorum Patrrnn documentis forma talis doctrinae frequenter arrideat.
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бенностей системы Эригены. Философъ обращается къ этому 
учешю и упоминаетъ о немъ еще прежде подробнаго изло- 
жешя его въ последней книге своего сочинешя 1.
Божественное милосерд1е не оставляетъ человека и после 
падешя .его и изгнашя изъ рая, и, надеясь на обращен!е 
человека,— не простретъ ли онъ руки своей къ древу жизни 
и не вкуситъ ли плода отъ него, чтобы иметь вечную жизнь 
(Быт. Ш , 22) 2, само указываетъ средство къ этому въ npi- 
обрйтенш познашя и даетъ его, поставляя херувима при 
входе въ рай (Быт. Ш , 24), т. е. въ духовное, блаженное 
состояше человеческой природы. „Херувимъ" значитъ „мно­
жество зн аш я“ или „изл1яше премудрости" —  по Дмнисдо, 
или, по Епифанио— „полное познаше" или „познаше мно- 
гаго“ 3. По более же глубокому понимашю, „херувимъ и пла­
менное оруж1е обращаемое", поставленные предъ раемъ для 
охранешя пути къ древу жизни, есть Самъ Христосъ, Слово 
Бож1е, Бож1я Премудрость и Сила, Ангелъ великаго совета, 
огонь, поядаюпцй и очищающШ скверны природы нашей; Онъ 
же Самъ, вместе съ темъ, есть и древо жизни, и путь, и 
самая жизнь, какъ Онъ Самъ называетъ Себя (Io. XIV, 16). 
Такимъ образомъ, многообразный символичесыя наименовашя 
Бога Слова собраны вместе ,въ замечанш библейскаго по- 
вествоваш я о херувиме, приставленномъ хранить путь къ 
древу жизни, и вей указываютъ на Христа, въ Которомъ и 
чрезъ Котораго совершается возвращеше человеческой при­
роды въ райское состояше \
1 II, 6—14, с. 532—545; И, 28, с. 590С; IV, 8, с. 774А; cf. V, 8, с. 877С.
2 V, 1, с. 861А: Non enim mihi videntur diligenter inspicere, qui illam parti- 
culani, quae est ne, negandi intellectual, non autem interrogandi, ac veluti 
duhitandi in hoc loco arbitrantur obtinere, et quod ideo expulsus sit homo de 
paradiso, ne posset de ligno vitae sumere vivereque in aeternum. Cf. V, 38 
с. 1017C.
3 V, 2, с. 863B-864C.
* V, 2, с. 864C: Sed si quis altius velit conspicere, Cherubim vocabulo ipsum 
Dei Verbum significari, non incongrne intelliget. 865B: Multipliciter itaque 
in hoc loco sanctae Scripturae Dei Verbi symbolica nomina exaggerata sunt. 
Nam et Cherubim, et fiammeus gladius versatilis, et via, et lignum vitae 
appellatur.
Человекъ всюду можетъ усматривать и въ вндимомъ Mipe 
указаше на тайну собственнаго возвращешя въ то состояше, 
изъ котораго онъ ниспалъ. Именно, вся жизнь природы осно­
вывается на тайне (m ysterium ) постояннаго круговорота, 
возвращешя однихъ и тйхъ же явлешй съ неизменною по­
следовательностью. Всякое движ ете, всяшй продессъ, на­
чавшись съ известнаго момента, опять приходятъ къ тому 
же положенш пли состоянш, съ котораго начались. Светила 
небесныя всегда возвращаются чрезъ известный промежутокъ 
времени въ тотъ самый пунктъ, съ котораго начали свое 
движете. Всегда съ одинаковой последовательностью проис­
х о д и в  смена временъ года и изменеше температуры воз­
духа. Съ неизменною правильностью повторяются морсше 
приливы и отливы въ зависимости отъ движешя луны. Жп- 
вотныя, растеш я также подчинены общему закону постоян­
наго возвращешя къ однимъ и темъ лее явлешямъ и повто- 
решя ихъ. Нужно полагать и относительно всего Mipa, что 
жизнь его, слагаясь изъ отдельныхъ цикловъ явлешй раз­
личной продолжительности, совершающихся въ различныхъ 
частяхъ его, представляетъ и въ целомъ не что иное, какъ 
единый велиюй циклъ, и что весь м1ръ неудержимо стре­
мится къ Началу, отъ Котораго получилъ б ь т е . Ибо прехо- 
дитг, по слову апостола, образъ Mipa сего (1 Кор VII, 81), 
т. е. нынешняя форма его существовашя 1.
Но все это есть лишь таинственное указаше на возвра- 
щеше къ своему Началу природы человеческой, въ которой 
и для которой собственно и сотворенъ чувственный м1ръ, и 
которая сама не можетъ иметь въ действительности никакой 
иной цели своего стремлешя, кроме Абсолютнаго. Ибо „во 
всехъ людяхъ, совершенны ли они, или несовершенны, чи­
сты, или осквернены, возобновлены ли во Христе и знаютъ 
истину, или живутъ жизнью ветхаго человека —  во мраке 
неведешя, есть естественное стремлеше къ счастш  и отвра- 
щеше отъ несчасия, вложенныя Богомъ". И если по какой- 
либо причине природа, подобная божественной природе, укло-
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нится отъ подоб1я своему Началу, она все-таки должна стре­
миться къ этому Началу, чтобы возстановить подоб!е. II ни­
что не можетъ остановить этого стремлешя или воспрепят­
ствовать ему. Если и видимый огонь всегда неудержимо 
стремится вверхъ, кашя основашя можно указать въ пользу 
того, что невидимый, такъ сказать, огонь, вложенный въ 
природу, созданную по образу Бож ш , можетъ быть навсегда 
удержпваемъ въ области смерти, въ томъ жалкомъ состоянш, 
въ какое эта природа ниспала, и никогда не будетъ въ со­
стоянш подняться въ область жизни и блаженства своимъ 
естественнымъ стремлешемъ и благодатно Создателя? „Но 
это мы говоримъ не въ томъ смысле, что природа во всехъ 
будетъ одинаково блаженна, но что она во всехъ будетъ 
свободна отъ смерти и нынешняго жалкаго состояш я", за- 
мечаетъ философъ \
Примеры круговращешя, или возвращешя въ конце кон- 
цовъ къ тому, чтЬ было исходнымъ пунктомъ, человекъ мо­
жетъ находить п въ своей собственной духовной деятельно­
сти. Такъ, каждая наука, по Эригене, исходя изъ пзвестнаго 
поняпя, или начала, и проследивъ обнаружешя его въ мно-
1 V, 3, с. 867С: His igitur et hujusmodi sensibilis mundi et universaliter 
et particulariter motibus, recursiotiibus, certissimisque a principio motuum
rcstitutionibus ad id ipsum principium quid aliud nobis mystice intimatur,
nisi reditus nostrae naturae ad principium suum, a quo facta est, et in quo et 
per quod movetur, et ad quod- redirc semper tendit? Generaliter in omnibus 
iiominibus, sive perfecti sunt, sive imperfecti, sive puri, sive contaminati, sive 
veritatem cognoscentes in Christo renovati, sive in tenebris ignorantiae in veteri 
homine detenti, unus atque idem naturalis appetitus est essendi, et bene 
essendi, et perpetualiter essendi, et, ut sanctus Augustinus breviter coraprebendit) 
beate vivemli miseriamque fugiendi. 868A: Si—aliqua occasione natura Deo 
similis a principio sui per dissimilitudmem remota fuerit, semper ad suum prin­
cipium. redire contendit, ut similitudinem, quam eorruperat, recipiat. Si enim 
ignis iste visibilis, in aliqua materia ardens, flammarumque suarum comas 
erigens, semper in altum tendit, nulloque suae tlagrantiae motu ima petit: qua 
ratione ignis ille intelligibilis substantiae ad imaginem Dei creatae credibile sit 
in imis mortis atque miseriae posse semper detineri, ut in sublimia vitae 
beatitudinisque naturali appetitu, et conditoris gratia ad vitam non valeat 
erigi? Iloc autem dicimus, non quod natura in omnibus uequaliter futura sit 
beata, sed quod in omnibus morte et miscria futura sit libera.
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гообразш явлешй той пли другой области, къ нему же снова 
и возвращается, возводя къ нему это многообраз1е 1.
Въ чемъ же состоитъ сущность процесса „ возвращешя “ 
человеческой природы и ваш е отдельные моменты можно 
указать въ немъ?
Человеческая природа чрезъ грехопадеше удалилась отъ 
своего Творца. Поэтому именно для нея процессъ жизни и 
долженъ быть не чемъ инымъ, какъ возвратцешеыъ ея въ 
состояше первоначальной близости къ Нему. Но удалеше 
человеческой природы отъ Бога нельзя, конечно, понимать 
въ чувственно-пространственномъ смысле; оно выразилось 
лишь въ утрате ею первоначальнаго подоб!я ея Богу. Утрата 
же подоб1я Богу не была уничтожешемъ самаго образа Бо- 
ж1я, лежащаго въ основе констптуцш духовной природы 
человека, но состояла въ томъ, что къ образу Бож1ю при­
соединилось лишь нечто чуждое образу, какъ бы помра­
чающее и закрывающее его, именно присоединилось мате- 
р1альное тело съ животною организащею. Чистая и неизме­
няемая по своей сущности природа покрылась какъ бы про­
казою, по употребляемому св. Григор1емъ Нисскнмъ срав­
н е н а , и сделалась причастною текучести матер1альнаго бы- 
т1я 3. Соответственно этому, возвращеше человеческой при­
роды въ ея прежнее состояше подоб1я божественной природе
1 V, 3—4, с. S68—870. Такимъ пачаломъ признается въ д1алектпкй— 
oo o ia , въ арпеметикЬ—monas, въ геоагетрш—cr]p.eTov, signum, въ музыкй— 
tonus, въ астрологш (астрономш) — atomus, въ грамматик^ и рпторикй, 
которыя, впрочемъ, пагЬють лишь служебное значеше по отношешю къ 
д1алектик'Ь,—litera п hypothesis.
2 V, 6, с. 871D: Similitudo namque fecit pvoximam [humanam naturam 
Deo], dissimilitudo longinquam. Non enim gressibus corporis, sed affectibus 
mentis elongatur a Deo, aut ei appropinquatur. 872A: Et sicut cutis humani 
corporis leprae contagione deformitateque percutitur, sic humana natura superba 
iuobedientia infecta et corrupta est, deformisque, et Conditori suo dissimilis 
facta. De qua lepra cum divinae gratiae medicina liberata fuerit, in pristinam 
revocabitur formositatem: magisque dicendum, quod ipsa natura, quae ad iina- 
ginem Dei facta est, suae pulchritudinis vigorem integritatemque cssentiae 
nequaquam perdidit, neque perdere potest. Divina siquidem forma semper 
incommutabilis pcrmanet, capax tamen corruptibilimn poena peccati facta est.
Quod ex verbis beati Gregorii Nyssaei possumus approbare. De lmag. XXVII.
должно быть определено прежде всего, съ отрицательной 
стороны, какъ очищеше ея отъ того, чтб не можетъ быть 
признано свойственнымъ ей, какъ образу Божш  (purgatio). 
А такъ какъ присоедннеше низшей матер1альной стороны къ 
духовной природе человека въ эмпирическомъ состоянш по- 
следияго является лишь выражешемъ внутренняго разделешя 
самой этой природы, которое было въ свою очередь след- 
ств1емъ отпадешя человека отъ Бога, то, съ положительной 
стороны, сущность процесса возвращешя ея въ идеальное 
состояше должна сводиться къ объединенш ея въ себе самой 
(adunatio sibimet, intra seipsam) и вoзcoeдинeнiю съ Богомъ 
(adunatio Conditori, in Deo). Очищенная и объединенная, 
она будетъ находиться тогда въ чисто духовномъ состоянш, 
вся обратится въ духъ, или въ интеллектъ. Подобно тому 
какъ по очищенш десяти евангельскихъ прокаженныхъ, лишь 
одпнъ исцеленный возвратился воздать хвалу Богу (Лк. X Y II, 
12— 19), такъ по очищенш человеческой природы уничто­
жится въ ней всякая множественность и одинъ лишь духъ 
или интеллектъ предстанетъ предъ Богомъ. Съ этой стороны, 
въ качественному тавъ сказать, отношети, процессъ возвра­
щешя сводится къ совершенному одухотворенно человеческой 
природы (conversio in purum spiritum), которое въ правед- 
ныхъ будетъ сопровождаться еще обожествлетемъ духа чело- 
веческаго (deificatio)*. Яснее сущность процесса возвращешя 
открывается прп разсмотренш отдельныхъ его моментовъ.
1 V, 6, с. К74А: Humana quippe natura denaria quantitate solet significaii: 
anima namque et corpore constare dubium non est. Corpus autem quinario 
numero pollet, quattuor videlicet elementis corporalibus, et forma, quae ilia 
compomt elementa et formificat. Anima quoque quinario numero non dissonat. 
Mtbsistit namque intellects et ratione, et duplici sensu interiori profecto et 
exteriori, vitalique motu, quo corpus administratur. Denariam. hominis quantitatem 
babes, ut opinor, quae Conditoris et liedemptoris sui gratia de omni superaddita 
sibi miseria veluti de quadam lepra l i b e r a b i t u r ,  et  in unum 
r e. d i g e t u r, ut non denaria quantitas, sed solus intellectus simplicis veritatis 
pura contemplatione unitus remaneat. Qnod significari arbitror per ipsum 
leprosum, qui solus ad Dominum reversus est, gloriam Deo de sua mundatione 
referens, ac veluti alienigena de longinquitate dissimilitudinis rediens, liberator 
et purgatori suo adhaeserat. Ceteri autem novem non jam reperti sunt. Tota
23*
Человекъ ниспалъ до уподоблешя неразумнымъ живот- 
нымъ; въ немъ обнаружились и получили преобладаше свой- 
ственныя животнымъ движешя; вместе съ темъ онъ ниспалъ 
до самаго пизшаго въ порядке природъ,— до бьш я матер1аль- 
наго, постоянно изменяю щ аяся. Освобождеше его отъ грубо- 
матер1альнаго тела, смерть плоти, какъ совершенно есте­
ственное для человека явлеше, которое собственно не Бо­
гомъ назначено для него въ наказав1е, пбо Богъ смерти не 
сотворилъ, но произведено самимъ челов'Ькомъ чрезъ создаше 
имъ матер1альнаго п потому разлагающагося тела, и есть, 
по Эрпгепе, не что пное, какъ первый моментъ въ процессе 
возвращешя человека въ прежнее состояше. „Съ разложе- 
в1емъ т^ла начинается возвращеше природы; и потому смерть 
плоти (какъ неизбежное для человека, допущенное Твор- 
цомъ,’явлеше) послужила более въ пользу для человеческой 
природы, ч'Ьмъ во вредъ, хотя бы она и была сочтена нака- 
зашемъ за грехъ; и настолько это справедливо, что раз­
ругаете плоти, которое обыкновенно именуютъ смертш, 
вернее было бы назвать смертш  смерти, чемъ смер­
тш  плоти", потому что человеческая жизнь въ нынеш­
ней тленной плоти справедливо называется емертш , какъ 
говорить объ этомъ св. Максимъ въ XXV III главе „De 
am biguis" \  Вместе со смертью получаетъ конецъ пре-
siquidem humana natura in solum intellectum rcfundetur, ut nil in ca remaneat, 
praeter ilium solum intellectum, quo Creatorem suum contemplabitur. Expos 
super hier. cael. с. 185A: rationalis anima, poenam praevaricationis suae luens, 
in multiplices multiformesque temporalium rerum appetitus veluti quadam 
diaeretica vi partita est et seissa, donee partitionis suae in amore rerum 
corporalium terminum posuerit, infra quem prodire non potuit. Sed iterum 
Creatoris sui gratia praeventa, salvata, adjuta, revocata, quibusdam gradibus 
analyticis in  s e i p s a m  r e c o i l  i g i t u r ,  ac deinde in u n i t a t e m C r e a ­
t o r i s  sui, quam peccando sciderat, in  d e i f i с a t i о n i s v i r t u t e 
restauratur.
1 V, 7, с. 875C: Ex solutione itaque corporis reditus naturae proficiscitur; 
ac per hoc plus utilitatis humanae naturae coutulit mors carnis, quam vindictae, 
quamvis poena peccati fuisse aestimata sit; in tantum, ut carnis solutio, quae 
mortis nomine solet appellari, rationabilius mors mortis dicatur, quam mors 
carnis. Si enim humana vita in hac corruptibili carne recte a sapientibus inois 
vocitalur, qua ratione finis ipsias vitae mortis vocabulo censeretur, dum plus de 
morte liberat, quam mortem morientibus infert? V, 8, с. 876A: P r i m a igitur
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обладаше въ человеке животныхъ стремлешй и низшихъ 
потребностей, чувственный айръ перестаетъ существовать для 
него, какъ чувственный; начинается блаженное — для свя- 
тыхъ— созерцаше Бога. Святые, находясь еще въ теле, умп- 
раютъ уже духомъ для Mipa, предваряя телесную смерть 
чрезъ прехождеше въ Бога сплою своего созерцашя. Такъ 
умираетъ для всякой тварп. напримеръ, ап. Петръ, когда 
говорить Христу: „Ты ecu Христосъ, Сынъ Бога живаго“ 
(Me. X V I, 16), ев. 1оаннъ, когда взываетъ: „Въ начали бт 
Слово, и Слово бгь къ Богу, и Богъ бтъ Слово“ (Io. I, 1); 
ап. Павелъ называетъ себя мертвымъ и распятымъ, нахо­
дясь въ rk irk  „мнгь мгръ распяся и азъ мгру (Гал. VI, 14). 
О такой смерти святыхъ говорить псалмонЬвецъ: „честна 
предъ Господемъ смерть преподобныхъ Его (Пе. CXV, 6). 
Такимъ же образомъ, какимъ полагаютъ конецъ своему 
существовашю для Mipa (=сущ ествоваш ю  для себя чувствен­
наго Mipa) еще во время жизни те, которые усовершаются 
въ добродетели и знанш, пока въ одномъ только своемъ 
духе,— будетъ положенъ конецъ всему Mipy, когда наступить 
для этого время \
По оставлены душею тела въ конце земной жизни и по 
разрешены этого „внешняго" тела въ элементы или стихш, 
изъ которыхъ оно составлено, отношешя къ нему души не 
прекращаются совершенно. Но полное возстановлеше нор- 
мальныхъ отношешй къ нему и вообще къ матер!альному 
бы тш  последуетъ при концЬ всего Mipa, во всеобщемъ во- 
скресеши. Воскресеше изъ мертвыхъ, которое будетъ состоять 
въ некоторомъ новомъ соединены душъ съ телами, и есть 
второй моментъ разсматриваемаго процесса 2. Трудно ска­
humanae naturae reversio est, quando corpus solvitur, et in quattuor elementa 
sensibilis mundi, ex quibns compositum est, revocatur.
1 V, 21, с. 897C: Talis itaqae est interitas sanctorum contemplationis 
virtute in ipsnm Deum transeuntium, et omnia, quae sunt, et seipsos deificati 
altitudine divinae gratiae superantium. Eo itaque modo, quo ii, qui virtute 
atque scientia implentur, adhuc in hac vita constituti solo animo intereunt, 
totus mundus, quando terminahitur, interibit.
2 Y, 7. с. 876A: S e с u n d a [reversio] in resnrrectione implebitur, quando
зать, какимъ образомъ представляетъ Эригена существова- 
Hie' души по смерти т^ла до вееобщаго воскресешя. Вы­
сказывая положеше о связи души съ элементами ыате- 
р1альнаго т£да по сыертп послйдняго, онъ сл'Ьдуетъ Гри- 
ropiio Нисскому и отчасти Максиму \  Невидимому, различ- 
ныя ступени при возвращеши души въ идеальное состояше, 
начинающемся со смертш т$ла, должно представлять, по его 
мнйш'ю, вообще не въ смысл'Ь временныхъ момептовъ, потому 
что самое время перестаетъ существовать для человека по 
смерти вм'Ьст'Ь съ чувственнымъ м1ромгь, какъ существуетъ 
оно теперь 2; это суть только, такъ сказать, различныя сто­
роны одного и того же вн^временнаго акта. Смерть озна­
чаетъ прекращеше существовашя т^ла человека п чувствен­
наго Mipa въ настоящемъ ихъ вид£, воекресеше—начало суще­
ствовашя въ совершенно особомъ вид$. Существоваше душъ 
по оставленш ими тйлъ, въ иной жизни, составляетъ какъ 
бы особый вгЬкъ, на ряду съ „веками* или перюдамп зем- 
наго существовашя и исторш человечества, начинающейся
unusquisque suum proprium corpus ex communione quattuor elementorum 
recipiet.
1 Ш, 36, с. 729C: Et quamvis partes hominis a se invicem segregentur; 
anima enim deserit usitatum post generationem sui corporis regimen, qua dese- 
rente corpus solvitur, partesque illitts propriis elementorum sedibus redduntur: 
naturali tamen ratione et partes ad totum referri non desinunt semper et 
inseparabiliter, et totum ad partes; relationis siquidem ratio nunquam potest 
perire. Proinde quod corporeo sensui videtur segregari, altiori rerum speculatione 
semper simul et inseparabiliter subsistere necesse est. 730A: Ac per hoc 
datur intelligi altiori rerum intimatione, non minus earn [animam] administrare 
corpus per elementa dispersum, quam una compagine membrorum coryunctum. 
IV, 13, с. 802B: Quoniam vero illius corporis materialis atque solubilis manet 
in anima species, non solom illo vivente, verum etiam post ejus solutionem et 
in elementa mundi reditum; disputatio quippe divitis cum Abraham notionem 
corporum adhaerere animabus post mortem indicat: propterea partium illius, 
ubicunque elementorum sint, non potest anima oblivisci, aut eas nescire- 
Quamvis enim propter peccatum superadditae sint hemanae naturae, ad earn 
tamen non pertinere non possunt, quoniam ab eodem naturae Conditore et 
additae sunt et factae, ac per hoc in restauratione hominis in unitatem 
naturae revocandae sunt, dum anima totum sibi subditum resurrectionis tem­
pore recipiet.
2 V, 18, c. 889 -890.
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смертш Авеля п оканчивающейся всеобщимъ воскресешемъ х. 
Въ одномъ м есте философъ высказываетъ мысль о возмож­
ности измйнешя состояшя души въ промежутокъ времени 
отъ смерти до воскресешя п суда (очевидно, съ земной, такъ 
сказать, точки зреш я) \
Сами по себе разсмотрЗшные моменты однако недоста­
точно выражаютъ еще, по Эригене, сущность процесса воз- 
вращешя. Правда, MHorie, даже богословы, напр. Августинъ, 
находятъ возможнымъ разсуждать только о разрешены тела 
на составные элементы по смерти и о возвращенш въ свой­
ственное ему, соответствующее прежнему, состоян1е въ мо- 
ментъ воскресешя 3, и далее не осмеливаются идти; но это 
основывается лишь на недоразуменш. Самъ Эрпгена, ссы­
лаясь на св. Григор1я Богослова, св. Максима, и пзъ запад­
ныхъ на св. Амврошя, хочетъ идти далее.
Какъ видно изъ всего предыдущаго изложешя его систе­
мы, и тело человека и весь вообще м1ръ есть по своей сущ­
ности явлеше въ психической жизни человека и существуетъ 
въ человеке; въ человеке же все существуетъ и можетъ быть 
сознаваемо имъ потому, что существуетъ напередъ въ Боге, 
есть явлеше въ жизни Божества, какъ абсолютнаго самосозна- 
тельнаго Духа. Все, поэтому, духовно по своей сущности п 
только для не философскаго, обычнаго сознашя, насколько 
оно после грехопадешя не можетъ возвыситься до идеальной 
точки зр еш я  и все разсматриваетъ вне отношешя къ абсо­
лютному духовному Началу и забываетъ о духовности соб­
ственной природы человека, чувственное б ь т е  имеетъ само­
1 Comment, in Ev. sec. loan. с. 333В.
2 IV, 26, с. 858А: Nam et in hac vita, qua simul corpus et anima degunt, 
et in altera post mortem corporis, hoc est solutiouem §jus, reditumque in 
quattuor mundi elementa, ex quibus est collectum atque compositum, usque 
ad finem mandi, co~pornmque resurrectionem, diemque judicii purgari animas 
posse credimus.
3 V, 8, c. 876D: Multi — de solutione solummodo corp iris in elementa, 
deque §jus reditu resurrectionis momento in suum proprium 'jtatum disputant, 
et neque plus ascendere videntur, quoniam in qualitate corporum post resurrec­
tionem disputationis suae finem constituent.
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стоятельное значеше. й  возвращеше человеческой природы 
въ идеальное состояше, поэтому, не можетъ быть не чемъ 
инымъ, какъ разр'Ьшетемъ ея въ чисто духовное б ь т е  (въ 
сознанш самого человека); это разреш еш е или превращеше 
неизбежно должно следовать за смертш  н воскресешемъ, 
такъ что чувственный м1ръ и матер1альное тело, переставь 
существовать для человека после смерти, воскресаютъ уже 
ие въ прежнемъ виде для будущей жизни, а превращаются 
въ духовное б ь т е .
И прежде всего, въ самой природе человека все низшее, 
чувствепная сторона его существа должна превратиться въ 
высшую, духовную, должна быть сознана, какъ моментъ по­
следней: тело должно превратиться въ духъ. Частнее— зем­
ное тело разрешится въ „жизненное движ ете" (motus vita- 
Hs), жизненное движете въ чувство (sensus), чувство въ ра- 
умъ (ratio), последшй— въ духъ (anim us - intellectus). Воз­
можность такого превращешя основывается именно на томъ, 
что сущность самаго тела совершенно духовная, умопред­
ставляемая. „Въ человеческой природе нетъ ничего, что не 
было бы духовнымъ и умопредставляемымъ, потому что и суб- 
стащя тела совершенно духовна, и потому нетъ ничего не- 
вероятнаго п противнаго разуму въ томъ, чтобы духовныя 
субстанцш объединялись одна съ другою, такъ чтобы оне п 
составляли нечто единое и вместе съ темъ каждая сохра­
няла свою особенность и (самостоятельное) существоваше, 
такъ однако, чтобы низшее заключалось въ высшемъ*. „Ибо 
отъ безтелеснаго и умопредставляемаго ведутъ свое начало 
вещи телесныя и чувственная. Преврагцете тела въ духъ 
и вообще всего низшаго въ человеческой природе въ высшее 
есть третШ моментъ возвращешя \
1 V, 8, с. 876А: Т е г t i a [humanae naturae reversio], quando corpus in 
spiritum mutahitur. V, 8, с. 880C: simplicissima humanae naturae in seipsa adunatio.
V, 13, с. 885A; V, 37, с. 987B: transitus corporis in ipsum purum spiritum, 
non in ilium, qui aether, sed in illam, qui intellectus vocitatur. V, 39, c. 
1020C: quinaria veluti partium nostrae naturae adunatio (с. 1021A: reditus per 
quinariam. ascensionem intra naturae terminos). Выше: Ac primus [gradus 
recursionis] erit mutatio terreni corporis in motum vitalem; secundus vitalis
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Когда природа человека сделается чисто духовною, точ­
нее—духомъ, такъ какъ все въ ней обратится въ духъ, она 
сама въ целомъ должна явиться въ человеческомъ сознанш 
моментомъ въ жизни абсолютнаго Существа, въ мышленш 
абсолютнаго Разума, — такъ какъ она и заключающейся въ 
ней м1ръ суть, по философу, не что пное, какъ специфика- 
щя идей этого разума, д£йств1е „приморд1альныхъ причинъ“ . 
Она должна придти въ полное соотв1>тств1е съ этими идеями, 
объединиться съ ними, или, какъ выражается Эригена, воз­
вратиться въ нихъ. Въ тйхъ, которые будутъ достойны, это 
возвращеше въ пдеи будетъ сопровождаться, съ субъективной 
стороны, обращешемъ ихъ духа „въ знаше (scientia) всего, 
что существуетъ после Бога, и въ мудрость (sapientia), т. е. 
внутреннее созерцаше истины, насколько это доступно для 
твари“ . Это возвращеше въ пдеи есть дальн'Ьйпдй, четвер­
тый моментъ процесса \
Въ конце же концовъ, человеческая природа въ ея при- 
чинахъ т. е. идеяхъ, прейдетъ въ Самого Бога, насколько въ 
Немъ именно и существуютъ идеи. И тогда Богъ будетъ вся­
ческая во всгьхъ (1 Кор. XV , 28), когда не будетъ ни въ чемъ 
ничего другого, кроме Бога. Святые при этомъ возвращеши 
всего въ Бога, какъ бы выступятъ своимъ духомъ изъ пре- 
деловъ своей природы и пределовъ всего сотвореннаго, объ­
единившись съ Богомъ и въ Боге, такъ что въ нихъ какъ 
бы не останется уже не только ничего животнаго и ничего
motus in sensum; tertius sensus in rationem; dehinc rationis in imimum, in quo 
finis totius rationalis creaturae constituitnr. V, 8, c. 878D: In humana siquidem 
natura nil subsistit, quod spirituale et intelligibile non sit. Nam et substantia 
corporis profecto intelligibilis est, atque ideo non est incredibile, nec rationi 
resistens, intelligibiles substantiae sibi invicem adunari, ut et unum sint, et 
unaquaeque proprietatem suam et subsistentiam habere non desistat, ita tamen, 
ut inferiora superioribus contineantur. V, 14, c. 887A: Ex incorporalibus enim 
et intelligilibus corporalia et sensibilia originem ducnnt.
1 V, 8, с. 876A: Q u a r t a [reversio], quando spiritus, et, ul apertius dicam, 
tota hominis natura in primordiales causas revertetur, quae sunt semper et in* 
commutabiliter in Deo. V, 39, c. 1020D: unus transitus animi in scientiam 
omnium, quae post Deum sunt, secundus scientiae in sapientiam, hoc est, 
contemplationem intimam veritatis. quantum creaturae conceditur.
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гЬлеснаго, но и ничего челов'Ьческаго, ничего природпаго; 
въ этомъ будетъ заключаться ихъ „обожествлеше“ . ЧистМ- 
mie духи тогда сверхъестественно какъ бы исчезнуть въ Са­
момъ Боге, какъ бы во мраке непостижимаго п непристуц- 
наго света, въ которомъ сокрыты причины всего: и тогда 
ночь какъ день просвгьтится (Пс. С Х Х Х У Ш , 12), т. е. со- 
кровеннейгшя божественныя тайны откроются некоторымъ 
невыразимымъ образомъ блаженнымъ и просвещеннымъ умамъ. 
„Во всемъ будетъ виденъ одинъ только Богъ, подобно тому, 
какъ чистейший воздухъ бываетъ исполненъ однпмъ только 
светомъ“ . Это есть завершеше и последняя цель всего про­
цесса х.
Такимъ образомъ, сущность процесса возвращешя чело­
веческой природы въ идеальное состояше заключается въ 
томъ, что все низшее въ ней и сама она во всей целости 
последовательно разрешается въ высшее и существуетъ какъ 
частный моментъ высшаго. Эрпгена особенно настаиваетъ на 
томъ, что ничто низшее не уничтожается при этомъ по сво­
ей сущности, а только объединяется съ высшимъ. Какъ воз­
духъ, освещаемый солаечнымъ светомъ, не теряетъ самостоя­
тельная существовашя, хотя какъ бы весь обращается въ 
светъ, или какъ расплавленное железо, или другой металлъ, 
не перестаютъ быть темъ, чемъ были прежде, хотя какъ бы 
превращаются въ огонь, такъ телесная субстанщя обратится 
въ субстанщю души не такимъ образомъ, что она совершенно 
уничтожится, но такимъ, что будетъ лишь существовать въ 
лучшей и высшей субстанщи. То же нужно думать и о пе­
реходе самой души въ интеллектъ и всехъ разумныхъ су-
1 V, 8, с. 876А: Q u i n t a  [reversio], quando ipsa natura cum suis causis 
movebitur in Deum, sicut aer movetur in lncem. Erit enim Deus omnia in 
omnibus, quando nihil erit nisi solus Deus. V, 39, c. 1020D: purgatissimoruin 
animorum in ipsum Deum supernaturaliter occasus, ac veluti incomprehensi- 
biJis et inaccessibilis lucis tenebrae, in quibus causae omnium absconduntur: et 
tunc nox  s i c u t  d i e s  i l l u m i n a b i t u r ,  hoc est, secretissima divina 
mysteria heatis et illuminatis intellectihus ineffabili quodam modo aperientur. 
1021B: ita ut in nullo appareat nisi solus Deus, quemadmodum in aere puris- 
simo nil aliud arridet nisi sola lux. Cf. V, 23. c. 904—905; V, 38, с. 1015C.
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ществъ въ Бога. При обожествлены, по словамъ св. Максима, 
отъ котораго п заимствованы приведенные примеры осв1>- 
щеннаго воздуха и расплавленнаго железа, человекъ весь 
всецело остается челов£козгь по дуитЬ и т'Ззду, по природ^? 
въ то время, когда онъ всецело делается Богомъ по душе 
п телу, по благодати. Поэтому „на прехождеше (mutatio) 
человеческой природы въ Бога должно смотреть не какъ на 
унпчтожеше субстанцш, но какъ на удивительное и неизре­
ченное возвращеше въ прежнее состояше, которое было утра­
чено чрезъ грехопадеше. Ибо если все, чтЬ (— всякое суще­
ство, которое) совершенно точно мыслитъ что-либо, объеди­
няется съ т'Ьмъ, чтб бываетъ мыслимо: чтЬ удивительнаго 
въ томъ, что п наша природа, когда будетъ созерцать Бога 
лицомъ къ лицу въ т^хъ, которые достойны, — насколько 
дается ей созерцать, —вознесшись на облакахъ созерцашя, мо­
жетъ делаться едино съ Нимъ и въ Немъ?“ Терминъ adu­
natio философъ находитъ лучше всего выражающимъ сущ­
ность этого акта х. Какъ на примеры, доказывавшее возмож­
1 V, 8, с. 87613: Mutatio itaqne humanae naturae in Deum non substantiae 
interitus aestimanda est, sed in pristinum statum, quem praevaricando perdi- 
derat mirabilis atque ineffabilis reversio. Si enim omne, quod pure intelligitT 
efficitur unum cum eo, quod intelligitur, quid mirum, si nostra natura, quando 
Deum facie ad faciem contemplatura sit, in his, qui digni sunt, quantum ei 
datur contemplari, in nubibus theoriae ascensura, unum cum ipso et in ipso 
fieri possit? с. 879A: inferiora — a superioribus naturaliter attrahuntur, et 
absorbentur, non ut non sint, sed ut in eis plus salventur, et subsistant, et 
unum sint. Nam neque aer suam perdit substantiam, cum totus in solare lumen 
convertitur, in tantum, ut nihil in eo appareat nisi lux, cum aliud sit lux, 
aliud aer; lux tamen praevalet in aere, ut sola videatur esse. Ferrum aut aliud 
aliquod metallum, in igne liquefactum, in ignem converti videtur, ut ignis 
purus videatur esse, salva metalli substantia permanente. Eadem ratione existimo 
corporalem substantiam in animam esse transituram non ut pereat, quod sit, 
sed ut in meliori essentia salva sit. Similiter de ipsa anima intelligenduni, 
quod ita in intellectum movebitur, ut in eo pulchrior Deoque simihor conser- 
vetur. Nec aliter dixerim de transitu, ut non adhuc dicam omnium, sed raiio- 
nabilium substantiarum in Deum, in quo cuncta fineni positura sunt, et unum 
erunt. V, 8, c. 878D: non veluti substantiarum confusio, vel transmutatio, sed 
adunatio quaedam ineffabilis et inintelligibilis; 9, с. 881A: intelligibilium 
naturarum adunatio sine cumulo et compositione, proprietatibus observatis et in- 
commutabiliter manentibus; 10, с. 881B: adunatio sine confusione, vel mixtura, 
vel compositione.
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ность этого единешя духовныхъ природъ, онъ указываетъ на 
единство во всякомъ существе сущности, силы п д,Ьй:ств1я 
(essentia, virtus et natural is operatio), которыя въ то же время 
являются п различными одно отъ другого, — на объединеше 
родовъ въ сущности, видовъ въ роде и т. д., чпселъ въ еди­
нице, рад1усовъ въ центре, лучей, исходящихъ отъ светя- 
щагося тела, света отъ несколькихъ источниковъ, звуковъ, 
образующихъ гармонш. „Этими и подобными имъ примерами 
пзъ области духовнаго и чувственнаго бьш я мы весьма легко 
можемъ уяснить возможность объединения человеческой при­
роды при сохранены въ целости свойствъ отдельныхъ суб- 
станщй“
Во всемъ пзложенномъ учеши философъ, какъ замечено, 
хочетъ утверждаться на мнеш яхъ св. отцевъ, давая пмъ даль­
нейшее развипе съ своей точки зреш я. Хотя западные авто­
ритеты, Августинъ и БоэтШ 2, съ решительностш отвергают ь 
возможность обращ етя телесной природы въ безтелесную,
1 У, 9—13, с. 8S1—884; 13, с. 884А: His itaque atque hujusmodi rerum 
intelligibilium et sensibilium exemplis facillime possumus cognoscero, adunationem 
humanae naturae fieri posse proprietatibus singularum substantiarum observatis.
2 V, 8, c. 877A: Beatus Aurelius Augustinus in decimo Exemeri sui: «Pri- 
inurn, inquit, illud firmissime teneamus, a n i m a e  n a t u r a m  n e c  in 
n a t u r a m  c o r p o r i s  c o n v e r t i ,  ut, quae jam fuit anima, fiat corpus, 
nec in naturam animae irrationalis, ut quae fuit anima hominis, fiat pecudis, 
n e c  in n a t u r a m  Dei ,  ut quae fuit anima, fiat quod est Deus, atque ita 
vicissim n e c  c o r p u s ,  nec animam irrationabilem, nec substantiam, quae 
Deus est, c o n v e r t i  e t  f i e r i  a n i m a m  hum an am». Vides, quemail- 
modum negat, animam humanam, hoc est naturam rationabilem, converti posse 
in Deum, neque corpus in animam. Boethius quoque in secundo libro de Trini- 
tate: «Non est, inquit, humana anima in divinitatem, a qua assumpta est, per- 
mutata. Quod si n e q u e  c o r p u s ,  n e q u e  a n i m a  in d i v i n i t a t e m  
p o t u i t  v e r t i ,  nullo modo fieri potuit, ut humanitas converteretur in Deum. 
Multo minus vero credi potest, ut utraque in se converterentur, quoniam neque 
incorporalitas transire ad corpus potest, neque rursus e converso corpus ad 
incorporalitatem, quandoquidem nulla his materia subjecta communis est, quae 
alterutris substantiarum qualitatibus permutetur». In his verbis praedictorum 
auctorum nil aliud datur inteligi, quam nullam corpoream naturam in incorpo- 
ream posse mutari. Quorum sententiam non solum non reprehendimus, verum 
etiam libenter accipimus; theologos autem, qui graece locuti sunt, aliter sensisse 
non ignoramus.
— 3 6 5  —
т. е. въ душу, п души въ Бога, но не такъ учатъ восточные 
богословы, ГригорШ Богословъ и Максимъ. По Григорш  
„душа обратитъ въ будущей жизни  въ  саму себя все тело 
всецело и будетъ съ нимъ едино,— духъ, и умъ, и Богъ, — 
когда погдощено будетъ жизшю смертное п преходящее (те- 
кучее)“ . „В о  время воскресешя, говорптъ св. Максимъ въ 
толкованш на это место, въ процессе, имеющемъ совершиться 
въ ДухУ Св. чрезъ благодать воплотившагося Бога, поглоще­
на будетъ плоть душею въ духе, душа же Богомъ, поистине 
сущею жизшю, какъ Е го  одного исключительно имеющая 
проявлять всего всецело и вся во всемъ Съ ними согласенъ 
изъ западныхъ отцевъ АмвросШ, который учитъ объ объеди­
нены въ будущемъ тела, души и духа, о томъ, что и мы, 
будучи ныне сложными, объединимся некогда и преобразуемся 
въ единую субстанцш, и когда будемъ, по апостолу, подобны 
Богу (1 1оан. III, 2), облечемся во образъ простой природы 
божественнаго Духа. Прп этомъ, и восточные отцы, и св. 
Амвроай вовсе не1! учатъ о совершенномъ уничтожены и 
исчезновенш, такъ сказать, низшаго въ высшемъ, но только 
объ объединены перваго съ последннмъ 1. Но въ то время
1 V, 8, с. 877—878. МЬста пзъ Грпгор1я и Максима см- выше, стр. 218. 
с. 878А: Intuere, quam claro ct aperte praefali theologi redilum corporis in 
animam incunctanler edocent. Et ne quis forte nos existimet, nullum latinae lin­
guae auctorem, qui huic rationi adunationis naturae, hoc est, de reditu inferio- 
rum in superiora faverit, posse invenire, beati Arabrosii sententiam introducere 
convenit in expositione in Lucam, eo loci, ubi do muliere ilia Evangelica tra-
ctat, triasata similae abscondente, donee fermentarentur in unum: *  Itaque si
in hac vita tres mensurae, corporis videlicet et animae et spiritus, in eodem 
fermento, hoc est, in unitate Ecclesiae permanserint., donee fermententur et fiant 
unum, ut aequalitatum nulla distantia sit, nec compositi ex triuin diversitate 
videamur, erit in futuro diligentibus Christum incorrupta communio, nec compo­
siti manebimus. Nam et q u i  c o m p o s i t i  n u n c  s u m u s ,  u n u m  e r i m u s ,
e t i n  u n a m  s u b s t a n t i a m  t r a n s f o r m a b i m u r .  Itaque cum
D e i n a t u r a  s i t  s i m p l e x ,  spiritus enim Deus est, n o s  q u o q u e  in 
e a n d e m  i m a g i n e m  f i g u r a b i m u r ,  ut qualis caelestis, tales et caeles-
t e s s .  Sed non ita htmc excelsissimum, Ambrosium dico, magistruni debemus
intelligere, veluti substantiarum confusionem, vel transmutationem velit suadere, 
sed adunationem quandam ineffabilem atque inintelligibilem nostrarum substantia­
rum evidentissime docuisse. etc.
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какъ у предшественниковъ философа, богослововъ, можно 
встретить въ данномъ случае не более лишь какъ отрывочный 
замечаш я по разсматриваемому вопросу, фплософъ создаетъ 
более или менее цельное у ч ете , стоящее въ непосредственной 
связи со всемъ содержашемъ его системы.
Ученш о возстановлети человеческой природы у Эри­
гены, согласно со всемъ сказаннымъ выше о человеке, при­
дается самое широкое значеше. Такъ какъ въ человеке соб­
ственно заключается весь м1ръ и человекъ есть „вся тварь 
то и процессъ м1ровой жизни вообще, по субъективно-идеаль­
ному взгляду философа, не только’ долженъ стоять въ связи съ 
процессомъ возстановлешя человеческой прпроды, по долженъ 
прямо сводиться къ нему. В м есте  съ человекомъ и въ чело­
веке долженъ обратиться въ духовное бьш е п чувственный 
ы!ръ, ч астш  котораго является нынешнее матерхальное тело 
человека, и возвратиться въ божественныя идеи п Самого 
Бога. В ъ  этомъ последняя цель м1роваго процесса.
Предметы Mipa, включая сюда и тело самого человека, 
представляютъ комплексы качественностей, или акциденщй, 
припадлежащихъ известнымъ субстанщямъ и вм есте съ темъ 
образующихъ своими соединешями непостижимымъ образомъ 
чувственный м1ръ. При конце Mipa эти качественности и 
должны возвратиться въ свои субстанцш и причины, находя­
щаяся въ Б оге 1. Небо и земля, т . е. вся совокупность чув­
ственнаго бьш я, прейдутъ, какъ говорить Самъ Христосъ 
(Me. X X IY , 35), и именно, прейдутъ въ непреходяпця и 
неизреченныя слова, которыя вечно существуютъ въ едино- 
родномъ Слове Бож1емъ п которыя ап. Павелъ слышалъ въ 
раю (2 Кор. X II, 4), т. е. въ субстанцш и причины. Насту­
пить конецъ пространственному и временному существовашю 
Mipa. Пространства, или „м еста * въ пространственномь 
смысле, не будетъ, такъ какъ не будетъ чувственно-телес- 
наго, MaTepiajibHaro б ь т я , которое помещалось бы въ про­
странстве; равно не будетъ и времени, такъ какъ не будетъ
1 У, 14, с. SS6C.
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того движешя, м£рою котораго является время х. II это бу­
детъ собственно гибель (iuteritus) нынйшняго Mipa, а не пе- 
реходъ его въ какую-либо новую форму б ь т я , представляю­
щую аналопю съ нын'Ьшнимъ его состояшемъ. Это съ непре­
рекаемою уб£дптельностио можетъ быть, по Эриген£, доказано 
изъ Св. П исашя, которое прямо говорить, что небе’са по- 
гибнутъ (Пс. CI, 27), что прежняго неба и прежней земли 
и моря не должно быть въ будущемъ состоянш Mipa (Аиок. 
X X I, 1). Подобныя м^ста Писашя, гд£ говорится о разру­
шены и гибели Mipa, слова, напр., Самого Христа о помра­
чены солнца и луны, о нпспаденш зв^здь съ неба (Me. 
X X IY , 29), нужно понимать въ буквальномъ смысле, усвояя 
имъ притомъ самое широкое значеше, а не давать имъ только 
аллегорическое толковаше и не пытаться такъ или иначе 
ограничить ихъ приложеше къ чувственному Mipy, какъ д-Ь- 
лаютъ некоторые 2.
Философъ въ высшей степени строго держится учешя о 
превращены всего въ духовное бьше, «хотя бы т£мъ, которые 
думаютъ, что кром'Ь того, чтб существуетъ въ пространств^ 
и времени, въ предйлахъ нын^шняго чувственнаго Mipa, ни­
чего н£тъ, оно показалось невероятнымъ и ч^мъ-то въ родй 
пустой болтовни" \  Будучи неспособны возвыситься надъ 
т4мъ, что доступно лишь для чувствъ, некоторые утверждаютъ, 
будто и по скончанш настоящаго в£ка м!ръ будетъ существо­
вать такъ же, какъ существуетъ теперь, только все въ немъ 
тогда изменится къ лучшему. Будетъ в£чно существовать
1 V, 18, с. 890А: Cum enim non fuerit, quod locari et circumscribi indi- 
geat, quomodo erit locus? Si enim nihil locaverit, locus non erit. Eo siquidem 
pereunte, quod collocatur, qua ratione locus erit? Locus quippe omnino non est, 
quod quid noil collocat [cf. c. 889D: Locum nunc dico non rerum definitionem, 
quae semper manet in animo, sed spatium, quo corporum quanlitas extenditur]. 
Non aliter de tempore. Quando enim nullus motus erit, quem mensura temporis 
non dividet et comprehendet, quomodo temp us erit? Est enim tempus morarum 
vel motuum certa et naturalis dimensio-
2 V, 18-19, c. 890-892; V, 37, с. 996A.
3 У, 37, c. 9S4B: quamvis his, qui nihil esse extra ea, qua localiter et tem- 
poraliter intra hunc mundum sensibilem continentur, cogitant, incredihilia ac 
veluti vana deliramenta videantur.
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та же земля, те же небесныя пространства, как!я видимъ 
теперь, они только какъ бы обновятся. Они п будутъ служить 
местомъ обиташя людей по воскресенш. Местомъ мучетя 
нечестпвыхъ людей и злыхъ духовъ будетъ, по и п ^ т ю  одннхъ, 
прострапство между луною я землею, въ которомъ воздухъ 
тогда обратится въ огонь, какъ во время потопа онъ обра­
щался въ воду, или, по мнйнш другихъ, только часть этого 
пространства, ближайшая къ земле; некоторые же думаютъ, 
что грешные заключены будутъ где-то внутри земли, во мраке. 
Для святыхъ и для ангеловъ предназначается эенрная область 
надъ луною. О самыхъ г£лахъ воскресшпхъ людей полагаютъ, 
что онп будутъ иметь вообще тотъ же видъ, какой пм£ютъ 
и ныне, т. е. воскреснуть съ свойственнымъ каждому ростомъ, 
фигурою, различ1емъ мужскаго и женскаго пола. Тела нече- 
стивыхъ сделаны лишь будутъ безсмертнымп, вечными и (въ 
извУстномь смысл^) духовными съ тою именно цЗшю, чтобы 
была возможность вечно наказывать ихъ, причемъ адсшн 
огонь, въ которомъ они будутъ мучиться, признается чувствен­
нымъ, какъ признается это н относительно, напр., червей не- 
умирающихъ (Ис. LX V I, 24), сйрнаго озера (Апок. X IX , 
20; X X , 10, 14). Тела святыхъ будутъ тонкими, невесомыми, 
на подоб1е эеирныхъ телъ, нетленными, удобоподвижнымн, 
темъ не менее будутъ иметь тотъ самый видъ и все те 
органы, какими обладаютъ пынешшя тела *.
Таыя, пли подобныя этимъ мнеш я разделялъ п самъ фп- 
лософъ некогда, во время написашя сочинешя „О предопре­
делены". Какъ видно изъ этого сочинешя, тогда онъ не со­
мневался, что вечный огонь, о которомъ говорить Господь въ 
Евангелш (Me. X X Y , 41), будетъ вещественный огонь, не- 
вещественнымъ же называется иногда лишь вследств1е тон­
кости его природы, что это будетъ именно одна изъ четырехъ 
CTHxifi, называемая иначе эеиромъ. Признавая этотъ огонь 
или эеиръ общею средою, въ которой будутъ обитать по 
воскресенш и праведные и грешные, онъ думалъ тогда, что 
въ то время какъ тела святыхъ сами получать качества
1 V, 37, с. 984—9SG; Ш, 9, с. 648-649-
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эеира или огня, т^ла нечестивыхъ навсегда сделаются воз­
душными, такими, к а т я  нын'Ь имеютъ демоны; подвергаясь 
д^йствш огня, который стремится все низшее обратить въ 
себя, но не разрушаясь, они будутъ терпеть в$чныя мучешя. 
Такимъ образомъ, онъ признавалъ, что чувственный м1ръ 
продолжитъ свое существоваше и по скончанш в^ка, какъ 
чувственный, хотя произойдутъ въ немъ нзмйнешя и во всемъ 
возстановленъ будетъ идеальный порядокъ К
Но теперь, ко времени написашя сочинешя „О разделены 
прпродык, философъ пришелъ къ убежденно въ совершенной 
ложности подобныхъ представлешй, которыя составляютъ, по 
его мнЬшю, смерть души, такъ что нужно молить Бога, чтобы 
Онъ избавилъ отъ нихъ и всехъ другихъ, обольщающихся 
ими. «Не могу не признать, сознается по этому поводу учитель 
предъ ученикомъ, что некогда я оболыценъ былъ ложными 
сплетешями человйческихъ мнЬнШ, далеко отстоящихъ отъ 
истины,— потому что я и на самомъ деле былъ оболыценъ. 
Ибо со всемъ этимъ (съ чувственными представлешями о 
будущей жизни), или почти со всемъ, я соглашался, будучи 
еще неопытенъ, прельщенный нйкоторымъ подоб1емъ истины 
и плотскими чувствами, какъ это со многими случается. Но 
теперь, последуя стопамъ св. отцевъ, просвещаемый лучемъ 
божественнаго света, отвлекающпмъ меня отъ заблуждешй— 
моихъ собственныхъ и заимствованныхъ отъ другихъ, и ве-
1 De praedest. XIX, 1, с. 436С: De aeterno vero igne, de quo Dominus in 
Evangelio ait: I t e ,  m a l e d i c t i ,  in i g n e m  a e t e r n u m,  q u i p r a e p a -  
r a t u s  e s t  d i a b o l o  et  a n g e l i s  e j us ,  nulli dubitandum, corporeum esse, 
quamvis pro subtilitate naturae incorporeus esse dicatur, quemadmodum sole- 
mus dicere aethereum spiritum, cum quarta pars sit corporalis creaturae. Nec 
facile crediderim, alium ignem praeparatum ad puniendum diabolum cum omni­
bus suis membris, praeter istum ipsum, qui est quartum mundi elementum. Quid 
enim? "Num quid inirum, si ilia impiorum corpora, quae profecto de his quat- 
tuor corporalibus elementis sunt compacta, in eadem resolvenda tempore quoque 
praedefinito, ab eisdem iterum resurrectionis momento revocanda, in illo igne, 
quo resurrectura omnium corpora maxime substantialiter constabunt, ruerito 
impietatis suae tormenta patientur aeterna? X IX , ii, c. 437A: Ubi non incong- 
rue credendum, quod corpora sanctorum in aetheream mutabuntur qualitatem, 
quae ab alia qualitate consumi non potest, cum inferiorum corporum qualitates
24
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дущимъ на правый путь, я удаляюсь мало по малу (отъ 
прежнихъ ошибокъ)“ \  Соглашаться съ подобными предста- 
влешями, признавать чувственный м1ръ вечнымъ, значило бы, 
по его м н$тю , впадать въ заблуждеше языческихъ филосо- 
фовъ, которые ни въ какомъ случай не хотели признать м1ръ 
имеющимъ конецъ и по этой именно причине отвергали ц 
начало Mipa во времени, утверждая со вечность его, или, по 
крайней мере, лежащей въ основе его матерш, Богу 2.
Правда, чувственно-наглядныя представлешя о будущей 
жизни можно встречать даже у св. отцевъ и этотъ фактъ 
возбуждаетъ въ философе, по его словамъ, величайшее недо- 
умеше. Но нужно полагать, думаетъ онъ, что св. отцы при­
бегали къ такимъ представлешямъ лишь применяясь къ по- 
ниманш простыхъ верующихъ, въ виду крайней трудности 
внушить последнимъ мысль о чистой духовности будущей 
жизни. Къ подобному же способу представлешя обращались 
иногда и апостолы.
„Когда я читаю подобное въ творешяхъ св. отцовъ, го- 
воритъ философъ, я прихожу въ сильнейшее недоумеше и 
колеблюсь, пораженный величайшимъ ужасомъ, и когда раз­
мышляю самъ съ собою, зачемъ духовнейшие мужи, возно* 
сяпцеся надъ всякими помышлешями о пространственномъ и
in se mutare possit, iinpiorum vero corpora in aereain qualitatem transitura, at 
a superiore igne patiantur. Cf. XVII, vnx, c. 429.
1 III, 10, c. 649D: Falsis ratiocinationibus humanarum opinionum longe a 
veritate distantium quondam me deceptum esse negare non possum, quia decep- 
tus sum. His enim omnibus, aut pene omnibus rudis jam assensuni praebui, 
quadam similitudine veri, camalibusque sensibus, ut multis evenit, seductus. 
Nunc vero, sanctorum Patrum vestigia sequens, divini luminis radio ab errori- 
bus mcis et aliorum me revocante, inque viam rectam ducente, paululum pedem 
retraho. Divina siquidem dementia veritatem pie atque humiliter quaerentes in 
tenebris ignorantiae non sinit errare, inque foveas falsarum opinionum cadere, 
et in eis perire. Nulla enim pejor mors est, quam veritatis ignorantia, nulla vo- 
rago profundior, quam falsa pro veris approbare, quod proprium est erroris.
2 V, 18, с. 890B: Maximi namque ob hoc sapientes mundi non ausi sunt 
docere vel concedere, hunc mundum temporali principio per generationem incho- 
asse, ne cogerentur fateri, finem temporis per occasum habiturum esse. Nam 
si mundum temporali principio inchoare concederent, fine quoque temporis ter- 
minari negare non possent.
временномъ и возвышаюпцеся силою созерцашя надъ всемъ 
чувственнымъ ъпромъ, допустили подобнаго рода речи въ 
своп писашя и предали потомству,— скорЬе склоняюсь ду­
мать, что они побуждены были измыслить и написать это не 
по иной причин^, какъ для того, чтобы хоть этимъ, по край­
ней м^ре, способомъ заставить мыслить о духовномъ тйхъ, 
которые преданы земнымъ и плотскимъ помышлешямъ и ко­
торые питались еще только начатками простой веры. Потому 
что тЬ, которые думаютъ, будто выше и вне нынешняго 
чувственнаго M ipa ничего не существуетъ, скорее готовы 
отвергать, чемъ признавать истинное созерцаше природъ. 
Услышавъ именно, что после конца нынешняго M ipa не бу­
детъ ни пространства, ни времени, ни телъ, ни чего-либо 
телеснаго, они тотчасъ, воспламенившись, разражаются и 
кричатъ: «стало быть, ничего не будетъ, если не останется 
ничего подобнаго!» и нападаютъ на техъ, которые обещаютъ 
одно только духовное и устраняютъ мечташя о чувственномъ. 
Принимая это въ соображеше и снисходя къ боязливымъ по* 
мышлешямъ простыхъ верующихъ, велиые и божественные 
(мужп), какъ я думаю, и сочли за более полезное учить 
открыто о превращенш земныхъ и чувственныхъ телъ въ 
тела небесныя и духовныя, чемъ о томъ, что вовсе не бу­
детъ телъ и всего телеснаго и чувственнаго. Ибо для раз- 
суждающихъ по плоти более удобопр1емлемымъ для веры 
кажется переходъ земныхъ телъ въ небесныя, чемъ отри- 
4aHie всякой телесности. Подобнымъ же образомъ, по сни- 
схождешю (къ слабому понимашю большинства), говорилъ, 
какъ полагаю, и апостолъ, разсуждая о воскресенш земнаго 
тела: аье тся , говоритъ, тгъло душевное, возстаетъ тгьло духов­
ное (1 Кор. ХУ , 44). Онъ говорилъ какъ будто: тело земное и 
душевное, которое сеется при смерти и разрушенш его, воз- 
станетъ теломъ духовныиъ и небеснымъ, чрезъ изменеше 
именно земныхъ свойствъ въ небесныя; изъ тела земнаго 
будетъ тело пебесное,изъ грубо-матер*альнаго—духовное, но 
все-такп будетъ тело; изъ весомаго оно изменится въ утон­
ченное, однако не будетъ выше эеирныхъ телъ и не оставитъ
свойствъ телесности, перейдя лишь отъ земныхъ свойствъ къ
24*
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небеснымъ, наподоб1е того, какъ дымъ обращается въ пламя. 
Такъ хотятъ понимать это место мнопе и даже почти вей. 
Но кто внимательнее всмотрится въ то, что говорятъ св. 
Амврос1й и ГригорШ Богословъ, а  также истолкователь по­
следняя, Максимъ, тотъ найдетъ, что на самомъ деле будетъ 
не изм^нете земнаго тела въ небесное, но совершенный пе- 
реходъ его именно въ чистый духъ, не въ тотъ, который на­
зывается эвиромъ, но въ тотъ, который называется интеллек- 
гомъ.» Въ этомъ смысле и нужно понимать слова апостола 1.
1 V, 37, с. 986В: Sed dum talia in libris sanctorum Patrum logo, stupefactus 
haesito, maxiinoque horrore concussus titubo, et, dura intra me ipsum cogito» 
cur spiritualissimi viri ultra omnes operationes localium temporaliumque cogi- 
tationum ascendentes, totumque sensibilem mundum virtute contemplationis su- 
perantes, hujusmodi dicta suis scriptis commendaverunt posteritatique tradide- 
runt, facilius ducor existimare, non aliam oh causam ad haec excogitandn. et 
scribenda attractos fuisse, nisi ut saltern vel sic terrenis camalibusque cogitatio- 
nibus deditos, simplicisque fidei rudimentis nutritos ad spiritualia cogitanda sub- 
levarent, Nam qui ultra hunc mundum- sensibilem nihil esse excogitant, prom- 
ptiores sunt ad negandam quam ad confitendam veridicam naturarum specula- 
tionem. Audientes siquidem, neque loca, neque tempora, neque corpora, neque 
corporalia post finem hujus mundi esse futura, confestim inflammati erumpunl 
et proclamant, dicentes: Nihil igitur erit, si nihil talium remanserit; et insul- 
tant his, qui sola spiritualia promittunt, rerumque sensibilium opiniones aufe- 
rant. Haec itaque, ut opinor, magni divinique considerantes, timidisque fidellum 
simplicium cogitationibus consulentes, utilius visum est eis praedicare terreno- 
rum sensibiliumque corporum transmutationem in caelestia spiritualiaque cor­
pora, quam penitus corpora et corporalia et sensibilia omnia nunquam esse fu­
tura. Tolerabilior quippe carnaliter cogitantibus videturad credendum terrenorum 
corporum in caelestia transitio, quam totius corporalitatis negatio. Eodem con- 
descensionis modo locutus est Apostolus, ut existimo, de resurrectione terreni 
corporis disputans: S e m i n a t u r ,  inquit, c o r p u s  a n i m a l e ,  s u r g e t  cor ­
p us  s p i r i t u a 1 e. Ac si dixisset: Corpus terrenum et animale, quod semina- 
tuj in mortis et corruptionis solutione, surget corpus spirituale et .caeleste, ter- 
rena videlicet quantitate et qualitate in caelestem qualitatem et quantitatein 
transmutata; et, ut breviter dicam, sicuti multi ас pene omnes haec verba Apo- 
stoli volant intelligere, de terreno erit caeleste, de corporali erit spirituale, sem­
per tamen corpus erit; de ponderoso in subtile mutabitur; nunquam tamen ae- 
therea corpora transcensurum, neque corporeas qualitates amissurum, sed a ter­
renis qualitatibus in caelestes transiturum, sicut fumus vertitur in flammam. 
Quisquis autemi sancti Ambrosii Gregoriique Theologi, nec non et expositors 
ejus, Maximi dico, diligentius dicta inspexerit, inveniet profecto, non mutatio- 
nem corporis terreni in caeleste corpus, sed omnino transitum in ipsum puruni 
spiritum, non in ilium, qui aether, sed in ilium, qui intellectus vocitatur.
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Для простыхъ вйрующихъ подобнымъ же образомъ и даже 
въ большей степени, нежели у ч ете  о превращенш всего въ 
духовное б ь т е ,  является недоступнымъ и нев'Ьроятнымъ и 
учеше о будущемъ «обожествленш* святыхъ, когда въ нихъ- 
по возсоединенш съ Богомъ, не останется ничего не только 
уже тЬлеснаго, но и человЬческаго, но во всемъ будетъ Богъ. 
Поэтому-то самый терминъ «обожествлеше» (theosis, deificatio), 
употребляемый обыкновенно Греками, весьма редко встре­
чается у латинскихъ писателей: смыслъ выражаемаго пмъ уче- 
шя слишкомъ высокъ и потому найдено, по мн^нио Эригены, 
неудобнымъ провозглашать это у ч ете  открыто для всехъ. 
По этой именно причине и вообще мнопя таинственныя 
учешя въ религш оставлены даже совсемъ незатронутыми въ 
писашяхъ св. отцевъ, предназначавшихся для простыхъ ве- 
рующихъ; ибо слабое зреш е не въ состоянш бываетъ выно­
сить слишкомъ яркШ светъ *.
В озстановлете человеческой природы, учеше о воторомъ 
изложено, какъ воскресеше всехъ въ духовномъ состоянш 
должно быть, по Эригене, деломъ столько же естественныхъ 
силъ самой природы, сколько и сверхъестественнаго фактора, 
благодати.
Философъ не сразу однако прашелъ къ убежденш  въ 
естественной необходимости процесса „возвращешя* природы 
человеческой. Онъ сообщаетъ, что некогда его весьма зани- 
малъ вопросъ, произойдетъ ли будущее воскресеше людей 
действ1емъ благодати, или же действ!емъ природы, или, на-
* V, 38, с. 1015В: Sed hiyus nominis, deificationis dico, in latinis codicibus 
rarissimus est usus; intellectum vero ejus apud multos et maxime apud Ambro- 
sium invenimus. Sed quare hoc evenit, non satis nobis patet. An forte quia sen­
sus ipsius nominis, quod est theosis, quo maxime Graeci utuntur, sign ificantes 
sanctorum transitum in Deum non solum anima, sed etiam et corpore, ut unum 
in ipso et cum ipso sint, quando in eis nil animale, nil corporeum, nil humanum, 
nil naturale remanebit, altus minium visus, ultraque carnales cogilationes ascen- 
dere non valentibus incomprehensibilis et incredibilis, ac per hoc non publice 
praedicandus. Sed de eo inter sapientes tractandum. Multa quippe divina mys- 
teria a sanctis Patri bus intacta ob hanc causam praetermissa sunt; infirmi si­
quidem oculi claritatem luminis sufferre nequeunt.
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конецъ, дейсш емъ той и другой вместе. Въ латинской ли­
тературе онъ пе яашелъ относительно этого предмета ничего, 
хотя, можетъ быть, предполагаем философъ, кто-нибудь на 
западе уже разсуждалъ о немъ, и только такое разсуждеше 
не попало въ его руки. И первоначально, когда онъ самъ 
долгое время размышлялъ о немъ, онъ пришелъ было къ 
заключешю, что будущее воскресеше совершится исключи­
тельно только благодатш Искупителя Mipa, такъ что если бы 
Богъ Слово не соделался плотш  и не воспринялъ всей че­
ловеческой природы, въ которой пострадалъ и воскресъ, 
вовсе не было бы и воскресешя мертвыхъ; въ этомъ убеждали 
его и слова Самого Христа: *А зъ есмъ воскрешеше и ж ивотъ> 
(1о. Х1} 25), также слова апостола, что Богъ Слово есть 
„начатом  умершимъ* (1 Кор. ХУ , 20). Но когда ему при­
шлось прочитать произведете св. Е п и ф атя  „О в е р е * и раз- 
суждеше Григор1я Нисскаго „Объ о б р а з е о н ъ  переменилъ 
мнете.
Еппфашй въ одномъ м есте, направляя речь противъ 
Грековъ, отвергающихъ воскресеше, въ доказательство воз­
можности его приводить въ качестве аналопй рядъ фактовъ 
изъ жизни природы, которые показываютъ, что иногда ка­
жущееся мертвымъ въ природе на самомъ деле не лишено 
жизненной силы, н эта сила въ свое время проявляется ясней- 
шимъ образомъ (прорасташе семянъ, метаморфозы насеко- 
мыхъ). Исходя изъ этихъ фактовъ, философъ заключплъ, что 
нетъ ничего удивительная, если жизненная природная сила, 
присущая и теламъ человеческимъ и никогда не оставляющая 
субстанцш телъ, можетъ обнаружить себя при известныхъ 
услов{яхъ въ возстановленш этихъ телъ, или воскресенш \  
Ни одно чудо въ Mipe не было, какъ говорятъ, совершено
1 V, 23, с. 900С: Si ergo in restaurandis rebus humanique corporis partibus 
naturalis vis operator, inque ammalibus irrationabilibus resuscitandis, ut prae- 
fati auctoris approbant exempla: quid mirum, si vitalis et naturalis virtus, quae 
nunquam substantiam humanorum corporum deserit, in tantum praevalet, ut 
ipsius operatione ipsa corpora ad vitam restituantur, et ad totius humanae na­
turae integritatem?
—  375 —
Богомъ вопреки законамъ природы, но всегда Творецъ поль­
зовался для Своихъ целей естественными причинами и си­
лами, направляя лишь ихъ согласно со Своею волею. „И 
если всеобщее воскресеше мертвыхъ, высппй примйръ ко- 
тораго совершился уже во Христе, есть чудо изъ чудесъ, такъ 
что на все проч1е (более или менее напоминаюпце его) 
естественные факты и явлешя справедливо смотреть, какъ 
лишь на предзнаменовашя его: разве не согласно съ истиною 
полагаемъ мы, что оно, т. е. воскресеше, пропзойдетъ силою 
естественныхъ причинъ, подвластною божественной волеа *'? 
У Григор1я Нисскаго, въ одной изъ главъ его сочинешя „Объ 
образе", прямо доказывается, что воскресеше ожидается не 
столько на основаши свидетельства Св. Писашя, сколько въ 
силу естественной необходимости, и находится разсуждеше 
о томъ,' что нынешнее ненормальное состояше Mipa и че­
ловека само по себе не можетъ продолжаться вечно, по­
тому что зло по самому понятш о немъ не можетъ суще­
ствовать рядомъ съ добромъ, последнее должно победить его, 
что человеческая природа не можетъ всегда пребывать во
1 V, 23, с. 902С: Nullum enim miraculum in hoc mundo contra naturam 
Deum fecisse legimus: sed causis naturalibus administrativis et effectricibus.jussu 
Dei movente, factas esse quascunque virtu turn theophanias, divina narrat histo- 
ria. Et si miraculum miraculorum est generalis mortuorum resurrectio, ciyus 
maximum exemplum praecessit in Christo, in tantum, ut cetera fere omnia na- 
turalia argumenta in praefiguratione ipsius facta fuisse recte intelligantur: num 
veritati putandum est non convenire, nos existimare, ex causarum naturalium 
effectiva potentia divinae voluntati subdita ipsam, resurrectionem dico, futuram? 
О вначенш законовъ прпроды и отношенш къ нпмъ божественной воли 
ср. однако III, 13, с. 661С: Spiritualium rerum natura non ita contemplationi- 
bus mentis succumbit, ut per singula de his, quae de ea, vel in ea, vel per earn 
peraguntur, rationem reddamus. Multa enim in ea solent apparere, quae non se­
cundum cognitas vel incognitas ipsius leges, sed ultra omnem legem divina vo- 
luntate, quae nulla lege concluditur, est enim lex legum et ratio rationum, mi- 
rabili et ineffabili modo fiunt. I ll ,  16, c. 669D: [divina voluntas] nulla lege cons- 
tringitur. Nam et saepe contra consuetum naturae cursum multa solent fieri, ut 
nobis ostendatur, quod divina providentia non uno, sed multiplici modo atque 
infinito potest omnia administrare. Указываемое еще у Губера м^сто V, с. 
33, с. 951С не относится къ д'Ьлу. Huber, 146, Anm. 4.
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злУ и должна рано или поздно выйти пзъ области мрака и 
тени, произведенныхъ грехомъ \
Воскресеше, пли вообще возстановлете человеческой при­
роды будетъ, такимъ образомъ, результатомъ действ!я двухъ 
факторовъ: силы природы и силы благодати Значеше 
сверхъестественна™ фактора не должно быть умаляемо, въ 
виду, напр., приведенныхъ уже словъ Самого Христа. Но 
его действ1е будетъ заключаться прежде всего въ содействш, 
такъ сказать, самой же природе. И благодать и природа оди­
наково происходятъ отъ Бога п безъ благодати въ общемъ 
смысле, т. е. безъ сверхъестественнаго содейств1я, ничто не 
можетъ существовать и достигать совершенства; та и другая 
действуютъ нераздельно въ разумномъ существе, и пока бла­
годать действуетъ въ пределахъ природы, ея действ1я не 
могутъ быть отличены отъ действШ самой природы 3. ' Исклю­
чительно отъ одной сверхъестественной силы благодати за- 
виситъ лишь возведете некоторыхъ изъ возстановленныхъ въ 
особое сверхъестественное состояте, или „ обожествлете “
1 V, 26, с. 916D-919C.
2 V, 23, с. 902Ь: Ambabus itaque cooperatricibus, ipsa quidcm natura ct 
gratia, resurrcctio perfieietur. 906C: Commune earum, naturae dico et gratiae, 
intelligitur esse humanae substantiae resurrectio, hoc est, mortalium corporum 
in immortalia transitus, et corruptibilium in incorruptibilia, et animalium in spi­
ritualia, et temporalium et localium in aeterna omnique circumscriptione libera. 
Comment, in Evang. sec. loan. c. 315D.
3 Expos, super hier. cael. с. 127B: apostolica sententia (Jac. 1, 17) divinam 
dationem ex divina donatione mirabili discernit differentia, optimam quidem d a- 
t i о n e m universalis creaturae substitution! distribuens, perfectam vero d o- 
n a t i о n e m divinae gratiae largitati; quoniam omne, quod est, duobus modis 
divinam participat bonitatem, quorum primus in conditione naturae est, alter in 
distributione gratiae perspicitur. Nihil quippe est in universali creatura, quod 
his duobus careat. Subsistit enim omne, qciod est, ac divinae gratiae juxta con- 
venientem sibi analogiam particeps est. V, 23, c. 903D: Est itaque d a t u m 
divinae bonitatis natura omnis, quae in essentiam ducta est, et perpetualiter cus- 
toditur, ne pereat. At vero quoniam inter esse et aeternaliter esso medietas quae­
dam constituitur, quae dicitur bene e sse , ilia insita medietas, hoc est bene
esse, d o n u m  divinae bonitatis est, libero ac bono voluntatis intellectualis et 
rationalis creaturae motu adjuncto. Comment, in Evang. sec. loan. c. 325D: 
Ita enim juncta d a t a  naturae et d o n a  gratiae, ut inseparabilia fieri videan- 
tur. Nulla quippe natura est rationalis, quae omnino dono gratiae careat.
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пхъ; но это будетъ собственно особымъ состояшемъ созна- 
я1я ихъ, въ которомъ будетъ заключаться ихъ блажен­
ство х.
Какимъ же образомъ нужно точнее определить значеше 
сверхъестественнаго фактора въ процессе всеобщаго возвра- 
щешя человеческой прпроды? Въ чемъ вообще состоитъ дей- 
CTBie Самого Божества, возводящаго эту природу въ прежнее 
ея состояше? Ответь на это дается, по философу, въ хри- 
сйанскомъ учеши о воплощеши Бога Слова и вообще о деле 
Христа, которое должно быть усвоено людьми и которое 
пм$етъ значеше для всего рода челов^ческаго.
Съ точкп зреш я Эригены, чрезъ самый фактъ воплощешя, 
или вочеловйчешя Логоса и подается сп асете  всему чело­
вечеству и даже всему Mipy. Въ Слове Бoжieмъ заключаются 
причины всего и Оно Само есть первая причина всего; Оно 
же есть и последняя цель всего, къ Нему и въ Него должно 
все возвратиться 2. Но Слово Бoжie, по хриспанскому уче- 
нш , восприняло въ особое личное единеше природу челове­
ческую Г рехъ  человека состоялх въ отпаденш или удале- 
нш его отъ Бога. Въ воплощенш Христа, въ единстве Его 
ипостаси, человеческая природа теснейшимъ образомъ и воз - 
соединяется съ божественною и возводится въ первоначаль­
ное состояше. Въ виду единства природы во всехъ субъектахъ 
рода человеческаго, следств1я этого возсоединешя должны такъ 
или иначе простираться на все человечество. Созданная по 
образу простой и нераздельной природы Божества, челове­
ческая природа сама составляетъ во всехъ одно нераздель­
1 V, 23, с. 904А: Sed illud donum [gratia] non omnibus generaliter distri- 
buitur. Soli quippe angelicae humanaeque naturae donatur deificatio. Neque ill is 
universaliter, sed soils angelis, qui Creatoris sui dilectione ardentes, stabiliti in 
contemplatione veritatis permanent, solisque hominibus secundum propositum 
vocatis. Hue accedit, quod donum gratiae neque intra terminos conditae naturae 
continetur, neque secundum naturalem virtutem operatur, sed superessentialiter 
et ultra omnes creatas naturales rationes effectus suos peragit.
2 V, 20, c. 893A: Principium itaque et finis mundi in Verbo Dei subsis- 
tunt, et, ut apertius dicam, ipsum Verbum sunt, quod est multiplex sine fine 
finis et principium <bapxov, hoc est, sine principio praeter Patrem.
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ное целое, какъ учатъ о тоыъ „ блаженный“ Орнгенъ и ве- 
ликШ ГригорШ. На этой мысли— о единстве всего рода че­
ловеческаго—Эрпгена яастаиваетъ съ особою силою \  А 
такъ какъ въ человеческой природе заключается вся тварь, 
или весь м1ръ, то воплощеше имеетъ космическое значеше: 
чрезъ него возсоединяется съ Богомъ и возстановляется весь 
м1ръ. „Богъ, Бож1е Слово, въ Которомъ все сотворено въ 
своихъ причинахъ и существуетъ, нисшелъ по Своему Боже­
ству, по выраженш философа, въ действ1я причинъ, которыя 
въ Немъ существуютъ, когда воспринялъ человеческую при­
роду, въ которой содержится вся видимая и невидимая тварь “ 3. 
Какъ космолопя некоторымъ образомъ сводится, по философу, 
къ антрополопи, такъ все учеше его о возстановленш Mipa 
п человека, въ свою очередь, можетъ быть сведено къ хри- 
столоии.
Нисхождеше Христа въ м}ръ, или воплощеше Его, и 
вообще, дело Его, является, по Эригене, и метафизически 
необходимымъ актомъ, ибо причина перестала бы быть при­
чиною, если бы погибло то, чтб пропсходитъ отъ нея 3,—и
1 V, 27, с. 922В: si humana natura imago et similitudo Dei est, profecto 
et tota per totum in se ipsa est, et tota in singulis earn participantibus, nullam 
in seipsa vel in aliquo suae uniformiter simplicitatis divisionem vel partitionem, 
seu possibilitate dividendi vel partiendi, seu actu et opere recipiens. Si enim 
una et individua Divinitas est, ad ciyus imaginem humanitas facta est, ne- 
cessario et ipsa una et individua est, et omnes homines, nemine excepto, in ea 
unum sunt. 923C: Proinde si Dei Verbum humanitatem accepit, non partem ejus, 
quae nulla est, sed universaliter totam accepit.
2 V, 25, c. 91 ID: Deus itaque Dei Verbum, in quo omnia facta sunt causa- 
liter et subsistunt, secundum suam divinitatem descendit in causarum, quae in 
ipso subsistunt, effectus, in istum videlicet sensibilem mundum, humanam acci- 
piens naturam, in qua omnis visibilis et invisibilis creatura continetur.
3 V, 25, с. 912A: Quare descendit? Non aliam ob causam, ut opinor,
nisi ut causarum, quas secundum suam divinitatem aeternaliter et incommuta- 
biliter habet, secundum suam humanitatem effectus salvaret, inque suas causas 
revocaret, ut in ipsis ineffabili quadam adunatione, sicuti et ipsae causae, sal- 
varentur. [Ac si aperte diceret: Si Dei sapientia in effectus causarum, quae in 
ea aeternaliter vivunt, non descenderet, causarum ratio periret: pereuntibus enim 
causarum effectibus nulla causa remaneret, sicut pereuntibus causis nulli rema- 
nerent effectus; haec enim relativorum ratione simul oriuntur, et simul occidunt» 
aut simul et semper permanent]. [Ac s i  permanent om. CF].
въ то же время выражешемъ божественной любви я мило- 
серд1я къ роду человеческому: по словамъ Самого Христа, 
Богъ далъ Сына Своего едияороднаго на смерть потому, что 
возлюбилъ м1ръ, т. е. человеческую природу (Io. III, 16); 
свобода и необходимость совпадаютъ одна съ другою въ этомъ 
случае, какъ и въ другихъ,. для абсолютнаго Существа *.
Частнее, сущность я значеше дела Христа представляется 
у Эригены въ следующемъ виде. Богъ Слово, родившись 
безсеменно отъ Девы непостижимымъ образомъ а, воспри- 
нялъ въ единеше съ Собою человеческую природу, чуждую 
первороднаго греха. Прп всеобщемъ трансдендентномъ паде- 
ши всей природы человеческой, или точнее—всехъ субъектовъ, 
въ которыхъ она существуетъ, этому паденш не подлежитъ 
лишь природа Искупителя, такъ что чрезъ нее можетъ быть 
подано исцелеше всемъ прочимъ членамъ рода человеческаго, 
зараженнымъ грехомъ. Какъ свободный отъ греха, Христосъ 
чуждъ былъ и того н евед етя , въ которое природа челове­
ческая повергла себя чрезъ грехъ. „Искупитель Mipa, единый 
рожденный безъ греха, никогда не подверженъ былъ (свой­
ственному другимъ) неведенш , но сразу же по зачатш и 
рожденш Своемъ зналъ и Себя и все, и могъ говорить п 
учить, не только потому, что былъ Премудростш Отца, для
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1 Comment, in Ev. sec. loan. с. 320D: Dilectio itaque Patris causa est hu­
manae salutis, qui in tantum dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum da- 
ret, hoc est morti traderet, ut omnis aspiciens in mortem ejus non pereat, sed 
haheat vitam aeternam. Homil. с. 295C: Non propter seipsum Verbum caro 
factum est, sed propter nos, qui non nisi per Verbi carnem potuissemus in Dei 
filios transmutari. Cf. V, 2, c. 862 etc. Versus, S. I, i, 41, с. 1223A; I, vni, 
70, с. 1232B.
2 II, 33, c. 611C. Expos, super hier. cael. с. 168C. Versus, S. I, vui, 60— 
67, c. 1232A:
Ibpdsvoc angelico commovit viscera fatu,
Ac comitante fide suscepit pneumate partum.
0  felix fao-rvjp divinum sustinet ignem,
Virtutis radius solidatur somate sacro.
Unam personam duplex substantia prodit.
Nam Deus aeternus rationem tempore sumens,
Corpope compacto sese perfecerat avopa.
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Которой все открыто, но также и потоку, что воспринялъ 
человечество безъ порока, чтобы очистить запятнанное по- 
рокомъ,— не въ томъ однако смысле, что воспринялъ иное 
человечество, а  не то, которое возстановилъ, но въ томъ, 
что Самъ Онъ одинъ только пребылъ въ немъ безъ порока, 
сохраненный безъ повреждешя, для исцелешя поврежденной 
природы, въ сокровеннейшихъ основашяхъ последней*. Без­
грешность Христа по человечеству необходимо предполагается 
фактомъ возсоединешя въ Немъ человечества съ Божествомъ, 
п въ этомъ смысле Самъ Онъ является наивысшимъ при- 
мероыъ действ1я благодати па человеческую природу 
безъ всякихъ предшествовавшихъ заслугъ со стороны по­
следней \
Но воспринявъ человеческую природу безъ греха, Хри- 
стосъ однако воспринялъ ее въ форме свойственной тому 
эмпирическому состояшю человечества, которое является 
следств!емъ греха. И это для того, чтобы вывести всехъ 
изъ этого состояшя, избавивъ отъ причины его — греха. 
Безъ труда и усшия создавъ насъ по Своему Божеству, 
труднымъ путемъ Онъ возсоздаетъ насъ по человечеству, 
воспринимая природу нашу, удрученную трудами и печалями 
Mipa сего вcлeдcтвie первороднаго греха; пребывая въ веч­
ной неизменности въ Себе Самомъ и въ Отце Своемъ, Онъ 
проходитъ какъ бы некоторымъ путемъ временнаго домо­
1 IV, 9, с. 777В: Ipse siquidem, qui solus absque peccato natus est in mundo, 
Redemptor videlicet niundi, nusquam nunquam talem ignorantiam perpessus est, 
sed coafestim, ut conceptus et natus est, et seipsum et omnia intellexit, ac loqui 
et docere potuit, non solum quia sapientia Patris erat, quam nihil latet, verum 
etiam quia incontaminatam humanitatem acceperat, ut contaminatam purgaret; 
non quia aliam accepit praeter earn quam restituit, sed quia ipse solus inconta* 
minatus in ea remansit, et ad medicamentum vulneris vitiatae naturae in secre- 
tissimis ipsius rationibus reservatus. Tota quippe in totis periit, praeter ilium, 
in quo solo incorruptibilis permansit. £ t quidem maximum cxemplum gratiae 
ipse est, non quia quid ex reati humanae naturae indultum ei sit, sed quia so­
lus omnium nullis praecedentibus mentis in unitatem substantiae verbo Dei 
conjunctus est, in quo omnes electi, de plenitudine gratiae qjus accipientes, 
filii Dei et participes divinae substantiae fiunt. V, 38, с. 1016B. Comment, in 
Ev. sec. loan. с. 209C, 311A.
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строительства по плоти к Отъ человечества въ состоянш 
его до грехопадешя Ояъ заимствуетъ свободу отъ rp ix a ; отъ 
человечества по грехопаденш — нынешнюю эмпирическую 
форму существовашя и смерть за трехъ безъ всякой однако 
виновности въ грехе 3.
Смерть, которая въ Самомъ Христе не имела для себя 
причины, была принята Христомъ за родъ человечесый, 
для очищешя его отъ греха; Христосъ Самъ принесъ Себя 
въ жертву Отцу за падшаго человека 3, исполнивъ бо­
жественный законъ благодати, научанлщй людей не только 
любить другъ друга, но и умирать, и не только за добрыхъ,
1 Comment, in Ev. sec. loan.с .332D: J e s u s  e r g o  f a t i g a t u s  ex i t i -  
n e r e  s e d i t  s i c  s u p e r  f o n t e m  (Io. IV, 6). Fatigatio Jesu incarnatio 
ejus est. Nostram quippe naturam, merito originalis peccati laboribus hujus 
mundi atque aerumnis fatigatam, accepit. Iter ejus descensus divinitatis suae, 
ad suscipiendam nostrae naturae similitudinem. Absque labore creavit nos per 
divinitatem, cum labore creavit nos per humanitatem. Aetemaliter in se ipso et 
in Patre suo manens et immutabiliter, movit se ipsum veluti quodam itinere 
temporalis dispensations per carnem.
2 Comment, in Ev. sec. loan. с. 306C: Nam саго Christi non merito sui pec­
cati mortalis facta est, sicut caro nostra, sed ad naturam nostram post pecca­
tum condescensione passibilis erat. Mortem siquidem subire propter nos non re- 
nuit, causam vero mortis, peccatum dico, non recepit. Ideoque mors eum deti- 
nere non potuit, quia debitor mortis non fuit. Non poterat mors detinere capti- 
vum, quem non invenerat criminosum. A primo ergo homine ante peccatum 
accepit absque peccato esse; ab eodem post peccatum accepit mori posse; qui­
bus duobus totam nostram naturam in se ipso restituit. Cf. с. 328B.
3 Versus, S. I, i, 19-23, с. 1222C:
Ecce crucis lignum quadratum continet orbeni,
In quo pendebat sponte sua Dominus,
Et Verbum Patris dignatum sumere carnem,
In qua pro nobis hostia grata fuit. 
и, 57—60, с. 1225A:
Christe Dei Verbum, virtus, sapientia Patris,
Sanguinis unda tui, qua madet ara crucis,
Nos purgat, redimit, solvit, vitamque reducit,
Electisque tuis praestitit esse deos. 
hi, 53—56, с. 1226C:
Sponte sua Dominus se mactat ipse sacerdos,
Quae Patri placens hostia sola fuit.
Hostia, quae totum purgavit crimine mundum,
Mundum, quem potuit perdere primus homo.
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но, если необходимо, и за злыхъ 1. Это была смерть плоти 
Его, но плоть, или вообще человечество Христа неразд'Ьль- 
нымъ образомъ соединено было съ Его Божествомъ, которое 
сострадало находившейся на кресте плоти; отсюда особое 
значеше этой смерти 2. Необходимо однако при этомъ заме­
тить, что, хотя человечество Христа было святою и един­
ственною жертвою, принесенною для очшцешя всего Mipa, 
какъ написано: „Кровь Х р и с т а , Сына Е го . т. е. Отца, очи- 
щ аетъ насъ отъ всякаго г р т а “ (1 Io. I, 7), но последнею 
причиною н источникомъ очищешя отъ греха всего челове­
чества нужно признать не человеческую природу Христа, 
но Божество Его, нераздельаое съ Божествомъ Отца п Духа 
Святаго 3.
Непосредственно за смертш Христа следуетъ Его про- 
славлеше. Смерть не могла обладать Темъ, Кто есть сама 
жизнь по Божеству и Кто былъ безгрешенъ по человечеству \  
Христосъ подчинился ей добровольно 5, допустивъ вознести 
Себя на крестъ iyдeямъ, чрезъ которыхъ действовалъ князь
1 Comment, in Ev. sec. loan. с. 309B: Lex gratiae est, quae docet non so­
lum homines se invicem diligere, ct virtutes et vitia discernit, veruin etiam 
supra haec, quod soli divinae gratiae possibile est, pro hominibus non solum 
bonis, verum etiam et malis, si necesse est, mori. Quam legem. Christus in se 
ipso adimplevit, quando non solum pro omnibus hominibus, verum etiam pro 
omnibus impiis passus est. Cf. V, 38, с. 1003C: amplissima lex naturae.
2 IV, 3, с. 745A: Non quod et ipse passibilis sit secundum divinitatem, sed 
quod in eum humanitatis, quam solus assumpserat, passibilitas, et passio, et 
mors refertur, humanitatique, quam sibi in unitatem substantiae assumpserat, 
compassus est. Ideoque quia compassus non immerito dicitur, et vere dicitur 
passus. Non enim separata est in passione una substantia Verbi et hominis. 
Versus, S. II, i, 15—16, с. 1233A:
Mors carnis vitae, vitae mors jure vocatur;
Nam compassa fuit carni quae sola pependit.
3 Expos, super hier. cael. c. 175D: Non enim purgationis initium est Domini 
nostri Jesu Christi humanitas, quamvis ipsa pro purgatione totius mundi sancta 
et unica hostia immolata sit, sicut scriptum est: « S a n g u i s  С h r i s t i f i l i i  
e j us ,  Patris videlicet, m u n d a t  n o s  ab o m n i  d e l i c t o » ,  sed ipsius divi­
nitas, nec non et Patris et Spiritus sancti, unius Dei, totius purgationis et 
illuininationis et perfectionis est principium.
* Comment, in Ev. sec. loan. с. 306C.
' Versus, S. I, i, 20, с. 1222C; vi, 23—26, с. 1229C; vnr, 57, с. 1232A.
Mipa сего, д1аволъ, обольстивппйся уничиженнымъ видомъ 
пришедшаго въ зраке раба Сына Бож^я, и предавший Его 
на смерть \  Когда Христосъ умираетъ и душа Его нисхо- 
дятъ во адъ, а  тело полагается во гробе, то не адъ обла- 
даетъ на самомъ деле душею Его, и не гробъ тйломъ, но 
душа адомъ и rk io  гробомъ, въ то время, какъ Божество 
Его содержитъ въ Себе все 3. Исполнивъ Свое дело по воле 
Отца и какъ бы упокоившись отъ тяжкаго труда, вися на древе 
плоию, Спаситель ннсшелъ душею во адъ, чтобы разрушить 
его, просветивъ души, находившаяся во тьме неведешя 3. 
Воскреснувъ затемъ тридневно теломъ, Онъ явился по чело­
вечеству въ томъ чисто духовномъ состоянш человеческой 
природы, о которомъ была речь выше, и вознесся на небеса, 
превративъ въ Божество, т. е. обожествивъ, Свою плоть и 
вообще Свое человечество, п царствуетъ ныне всюду 4. По­
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1 Versus, S. II, i, 47—50, с. 1233С.
3 Versus, S. I, vn, 7—12, с. 1230А:
Incamatus erat Christus de virgine nascens,
Confixus llgno, conditus atque 
Corpore sed moriens, vivens animoque Deoque,
Ast Deus et moritur, vivat et ipsa caro.
Mens erebum, corpus petram, tenet omnia nunien,
In tribus est unus, corpore, mente, Deo.
3 Versus, S. I, л-i; S. П, i, 1—6, с. 123 Ю
Postquajn nostra salus mundum renovaverat omnem, 
Quosque Pater voluit cnnctos perfecerat actus,
Fessa labore gravi requievit in arbore pendens.
Ter geminae ltrcis spatio destruxerat 58kjv, 
Dormitans gelidi duro sub culmine saxi,
Implens vativomi prognostica symbola ceti.
* Versus, S. I, vn, 13—16, с. 1230B:
Postquam per tridnam totum destruxerat «jotjv,
Totus sarrexit, nil remanente minus.
Ascendit totus, totum regit, aspice, mundum,
Pro quo passus erat conditor atque Deus.
S. II, i, 25-28, с. 1233B:
Desursum venit, terrenam smnere vestem;
Indutus vestem sursum cum veste volavit,
Inque Deum vertit vestem de virgine sumptam, 
Unum conficiens animam carnemque Deumque.
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добно птице фениксу, которая, по сказашямъ, сжигаетъ себя 
исходящимъ изъ ыея же пламенемъ, превращаясь въ червя, 
и снова затемъ возрождается, и Христосъ сгорелъ въ пла­
мени вольной страсти п нисшелъ въ преисподнюю— дивный 
червь (Пс. X X I, 7), но вскоре, чрезъ три дня, возвратился, 
п апостолы Его, видевппе Его пылавшимъ на жертвеннике 
креста, узрели Его теперь воскресшимъ въ духовномъ теле 
и парящимъ на крыльяхъ добродетелей, и дивились Его вос- 
хожденш ко Отцу \
Христосъ и представляетъ первый и высочайпий примеръ 
внутренняго объединешя и одухотворешя человеческой прп­
роды и вместе съ темъ совершеннейшаго ея обожествлешя, 
именно въ силу особаго личнаго единешя въ Немъ челове­
чества съ Божествомъ. Къ своему ученш о превращенш че­
ловеческой природы во Христе въ духовное б ь т е  и обожест- 
вленш ея Эригена применяетъ у ч е те  св. Максима объ объ- 
единенш во Христе всего, —  мужскаго пола ж женскаго, 
рая и вселенной, землп и неба, чувственнаго и духовнаго, 
Бога и твари,— и неоднократно обращается къ этому учеш'ю, 
комментируя его съ своей точки зреш я.
Родивпййся, живпий на земле и страдавпцй съ такимъ же 
точно теломъ, какое имеемъ и мы ныне, Христосъ обладаетъ 
по воскресенш совершенно инымъ уже по качествамъ те ­
ломъ, именно духовнымъ. Самъ по Себе, воскресшш Хри­
стосъ не имеетъ собственно никакого доступнаго для 
чувствъ вида, не находится въ какомъ-либо м есте или про­
странстве, но возвышается вадъ услов1ями пространственнаго 
и временнаго существовашя, хотя можетъ являться въ пре- 
делахъ пространства и времени, где и когда хочетъ. Его
1 Expos, super, hier. cael. с. 169A: Nonne ipse est mysticus ille vermis, in 
cujus imagine quingentesinio semper anno transacto de cinere arabicae avis, 
phoenicis dico, proprii sui pectoris flamma consumptae, vermis nascitur et ad 
pristinam viriditatem revocatur? Christus siquidem ardore passionis, quam sponte 
sua susceperat, consumptus est, et descendit ad inferos mirabilis vermis. Sed 
mox post triduum reversus est, suique apostoli, qui eum in cruce ardentem vi- 
derant, in spiritual! corpore resurgentem conspexere, virtutumque pennis volan- 
tem, ad Patremque suum ascendentem mirati sunt.
природ^ чуждо уже различ1е половъ; хотя Ояъ является уче- 
нпкамъ по воскресенш въ томъ же самомъ поле, въ которомъ 
Онъ родился отъ Девы и обращался съ людьми до Своего 
страдашя, т. е. мужескомъ, но это потому, что они иначе и 
не узнали бы Его. если бы Онъ не явился въ известномъ 
для нихъ- виде. Такъ, чрезъ обращ ете Его въ духовное со­
стояте совершилось въ Немъ уничтожеше разляч1я мужескаго 
и жеискаго пола, о чемъ говоритъ Максимъ Ч
Рай, въ который Христосъ вступилъ съ теломъ сразу же по 
воскресенш, и означаетъ не что иное, какъ первоначальную 
неповрежденность человеческой природы, возстановленной въ 
Немъ. Когда Онъ являлся ученикамъ по воскресенш и пре- 
бывалъ съ ними, Онъ не псходилъ изъ этого рая, но въ одно 
и то же время и былъ въ раю, и делался видимымъ для 
нихъ; исчезая изъ очей пхъ, Онъ удалялся не пространствен­
но, но лишь скрывался, такъ сказать, въ утонченность ду­
ховнаго тела, недоступную для плотсквхъ очей. Обративъ въ 
духовную природу то, чтб заимствовано было Имъ изъ мате- 
р1альнаго Mipa, Онъ и возсоединилъ, такимъ образомъ, все­
ленную и рай, какъ говоритъ о томъ Максимъ, или лучше—  
обратилъ вселенную въ рай; можно сказать, Онъ Самъ и есть 
тотъ рай, который обещается святымъ и въ который они всту- 
паютъ уже ныне духомъ 3.
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1 II, 10, с. 537D: Piimo igitur Dominuni Jesum divisionem naturae, id est, 
masculum et fominam in suipso adunasse edocet [Maximus]; non enim in sexu
corporeo, sed in homine tantum surrexit ex mortuis, in ipso enim nec masculus 
nec femina est, quamvis in ipso sexu virili, in quo natus est ex virgine, et in 
quo passus est, apparuit discipulis suis post resurrectionem, ad confirmandam
resurrectionis suae fidera. Non enim aliter eum cognoscerent, si notam eis for-
raam non viderent; noridum siquidem Spiritum sanctum pleniter acceperunt, qui
eos docuit omnia. V, 20, с. 894B: Humanitas siquidem Christi unum cum Dei-
tate facta nullo loco continetur, nullo tempore movetur, nulla forma seu sexu
circumscribltur, quia super haec omnia exaltata est. V, 38, c. 993—994.
8 II, 10, с. 538A: Deinde post resurrectionem nostrum orbem terrarum pa- 
radiso in seipso copulavit. N^m ex mortuis in paradisum rediens, in hoc orbe 
cum discipulis suis conversatus est, ostendens eis manifeste, non aliud esse paradi­
sum praeter resurrectionis gloriam, quae primum in eo apparuit. V, 20, c. 894D: 
Neque, quando manifestabat se discipulis suis, credendum est, extra paradisum 
fuisse, sed simul et in paradiso erat, et se ipsum suis discipulis demonstrabat.
25
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Человеческая природа Его въ прославленномъ состоянш 
становится совершенно равною ангельской, что обозначается 
чрезъ вознесете Его на небо. Но она не только достигаетъ 
равенства съ ангельской природой, но и делается высшею 
последней, находясь въ особомъ теснейгаемъ единеяш съ 
Божествомъ и получая божественный свойства. Христосъ 
„исшелъ отъ Отца и пришелъ въ апръ, т. е. принялъ чело­
веческую природу, въ которой находится весь тмаръ,— потому 
что нетъ ничего въ Mipe, чтЬ не заключалось бы въ челове­
ческой природе,— и снова оставилъ мipъ и восшелъ къ Отцу 
(До. XV I, 28), т. е. человеческую природу, которую принялъ, 
возвысилъ надъ всемъ видимымъ и невидимымъ, надъ всемъ, 
что именуется и мыслится, возсоединивъ съ Своимъ Боже­
ствомъ, которое равно Отцу“ . Н а такую высоту возводится 
человечество именно одного лишь Христа, какъ Онъ Самъ 
говоритъ: „никтож е взыде на небо, т. е. ко Отцу, токмо 
сшедый съ небесе Сынъ человгьческт, сый на небесии (1о. Ш, 
13) И какъ Божество Христа превышаетъ всякое разу- 
меше, такъ и человечество Его, превознесенное выше всего, 
чтЬ существуетъ после Бога, и соделавшееся пресуществен-
Ше enim jam in paradiso erat, quia in ipso humana natura restaurata est: illi 
vero, quibus se manifestavit, nondum in paradiso, hoc est nondum restaurata in 
natura crant. Neque quando evanescebat ab oculis eorum, localiter ab eis rece- 
debat, sed in subtilitatem spiritualis corporis camalibus adhuc apostolorum ocu­
lis inconspicuum se occultabat.
1 V, 20, с. 895B: Ac deinde non solum humanitatem, quam acceperat et 
renovaverat in seipso, in aequalitatem angelicae naturae cxaltavit et reduxit, 
quod per ascensionem ejus in caelum significatum est, quando videntibus disci- 
pulis clevatus est in аёга, nube eum suscipicnte ab oculis eorum, quae et cla- 
ritatem ipsius et spiritualitatem indicabat; dixit enim, priusquam pateretur: Pa­
te r , c l a r i f i c a  F i l i u m  tuuiu:  verum etiam super omnes angelos et vir- 
tutes caelestes et, ut breviter dicam, super omnia, quae sunt et quae non sunt, 
sublimavit. V, 25, с. 911A: Exivit igitur a Patre, et venit in mundum, huma- 
nam videlicet naturam accepit, in qua totus mundus subsistit; nihil enim in 
mundo est, quod non in humana natura comprehendatur: et iterum reliquit mun- 
dum, et ivit ad Patrem, hoc est, humanam quam acceperat naturam super omnia 
visibilia et invisibilia, super omnes virtutes caelestes, super omne quod dicitur 
e t intelligitur, suae Deilati, quae Patri aequalis est, adunans sublimavit. V, 20, 
с. 894C.
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нимъ, непостижимо и неизследиио нп для какой тзари. 
Самый способъ превращения человечества Христа въ Боже­
ство пепостижимъ даже для ангедовъ ‘ . Въ то же время оно 
делается и вездесущимъ, подобно Божеству. По Эрпгене, 
слова: „Азъ и Отецъ едино есма“ (Io. X , 30) Хрпстосъ, безъ 
сомн'£шя, сказалъ не объ одномъ Своемъ Божестве, но о ц е ­
лой Своей Ипостаси, и о человечестве, и о Божестве; и по­
тому весь Христосъ, т. е. Слово и плоть, находится всюду 
и не ограничивается никакимъ местомъ. И когда Хрпстосъ 
говоритъ верующимъ: „Се Азъ съ вами есмь во вся дни до 
скончатя вгъкаи (Me. ХХУ Ш , 20), Онъ обещаетъ пребывать 
съ ними всегда не Божествомъ только Слова, все наполняю- 
щаго, но и человечествомъ, воспринятымъ Имъ въ единство 
Ипостаси. „Удивительнымъ и непостижимымъ образомъ Онъ 
и пребываетъ превыше всехъ небесныхъ существъ со Отцемъ, 
по человечеству, которое возсоедпнено съ Словомъ Отца и 
есть Богъ, п въ то же время всюду управляетъ м1ромъ и про- 
являетъ Себя, невидимо пли видимо, любящимъ Его, —  не 
оставляетъ неба и правитъ м!ромъ,—седитъ одесную Отца, 
все направляя (къ своимъ целямъ) къ горней области, устрояя 
саасен1е человеческой природы въ дольней" 2.
1 V, 26, с. 921А: Et quemadmodum djvinitas ejus omnem superat intellec­
tum, ita et humanitas, quae super imiversalitatein visibilis et. inlelligibilis crea­
turae, super omnia loca et tempora, super omnem circumscriptionem et defini-
tionem, super omnes caelos, super omnes virtutes et potestates, super omne,
quod dicitur et intelligitur, super omne, quod post Deum • est. exaltata est et 
superessentialis facta, est omni creaturae incomprehensibilis et iniuvestigabilis. 
Exposit. super hier. cael. с. 187A.
5 V, 37, с. 992A: indubitanter intelligo, quod ipse Dominus dixit: E g o  et 
P a t e r  u n u m  s u mu s ,  non de sola sua divinitate, sed de tota suasubstantia, 
homineque Deoque dixisse; ac per hoc totus Chrislus, Verbum videlicet et cafti, 
ubique est, nulloque continetur loco, nec in toto, nec in paTte sui, hoc est, ne­
que in divinitate, neque in humanitate, quibus veluti duabus partibus tota ipsius 
substantia constituitur. П, 11, с. 539B: Nam quod ipse a i t : E c c e  e g o  vo- 
b i s c u m  s u m  o m n i b u s  d i e b u s  u s q u e  a d  c o n s u m m a t i o n e m  se- 
cul i ,  satis ac plane indicat, ipsum non solum secundum Verbum, quo omnia 
implet, et super omnia est, verum etiam secundum carnem, quam in unitatem 
suae substantiae vel personae accepit, et ex mortuis snscitavit, et in Deum 
transmutavit, semper et ubique esse, non tamen localiter seu temporaliter, nec
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Но не смотря на такое теснейшее объедииеше во Христе 
Божества и человечества и обожествлеше последняго, оба 
естества, божеское и человеческое, сохраняются целыми въ 
единстве Его Лица, такъ какъ п вообще понят1е объедине- 
ш я человеческой природы съ Божествомъ и обожествления 
ея не должно означать, по Эригене, уничтожения ея по сущ­
ности \
Въ человеческой природе воскресшаго Христа впервые 
возстановленъ, т. е. обращенъ въ духовное б ь т е , п весь 
чувственный м1ръ. „Весь м1ръ въ Слове Бояйемъ единород- 
номъ, воплотившемся и вочеловечившемся, возстановленъ 
пока въ Немъ одномъ, при конце же Mipa будетъ возстанов­
ленъ въ Немъ же для всехъ (или во всехъ) вообще; ибо то, 
чтб Онъ 'частнымъ образомъ совершилъ въ Себе Самомъ, то 
еовершитъ вообще во всехъ  (во всемъ). Не говорю, что во 
всехъ людяхъ только, но во всякой чувственной твари, по­
тому что Слово B oaie , когда восприняло человеческую при­
роду, то не оставило никакой сотворенной субстанцш, кото­
рой не приняло бы въ ней. И посему, если Оно спасло и
ullo modo circumscriptum. Mirabili siquidem et ineffabili modo et super omnes 
caelestes essentias, et cum Patre est secundum humanitatem, qnae Verb о Patris 
adnnata est, et Deus est, et ubique regit mundum, et diligentibus se, sive invi- 
sibiliter, sive visibiliter apparet, caelum non deserit et mundum regit, ad daxt- 
ram Patris sedet, in summis omnia gubcmans, humanae naturae salutem in imis 
ministrans.
1 V, 25, с. 911A: humanam naturam ultra omnem mundum in Dei-
tatem meam convertens, s a 1 v a n a t u r a  r um,  ex quibus subsisto, r a t i o n e  
ma n e n t e ,  super omnia, quae sunt et quae non sunt, exalto. V, 20, c. 920D: 
[Dei Verbi humanitas] in deitatem Verbi assumpta est, unaque cum ipsa sub­
stantia facta a b s q u e  u l l a  c o n f u s i o n e  utriusque naturae divinae scilicet 
atque humanae, ex quibus unus Christus Dominus noster atque Salvator con- 
stare creditur et intelligitur ab his, qui orthodoxae fidei participes sunt; с. 921A: 
s a l v a  n a t u r a r u m  r a t i o n e .  V, 38, с. 994A: Christus in  d u a b u s  suis 
n a t u r i s  in inseparabilem suam substantiam adunatis; с. 1018A: una substan­
tia in duabus  naturi s ;  с. 1018B: ipsius humanitas et divinitas unum et inse- 
parabile unum [sunt], s a l v a  u t r i u s q u e  n a t u r a e  ipsius r a t i o n e ;  c. 
1018C: unitas inseparabilis unius ejusdemque substantiae ex duabus  naturis;  
c. 1018D: homo in Verbo vere filius Dei, et Verbum in homine vere Filius ho­
minis absque ul l a  na t ur ar um t r a ns mut a t i one ,  unus idemque Filius Dei 
et hominis Dominus noster Jesus Christus. Exposit. super hier. cael. c. 18GC:
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возстановило воспринятую Имъ человеческую природу, оче­
видно, Оно возстановило всю тварь видимую и невидимую* г. 
„Но неужели, спрашиваетъ учителя ученикъ, въ воплотив­
шемся Слове Болйемъ возстановлены неразумный животныя, 
даже деревья и травы и все безъ исключешя части видимаго 
Mipa? Следовательно, телесныя массы, разделенныя простран­
ственными промежутками и составленныя изъ многихъ раз­
личныхъ частей, а также доступныя з р е н т  формы, благо­
даря которымъ эти массы не сливаются во едино, должны 
воскреснуть п во время вееобщаго воскресешя людей*? „Не 
говоримъ, отвечаетъ учитель, что воскреснутъ вещественныя 
массы п виды (moles et species) видимыхъ и чувственныхъ 
телъ, но какъ уже часто была у насъ речь о томъ, возвра­
тятся въ свои причины и основашя, которыя сотворены въ 
человеке,—при воскресенш человека вместе съ человекомъ 
и въ человеке. Ибо на предметы нынешняго изменчиваго, 
пространственнаго и временнаго Mipa должно смотреть пе 
какъ на самыя субстанщальныя и истинно существуюнця 
вещи, а какъ на преходяпце образы и отражешя ихъ* 2.
Объективно дело спасешя рода человеческаго уже совер­
utriusque naturae, divinae videlicet atque bumanae, pr opr i e t a t i bus  incominu- 
tabililer ex unitate substantiae perm anentibus, quemadmodum Verbum caro 
factum est, ita caro Verbum facta totus Deus in totis suis naturis. Versus, S. 
I, уш, 64, с. 1232B: unam personam d u p l e x  s u b s t a n t i a  [ — natura] 
prodit.
1 V, 25, с. 912B: Totus itaque mundus in Verbo Dei unigenito, incarnato, 
inhumanato adhuc specialiter restitutus est, in fine vero mundi generaliter et 
universaliter in eodeni restaurabitur. Quod enim specialiter in seipso perfecit, 
generaliter in omnibus perficiet. Non dico in omnibus hominibus solummodo, sed 
in omni sensibili creatura. Ipsum siquidem Dei Verbum, quando accepit huma- 
nam naturam, nullam creatam substantiam praetermisit, quam in ea non acce- 
perit. Accipiens igitur humanam naturam, omnem creaturam accepit. Ac per 
hoc si humanam naturam, quam accepit, salvavit et restauravit, omnem profecto 
creaturam visibilem et invisibilem restauravit.
2 V, 25, c. 913D: Visibilium et sensibilium corporum moles et species resur- 
recturas non dicimus, sed, ut saepe inter nos convenerat, in suas causas et ra 
tiones, quae in homine factae sunt, in resurrectione hominis cum homine et in 
homine reversuras, in quibus plus animalia omnia dicenda sunt animalia esse, 
quam in ipsis effectibus corporeis ac sensihilibus.
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шено. Смерть Христа имеетъ искупительное значеше дла 
всего человечества; возводя въ Себе Самомъ человеческую 
природу въ идеальное ея состояше. Онъ спасаетъ ее во всехъ 
людяхъ 1.
Усвоеше дела Спасителя отдельными индивидуумами со­
вершается ныне прежде всего чрезъ веру во Христа и въ 
объективное значеше всего совершеннаго Имъ и затемъ чрезъ 
познаше Его; вера и познаше ведутъ къ созерцанш, въ ко- 
торомъ созерцающШ теснейшимъ образомъ объединяется съ 
созерцаемымъ 2.
Христосъ, какъ Богъ, есть абсолютная Истина и Св^тъ 
для всехъ разумныхъ существъ; воплощеше Его было явле- 
шемъ самой Истины во плоти, непосредственнымъ открове- 
шемъ Е я  въ человечестве 3. Въ этомъ отношенш воплоще- 
Hie Логоса пмело величайшее значеше и для ангеловъ: чрезъ 
него непостижимое Само въ Себе Слово сделалось более до- 
ступнымъ для ихъ познашя; и посему роядеш е Христа ела-
1 Cf. Versus, S. I, i, 27 -28, с. 1222C:
Unda lavat t o t u m  veteri peccamine mundum,
Sanguis mortales nos facit, esse deos. 
i, 41-42, с. 1223A:
Humanumque genus nolens in inorte perire,
Eripuit t o t u m  faucibus ex erebi. 
u, 21-22, с. 1224B:
Morte tua simpla nostram consumerc duplam 
Ausus eras, t o t u m  dum renovas hominem. 
h i, 55—56, с. 1226C:
Hostia, quae t o t u m  purgavit crimine mundum 
Mundum, quem potuit perdere primus homo.
vii, 18—18, с. 1230B:
Humanumque genus t o t u m  revocavit ab antro 
Aeternaeque mortis, quo cadit omnis homo.
viii, 50—51, с. 1232A:
Hie vitam cunctis nascendo contulit, atque 
Destruxit mortem, quae t o t u m  sorbserat orbem.
* V, 8, с. 876B.
3 V, 16, с. 887C: veritas in carne. V, 38, с. 1003C. Homil. с. 290A: Lux 
itaque hominum Dominus noster Jesus Christus, qui in humana natura omni ra­
tional! et intellectuali creaturae seipsum manifeslavit, suaeque divinitatis, qua 
Patri aequalis est, abdita revelavit mysteria.
вословатъ съ людьми и ангелы (Лк. П, 13 — 14) II для 
рода человеческаго явлеше и дело Христа есть въ целомъ, 
съ точки зреш я философа, не что иное, какъ просвещеше 
светомъ божественной истины седящихъ во тьме неведешя 
и сени смертной (Ис. IX , 1 — 2) вследеш е первороднаго 
греха, такъ какъ настоящее эмпирическое состояше челове­
чества характеризуется по самой сущности, какъ состояше 
неведеш я Бога и оболыцешя прнзракомъ чувственнаго б ь т я  
разумныхъ субъектовъ, въ которыхъ природа сама по себе 
пребываетъ, строго говоря, неповрежденною г. Самое вопло- 
щеше Бога Слова, учете, страд ате и воскресеше есть светъ, 
которымъ судится м1ръ. Кто желаетъ приступить къ Свету, 
т. е. къ Сыну Бож1ю, дабы веровать въ Него и познавать 
Его, тотъ не судится, а кто не веруетъ въ Него и не зна­
етъ Его, тотъ пребудетъ во мраке, въ которомъ будетъ осуж- 
денъ (1о. Ш , 18— 19); невер1е само въ себе уже заключаетъ 
осуждеше, тогда какъ вера въ Сына Бож1я и познаше Его 
есть жизнь и блаженство (1о. Ш , 36; ХУП, 3) \
' V, 25, с. 9120. Hinc non incassum credimus et intelligimus, incarnatio- 
nem Verbi Dei non minus angelis, quam hominibus profuisse: profuit namqueho- 
minihus ad suam redemptionem suaeque naturae restaurationem, profuit angelis 
ad cognitionem. Incomprehensibile quippe erat Verbum omni creaturae visibili 
et invisibili, hoc est intellectuali et rationali, angelis videlicet et hominibus, 
priasquam incarnaretur, quoniam remotum et secretum super omne, quod est et 
quod non est, super omne, quod dicitur et intelligitur: incarnatum vero quodam- 
modo descendens, mirabili qnadam theophania et ineffabili et maltiplici sine 
fine in cognitionem angelicae humanaeqae naturae processit, et super omnia 
incognitum ex omnibus naturam, in qua cognosceretur, assumpsit, mundum sen­
sibilem et intelligibilem in seipso incomprehensibili hamonia adunans. Et lux 
inuccessibilis omni creaturae intellectuali et rationali praebuit accessum. Com­
ment. in Ev. sec. loan. c. 300D. Versus, S. I, viii, 40—47, с. 1231C.
2 V, 38, с. 1002C. Homil. с. 290A: Totum genus humanum merito origina- 
lis peccati in tenebris erat, non exteriorum oculorum, quibus sensibilium formae 
coloresque sentiuntur, sed interiorum, quibus intelligibilium species et pnlchri- 
tudines discernuntur; non in tenebris hiQUS caliginosi aeris, sed in tenebris igno- 
tantiae veritatis; non in absentia lucis, quae mundum corporeum declarat, sed in 
absentia lucis, quae mundum incorporeum illuminat. Post cujus ortum ex virgine 
l u x  in  t e n e b r i s  l u c e t  (Io. I, 5), in cordibus videlicet se cognoscentium. 
Versus, S. I, vii, 1—6, c. 1230A-
3 Comment, in Ev. sec. loan. c. 321C: Lux itaque, hoc est Dei Verbi incar- 
natio et doctrina et passio et resurrectiojudicat mundum. Qui vult accederead
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Просв£щеюе души светомъ божественной истины и на­
чинается въ настоящей жизни верою, которая подается какъ 
даръ въ таинстве крещен1я и потомъ разрешается въ зна- 
Hie и созерцаше, частш  въ настоящей уже жизни, оконча­
тельно же въ будущей. Сначала въ душе возс1яваетъ лишь, 
подобно утренней звезде, вера; потомъ, вследъ за зарею до­
бродетелей и познашя естественныхъ предметовъ въ свете 
веры, ее озаряетъ подобно солнцу, при действш благодати, 
свЬтъ чистаго богословскаго в'&дЪшя, имеющаго предметомъ 
одно только божественное; въ конце же концовъ душа 
является объятою и проникнутою неприкровеннымъ уже, т. е. 
свободнымъ отъ чувственныхъ символовъ, светомъ истины, 
какъ бы темъ, который наполняетъ эеирное пространство \  
Жизнь верующаго должна представлять постоянное совер- 
шенствоваше въ вере и знанш въ связи съ нравственнымъ 
совершенствовашемъ. Веруя сначала во Христа въ простоте 
сердца, по плоти, онъ долженъ, насколько можетъ, восходить 
постепенно все къ более и более возвышенному разумешю 
Христа и Его тапнствъ. Отъ плоти Христа совершается какъ 
бы переходъ къ Его душе, такъ какъ плоть въ Немъ обра­
тилась въ душу,— отъ души къ духу или интеллекту, — отъ 
интеллекта къ Самому Божеству. Христосъ, такимъ образомъ, 
ежедаевно какъ бы умираетъ въ Свопхъ верныхъ и распи*
lucem, hoc est ad Filium Dei, ut in eum credat, eumque cognoscat, non judica- 
tur; qui autem neque in eum credit, neque intelligit, in tenebris suis manebit, in 
quibus damnabitur, hoc est judicabitur, nolens accedere ad lucem. Cf. с. 330B. 
I, 10, с. 451C. V, 38, c. 1018.
1 I, 71, с. &16C: Nil enim aliud est fides, ut opinor, nisi principium quod­
dam, ex quo cognitio Creatoris in natura rationabili fieri incipit. Expos, super 
hier. cael. с. 165C-. Prima siquidem rationabilis animae ad creatorem redeuntis 
illnminatio est donum fidei, quod per sacramenta baptismatis et datur et sig- 
nificatur. Ideoque non incongrue fides summae et coessentialis Trinitatis, quae 
primitus in anima fidelium surgit et apparet, sub symbolo luciferae stellae a san- 
ctis theologis innuitur, quam stellam mysticam clara sequitur aurora, splendor 
videlicet actionis et scientiae in spe robustissima futurae beatitudinis, deinde 
sol, clarissima profecto species summae ac sanctae Theophaniae relucet, et fer- 
ventissima virtus divinae caritatis in his, qui ipsam veritatcm et contemplantur 
et diligunt, ineffabilis gratiae ardore incensi, pulchritudine allecti. etc. Cf. c. 
174B—175В, 190A.
— 393 —
нается, когда они отрешаются отъ плотскихъ помышленШ о 
Немъ, или и отъ духовныхъ, но еще несовершенныхъ, и 
всегда восходятъ выше, пока не достигнуть пстиннаго знашя 
о Немъ. Такъ Агнецъ БожШ закалается въ сердцахъ вер- 
ныхъ и снова оживаетъ, приносится духовная жертва и со­
вершается духовное причащеше, и вземлется грехъ Mipa отъ 
всей человеческой природы <Io. I, 29) \  Но какъ полное и 
совершенное уничтожеше первороднаго греха воплотившимся, 
пострадавшимъ и воскресшимъ Христомъ, такъ и полное п 
совершенное созерцаше истины, явившейся во Христе, н объ- 
единеше верующпхъ съ Нимъ чрезъ это созерцаше насту­
пать лишь по скончанш Mipa 3.
Веруюпце во Христа и пoзнaющie Его, живупце на земле, 
составляютъ земную Церковь, которая образована Христомъ 
изъ iy-деевъ и язычниковъ и возводится Имъ къ вечному
1 Comment, in Ev. sec. loan. с. 311B: Itaque uuusquisque credentiuin Chri­
sto, secundum propriam virtutem, et snhjectum sibi virtutis hahitum et qualita- 
tem et crucifigitur, et crucifigit sibimet ipsum Christum, Christo videlicet con- 
crucifixus. 312A: Unusquisque enim fidelium, qualem in animo habuerit habitu- 
dinem per incrementa virtutum, talera de Christo habebit fidem per augmenta 
intelligentiarum; et quotiens prioris vitae modis et inferioris moritur, et in altio- 
res gradus suhvehitur, totiens opiniones de Christo, quamvis simplices, tamen in 
ipso et cum ipso morientur, et in snblimiores de eo theophanias fide atque intel­
ligent! a provehentur. Itaque in suis fidelibus Christus quotidie moritor, et ab eis 
crucifigitur, dum carnales de eo cogitationes, seu spirituals, adhuc tamen imper- 
fectas, interimunt, semper in altum ascendentes, donee ad veram ejus notitiam 
perveniant; infinitns enim infinite etiam in purgatissimis mentihus formatur. 
312B: totam moralem pbilosophiam, de virtutibus animae deque Christi carne 
spiritualls homo superans, ad ipsam naturalem contemplationem in Spiritu, ve­
luti a quadam carne Verbi ad ipsius animam transcendit. 312C: qui ad eum 
perfecte ascendit, ad uniformed siniplamque theoricae scientiae in mysteria in- 
ductionem, veluti a quadam Christi anima ad intellectam ipsius tra^svehi ne- 
cesse est. Alius ab eadem simpla theologica scientia, quae maxime circa Christi 
intellectum cricumvolvitur, in ipsam perfectam secretamque divinam infmitatem 
per negationem, omnibus, quae post Deum sunt, moriens, veluti a quodam intel­
lectu Christi ad ipsius divinitatem mystice asceiulii.
2 Comment, in Ev. sec. loan. C.299D: de p l eni t .  u d i n e  e j u s  a c c e p i m u s  
g r a t i a m p r o  g r a t i a  (Io. I, 16); gratiam videlicet contemplationis verita­
tis pro gratia fidei inhumanationis ejusconfessionis, hoc est, gratiam speciei pro 
gratia fidei, gratiam deificationis in futirro, pro gratia actionis et scientiae in 
praesenti.
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блаженству будущей жизни 1. Основан1е Церкви есть Самъ 
Христосъ 2. В се веруюпце во Христа суть едино въ Немъ, 
и хот л никто не восходилъ на небо, т. е. къ Богу Отцу, 
кроме Сына челов'1>ческаго, находящ аяся на небеси, по сло­
вамъ Самого Христа (Io. I l l ,  13J, но въ Немъ именно и 
могутъ восходить и восходятъ туда все, которыхъ Онъ снасъ,— 
ныне верою, въ одной пока надежде, при конце же Mipa 
вад'Ьшемъ, или созерцашемъ, въ действительности, когда 
узрятъ Его, какъ Онъ есть, по словамъ апостола (1 1о. 
III, 2 ) 3. Церковь есть т’Ьло Христа, Имъ созидаемое и возра­
стающее въ полноту и совершенство духовнаго возраста Хри­
стова,— пока все не достигнутъ единства сначала веры и по­
томъ познашя Сына Бож{я, по апостолу (Еф. IV , 13). На­
чало созидашя п есть единство веры, завершеше его— един­
ство познашя, имеющее наступить, когда Христосъ явится 
со всемъ Своимъ т'Ьломъ и во всемъ теле, какъ некоторый 
единый совершенный мужъ, когда Глава будетъ въ членахъ, 
а члены въ Главе, и будетъ видима мера и полнота возра­
ста Христова во всЬхъ святыхъ, возсоединенныхъ съ своимъ 
Главою 4.
Уже въ ветхомъ завете  человеческая природа была 
воспитываема и исправляема при посредстве закона, дан- 
наго народу израильскому чрезъ Моисея, и при посредстве 
подзаконной iepapxin. Новозаветная земная Церковь, осно­
1 -Comment, in Ev. sec. loan. с. 331D. Exposit. super hier. cael. с. 167B.
2 Exposit. super hier. cael. c. 264D: Et quomodo aedificati sunt [divini 
animil? Super illud fundamentum, Deum videlicet Yerbum, Dominum nostrum Jesum 
Christum, super quem veluti inconcussam petram universalis Ecclesia rationabi- 
lium et intelligibilium fabricatur.
3 Comment, in Ev. sec. loan, c, 319 D: Solus itaque descendit, et solus ascendit, 
quia ille cum omnibus suis membris unus Deus est, unicus Filius Dei. In ipso 
enim omnes credentes in ipsum unum sunt; unus itaque Christus, corpus cum 
membris, ascendit in Patrem.
* V, 38. с. 995A: Vide initium aedificationis, unitatem quidem fidei; aedifi- 
cationis perfectionem cognosce, unitatem videlicet cognitionis Filii Dei. Hie igi­
tur incrementa corporis Christi incipiunt, illic perficientur, quando Christus cum 
toto et in toto suo corpore quidam perfectus et unus vir, caput in membris et 
membra in capite. apparebit.
ванная Христомъ, по своему общему характеру занимаетъ 
среднее положеше между ветхозаветною „iepapxiero“ и „iepap- 
xieio“ будущей жизни, по воскресенш, которая одинакоьа 
будетъ съ небесной, ангельской iepapxieio, какъ учитъ о томъ 
ДюнисШ. Характеръ ветхозаветной iepapxiii, плп ветхоза- 
ветныхъ учрежденШ, былъ исключительно символический; 
весь законъ исполненъ былъ трудно постигаемыхъ образовъ, 
подъ которыми открываема была истина въ подзаконныя вре­
мена въ народе израильскомъ. Въ будущей жизни, напро- 
тивъ, совсемъ пе будетъ темноты чувственныхъ образов'ь, 
закрывающихъ истину. Въ настоящее же время, въ Церкви 
новаго завета, находящейся подъ благодатщ, пстина частш  
уже созерцается безъ покрововъ, при содействш благодати, 
чрезъ что предвосхищается слава будущей жизни, частно же 
прикрывается видимыми символами и выражается въ таин- 
ственныхъ учешяхъ, насколько еще не можетъ быть ныне 
предметомъ яснаго познашя для человеческой природы,—  
въ этомъ отношенш нынешняя iepapxifl напоминаетъ ветхо­
заветную ‘ . Предметомъ же веехъ симвоювъ и всехъ уче- 
шй, какъ въ ветхомъ завете, такъ и въ новомъ, является 
всюду присутствующее и подъ всемъ скрывающееся Слово 
Бож1е— Христосъ я тайна дела Его. И какъ ветхозаветные 
символы и пророчестя впдешя нашли разрешеше для себя
1 Praef. ad vere. operum S. Dionysii, с. 1034B: (= c . 267A): Ideoque prae- 
sens e c c l e s i a s t i c a  i e r a r c h i a ,  ut diximus, media est inter 1 e g a  1 ein 
praeteritam et c a e l e s t e m  futuram, quoniam non solum aeternarum rerum 
symbola peragit et visibiliter considerat, ut legalis praeterita, sed et spiritualem 
eorum intelligentiam investigare invenireque non cessat, ut caclestis futura. 
Comment, in Ev. sec. loan. с. 308A: Ex parte enim veritatem cognoscit, sai 
redemptoris gratia illuminata; ex parte prophetat, invisibilibus symbolis mysti- 
cisque doctrinis ea, quae ad pururn non intelligit, significans. 300B: Tria itaque 
proponit (Io. I, 17): legem, gratiam, veritatem; tres ierarchias insinuans, unam 
quidem in Veteri Testamento, in obscurissimis aenigmatibus traditam; secundam, 
quam et mediam dicimus, in Novo Testamento, in quo abundantia gratiae, et 
eorum, quae mystice in lege et dicta et facta sunt, apertissima declaratio est; 
tertiam, caelestem dico, jam in hac vita inchoantem, et in altera vita perficien- 
dam, in qua pnrae veritatis contemplatio in his, qui deiflcantur, absque ulla cu- 
ligine donabitur.
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въ новомъ завете, въ дришествш Христа во плоти, такъ зна- 
чеше новозаветныхъ символовъ п не вполне постигаемыхъ 
ныне учешй раскроется въ будущеыъ в'ЬкЬ, со вторымъ 
пришеств1емъ Христа, или явлешемъ истины самой въ 
себе \
Подъ символами новаго завета, подъ которыми скрывается 
ныне въ Церкви то, чтЬ не вполне постигается верующими, 
разумеются, главнейшимъ образомъ, таинства (mysteria. 
sacramenta), и именно, те три священнодейств1я, о которыхъ 
говоритъ Дюнный въ сочиненш о церковной iepapxiu: кре- 
щеше, причащеше Т ела и Крови Христовой и муропомаза- 
Hie а. Чрезъ нихъ, какъ и чрезъ все друпе способы откро­
вешя Божества и проявлешя Его силы, верующие возводятся 
ныне Самимъ Богомъ къ совершенству будущей жизни, ко­
торая будетъ состоять въ чистомъ, простейшемъ созерцанш 
истины, подобномъ созерцашю ангеловъ 3.
Наименоваше таинствъ „символами" п сопоставлеше ихъ 
съ другими средствами и способами просвещешя и воспи-
1 Expos, super hier. cael. с. 136C: omnes species visibilis et invisibilis 
creaturae, omnesque alJegoriae, sive in factis, sive in dictis, per omnem sanctam 
u triusque Testamenti Scripturam, velamina paterni radii [=Verbi Deil sunt, et 
ipse radius secundum carnem suam suimet secundum Deitatem maximum vela- 
mea est nobisque connaturale. Versus, S. I, v, 23 — 32, с. 1228C. Homil. 
c. 296D.
2 Comment, in Ev. sec. loan. с. 3080: Symbola autem Novi Testamenti 
principalia Ires теХе-сй sunt, hoc est, tres mysticae hostiae, quarum nna baptis- 
matis est, altera aovi?ewc, hoc est, communionis corporis Domini et sanguinis, 
tertia in mysterio chrismatis. Cf. с. 345A.
3 Exposit. super hier. cael. с. 142A: Ipsa igitur sancta Trinitas nostra &eu>- 
ot? est, hoc est deificatio; deificat enim nostram naturam, reducendo earn per sensi­
bilia symbola in altitudinem angelicae naturae, et deificans earn in his, qui ultra
omnia in ipsum Deum transeunt. Ipsa nobis manifestat virtntes in figuris ac
formis nostrae infirmitati congruentibus, ut per eas veluti per quosdam gradus, 
quos in divinis instruxit eloquiis, facta dico patriarcharum, evangelicas parabo­
las, omnesque virtutes, quas Dominus in carne percgit, v i s i b i l i a  s a c r a ­
m e n t a  n o v a e  l e g i s ,  quae ab ipso Domino et inchoata etsanctificata sunt, 
et sanctis apostolis frequentata, et celebrata, et aucta, consccndamus actionis 
et scientiae gressibus, divina gratia nos ducente, adjuvante, cooperante, donee 
perveniamus aequaliter cum angelis in simplicissimam puramque incoramutabilis 
veritatis speculationem.
таш я рода человйческаго со стороны Божества, сопоставлен­
и е , между прочимъ, съ „таинствами" или символамп вет- 
хаго завета \  указы ваютъ, повидимому, на символа ческШ 
лишь, по взгляду Эригены, характеръ таинствъ христианской 
Церкви 3. Но въ действительности новый завйтъ вообще есть,
1 Exposit. super hier. cael. с. 182A: Sensibilia autem symbola sunt, quorum 
intellectual caelestes virtutes conteinplantur, v e t e r i s l e g i s  s a c r a m e n t  a, 
verbi gratia tabernaculum, et omnia, qnae in eo fieri Dominus praecepit, deinde 
visiones proplietarum in variis forinulis atque fignris, postremo ecclesiastica 
N o v i  T e s t a m e n t i  m y s t e r i a ,  quorum omnium intimum lumen sancti 
angeli clare perspiciunt.
3 При бодйе точномъ слово употреблеиш следуетъ различать, по Урхг- 
ген£, между таинствами п символами. «Символами» въ собственномъ 
смысл?; (symbola) называются предметы и д£йств1я, измышленная лишь для 
обозначен1я высшей действительности, но не существующая на самомъ 
д£л£ независимо отъ того, что ими обозначается (Исх. Х Х Ш , 19=X X X IY , 
20, Пс. СХШ , 4, притчи, также Io. I, 1). Въ станнствахъ» же (mysteria, 
sacramenta), скрывающая въ себй я£что высшее форма является всегда 
даннымъ чувственной действительности, плп историческпмъ фактомъ (скп- 
шя, жертвы, обр£вате въ ветхомъ san^rfe, также переходъ чрезъ Черм- 
ное море народа ивраильскаго, два сына Авраама; въ новомъ 8ав1л"Ь — 
таинство крещен1я, таинство Тбла и Крови Христовой, таинство мгропо- 
мазашя). Однако п въ «Писанш», по Эриген£, символы полагаются вместо 
тапнствъ и таинства вместо символовъ, въ виду близости и сходства 
этихъ терминовъ, и самъ онъ вообще не выдерживаетъ указаннаго разлп- 
щя между ними, которое, впрочемъ, по отношешю къ вопросу о взгляд-Ь 
философа на хрпстаансшя таинства и не имеетъ особаго зяачетя, такъ 
какъ п при точномъ, съ точки зр'Ьшя Эригены, словоупотреблении, тер- 
минъ «таинство» долженъ имЬть слишкомъ широкое значеше и подъ пего 
подводятся п ветховавйтныя учреждеы1я и факты библейской исторш. 
Comment, in. Ev. sec.loan. c. 344D: quaerendum, quid inter m y s t e r i a  distat 
utriusque legis, litterae videlicet et gratiae, et s y m b o l a .  M y s t e r i a  ita­
que proprie sunt, quae j u x t a  a l l e g o r i a m e t f a c l i e t d i c t i  tradun- 
tur, hoc est, et secundum res gestas facta sunt et dicta, quia narrantur. \erb i 
gratia Mosaicum tabernacnlum et secundum rem gestam erat constructum, et 
textu sanctae Scripturae dictum atque n a r r a tu m . Similiter sacramenta legalium 
hostiarum et secundum historiam facta sunt, et dicta sunt secundum narrationem. 
Circumcisio similiter et facta est in came, et narrata est in littera. In Novo 
quoque Testamento mysteria baptismatis, Dominici quoque corporis ac sanguinis, 
necnon et sancti chrismatis juxta res gestas conficiuntur, et litteris traduntur et 
dicuntur, Et haec forma, sacramentorum allegoria facti et dicti a sanctis Patri- 
bus rationabiliter vocitatur. Altera forma est, quae proprie s y m b o l i  nomen 
accepit, et a l l e g o r i a  d i c t i ,  non a u t e m  f a c t i  appellatur, quoniam in
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но Эригепе, время излгяшя благодати на человеческую при­
роду въ отлич1е отъ ветхаго, въ которомъ былъ одипъ только 
законъ. Если таинства суть символы, то символы именно 
этого новаго благодатнаго состояшя, начало и примеръ ко­
тораго даны во Христе по Его человечеству. Въ этомъ уже 
заключается отлич1е тапнствъ отъ ветхозаветныхъ символовъ, 
указывавшихъ лишь на имевшаго еще придти Христа и Его 
дело х. Но таинства являются, по Эрягене, вместе и са­
мыми средствами, чрезъ которыя человекъ вводится въ это 
состояше Христомъ. Со всею ясностью такой взглядъ про­
водится, по крайней м ере, по отношенпо къ таинству кре- 
щешя.
Крещеше, рождеше свыше, или рождеше водою и духомъ, 
безъ котораго никто не можетъ, по Евангелш , видеть цар- 
ств1я Бож1я и войти въ него (Io. III, 3, 5), причемъ подъ 
царствомъ Божшмъ и разумеется здесь Самъ Христосъ,— 
есть начало возстановлешя благодатно человеческой природы 
въ прежнее состояше 2. Чрезъ него впервые сообщаются че­
ловеку дары благодати, и именно чрезъ него не только обозна­
чается, но и подается даръ веры, спасающей человека \
dictis solitmmodo spiritualis doctrinae, non aulein in factis sensibilibus consti- 
luitur. Mysteria itaque sunt, quae in utroque Testamento et secundum liistoriam 
facta sunt, et secundum litteram narrata; symbola vero, quae solumraodo non
facta, sed quasi facta sola doctrina dicuntur. Quae forma in omnibus fere
parabolis cognoscitur, proprieque symbolica nominatur; quamvis usus divinae 
ticripturae sit, symbola pro mysteriis, et mysteria pro svmbolis vicinitate qua­
dam atque similitudine ponere.
1 Comment in Ev. sec. loan. c. 307D: Trans Jordanem Bethania (Io. I, 28) 
humana natura ultra fluenta divinae gratiae, quae post incarnationem Verbi in 
earn diffusa sunt, veluti egestate divinorum bonorum et siccitate infusionis sa­
pientiae confecta residebat. 308B: Primum siquidem sacerdotium, quod erat sub 
lege, veluti Bethania ultra effusiones per Christum gratiae et veritatis in Novo 
Testamento constituitur. Cf. с. 300A.
2 Comment, in Ev. sec. loan. с. 315C: in qua nativitate incipit humana na­
tura ad suam pristinam sedem, dequa corruit, redire.
3 Comment, in Ev. sec. loan. c. 307JD: Bethania vero in Judaea citra Jorda­
nem juxta Jerusalem eadem natura, per incarnationem Verbi Dei liberata, et 
per fluenta divinae gratiae, quae primitus per sacramenta baptismatis d i s t г I- 
b u u n t u r  veluti in Judaeam, id est, in veram confessionem fidei et actionis et
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Самъ Христосъ какъ бы зачинается и рождается ежедневно 
при крещеши въ сердцахъ пр1емлющихъ таинство \  Правда, 
значеше самаго, такъ сказать, момента крещешя, взятаго 
отдельно отъ последующего воздейств1я благодати на полу- 
чившаго крещеше, должно быть определяемо, по Эригене, 
какъ чисто отрицательное, хотя вполне реальное и таинствен­
ное. Именно, въ крещеши человекъ разъ и навсегда очи­
щается отъ всякаго первороднаго п собственнаго греха, со­
вершенна™ до крещешя, по дару веры въ спасительную силу 
страданШ Христа. Но собственно въ этомъ случае отпускается 
лишь виновность за грехъ. Самый же первородный грехъ 
съ его следств!ями не уничтожается еще чрезъ крещеше въ 
человеке, какъ и вообще онъ не уничтожается окончательно 
въ настоящей жизни, похоть плоти действуетъ еще п въ воз- 
рожденныхъ, навлекая осуждеше на рождающихся плотскимъ 
рождешемъ, и возрожденные всегда нуждаются п по крещенш 
въ отпугценш имъ греховъ по благодати чрезъ покаяше. Въ 
крещеши вынимается, такъ сказать, стрела изъ греховной раны, 
безъ чего невозможно врачеваше ея, но самое врачеваше со- 
вершается уже последующимъ благодатнымъ воздейств1емъ: 
очищенный отъ греха долженъ затемъ еще „очиститься" отъ 
неведеш я силы и зн ачетя  божественныхъ таинствъ, въ 
частности самаго таинства крещешя, иначе онъ не можетъ 
достигнуть „обожествлешя“ а. Но, съ другой стороны, по Эри­
гене, чрезъ крещеше именно и открывается доступъ для 
действ1я благодати на человеческую природу и самымъ кре- 
щешемъ не только предъизображается будущее изменеше
sclentiae, et in donmm obedientiae, hoc est, in unitatem Ecclesiae divinis legi- 
bus obedientis transducta juxta Jerusalem posita est. Exposit. super hier. cael. c. 
165C: Prima siquidem rationabilis animae ad creatorem redeuntis illuminatio est 
donum fidei, quod per sacramenta baptismatis e t  d a t u r e t s i g n i f i c a t u r .
1 II, 33,c. 611D: Dum enim unusquisque fidelitim baptismatis subit sacramen- 
tum, quid aliud ibi peragitur, nisi Dei Verbi in eorum cordibus de Spiritu sancto 
et per Spiritum Sanctum conceptio atque nativitas. Quotidie igitur Christus in 
utero fidei veluti castissimae matris visceribus et concipitur et naseitur et 
nutritur.
2 Comment, in Ev. sec. loan. с. 313A: quomodo Agnus Dei, id est Salvator
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плотп въ духъ, но съ него уже начинается самое одухотво- 
реше человека; того, кто спогребается въ крещеши Христу, 
дабы, по возрожде!иа Духомъ, начать зат^мъ новую жизнь о 
воскресшемъ Христ£ (Римл. VI, 4), Духъ Святый по природ^, 
ч\ е. Богъ, д^лаетъ какъ бы духомъ святымъ по благодати, 
какъ объединившагося съ Собою, ибо рожденное отъ Духа 
духъ есть (io. III, 6) 1. Хотя нельзя заметить, чтобы види­
мое крещеше въ вод^, совершаемое и для очищешя и освя- 
щешя т^ла, уже въ настоящей жизни производило какое- 
либо д'i5йcтвie въ т^лй, однако въ будущемъ воскресенш
mundi, originate totius humanae naturae pecuatiiin toliit, utruin re ipsa jam abla- 
tum est, et de tota natura purgatum, an adhuc in sola spe. re autem post eom-
munein liumanae naturae resurrectionem auferetur? Ad hoc itaque dicen-
dum, quia jam ab originali peccato humana natura neque in omnibus communi- 
ter, neque in singulis specialiter, re ipsa abolitio facta est perfectaque interemptio 
[sic]. Hoc enim servatur ad ultimain in fine mundi victoriam, quando, ut ait 
Apostolus, n o v i s s i m u s  i n i m i c u s  d e s t r u e t u r  mo r s  (1 Cor.
XV, 16). Adhuc itaque in spe liberata natura, in futuro vero reipsa libe-
rabitur. Quid ergo datur per gratiam divinae generationis, per baptismum dico, 
si omnino originale peccatum radicitus non exstirpatur? Ad hoc dicendum: rea- 
tus solummodo origiualis peccati per baptismum laxatur, maoente adhuc origi­
nali peccato. Aliud enim est sagittam auferre de vulnere, aliud postea vtilnus 
sanare. Hoc igitur totum est, quod nobis gratia baptismatis confer! Ex reatu 
enim peccati nos liberat, et in gratiam divinae filietatis exaltat, ut dimisso 
reatu vulnera delictorum nostrorum sanari incipiant. Quanto enim tempore rea- 
tus, quasi quoddam ferruin, in vulnere rcmanserit, nullum vulnus sanari possi­
ble est; eo autem subtracto, spirituali medicinae locus tribuitur. Exposit. super 
hier cael. с. 203C: quisquis post gratiam baptismatis adeptam non peccaverit, 
correctione delictorum non indigebit. Purgatur quippe semel et simul ab omni 
originali proprioque peccato. Indiget aatem purgari ab ignorantia divinorum sa- 
cramentorum. Non enim imperitus divinorum intellectuum viam veritatis potest 
ingredi, nec lucem ipsins conspicari, sine qua nemo deiflcabitur. Siquidem non 
sufficit, ut quis sagittam de vulnere Tetrahat, nisi adsit, qui sanando vulnerirae- 
dicinam adhibeat. Gratia namque baptismi hoc solum praestat, praeterila non 
nocere delicta, et in divinam filietatem nasci: non autem largitur futura com- 
missa non impedire; hoc quippe divinae gratiae per poenitent.iam libero arbitrio 
committitur, divinae quidem gratiae per poenitentiam, libero arbitrio per pro- 
videntiam. Cf. Comment, in Ev. sec. loan. c. 316C.
1 Comment, in Ev. sec. loan. с. 317A: sictit totus homo carnalis anima et 
corpore caro dicitur, ita et totus homo spiritualis anima et corpore spiritus, quoni­
am nascentes homines in Christo per Spiritum sanctum unum cum ipso Spiri­
tu efficiuntur secundum corpus et animam. Ubi datur intelligi, quod sacra-
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именно это крещеше и будетъ содействовать превращенш 
т^ла въ безсмертное и нетленное \
Не вполне согласныя одно съ другимъ или не приведен­
ный, по крайней мере, съ формальной стороны, къ видимому 
согласно воззреш я на значеше таинства крещешя, которое 
определяется то какъ чисто отрицательное, то какъ вместе 
положительное,— объясняются зависимостью Эригены, съ одной 
стороны, отъ Августина, съ другой— отъ восточныхъ бого­
слововъ. Между прочимъ, реш ая вопросъ о значенш крещешя 
Христа, совершеннаго 1оанномъ, и указывая м н ете  некото­
рыхъ, что Христосъ крестился лишь для того, чтобы освя­
тить вообще совершавшееся 1оанномъ крещеше, а для Самого 
Христа это крещеше не имело зн ач етя , Эригена склоняется 
къ другому реш етю  „греческихъ авторовъ", по которому, 
напротивъ, это крещеше содействовало освящетю человече­
ства Самого Христа Духомъ Святымъ *.
Что касается взгляда Эригены на таинство Евхаристш, то 
онъ не можетъ быть определенъ съ точностью въ виду не­
достатка необходимыхъ для этого данныхъ въ сохранившихся 
его сочинешяхъ. Въ сочиненш „О разделети  природы" онъ 
говорить въ одномъ месте, что Церковь новозаветная „обра­
зуется" именно таинствами, истекшими изъ прободеннаго
mentum baptismatis mutationem carnis in spiritum futuram esse praefigurat. 
317D: Nam qui ex eo nascitur, unus cum eo efficitur. Quemadmodum ille Spi­
ritus Sanctus est per naturam, ita et nascentem ex se spiritum sanctum efficit 
per gratiam. 320C.
1 Comment, in Ev. sec. loan. с. 316C: Quamvis enim sacramentum visibile 
baptismatis nihil adhuc in hac vita corpori videatur conferre, in resurrectione ta­
men futura de mortali efflciet immortale, de corruptibili incorruptibile, et cetera, 
quae ad gloriam futurae resurrectionis pertinebunt. Verum tamen etiam in prae- 
senti vita sanctificat fidelium corpora virtus sacramenti, cum templum Dei 
efiiciantur (1 Cor. VI, 19).
3 Comment, in Ev. sec. loan. с. 324A: Si autem quaeritur, utrum in aliquo 
profuit ipsi Domino, quod a suo praecursore baptizatus sit, quidam non absurde 
respondent, Christum sanctificationem quandam Ioannis baptismati effecisse. Ulud 
autem baptisma nihil Christo contulit. Scimus tamen, Graecorum auctores fidu- 
cialiter asserere, sanctificationem humanitatis Christi per sacramentum baptis­
matis Ioannis auctam fuisse.
26
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ребра Христа во время крестнаго сна Его, предъизображе- 
в1емъ чего было создаше жены изъ ребра Адама во время 
сна послйдняго: истекшая изъ ребра Христа кровь служить 
ко освященш „чаш и“ , т. е. таинства причащешя, вода же— 
ко освященш крещешя \  Этими словами указывается, пови- 
димому, на мистически-реальное значеше таинства Тела и 
Крови Христовой самого въ себе. Но въ томъ единствен- 
номъ месте, въ которомъ онъ съ некоторою подробностью 
говоритъ объ Евхаристш  и которое находится въ толкованщ 
на небесную iepapxiio, объясняя слова Д ю ниоя: „воспр1ят1е 
божественной Евхаристш  есть образъ общешя съ 1исусомъ“ , 
онъ замечаетъ, что видимая Евхари сйя, которую ежедневно 
совершаютъ служители Церкви, употребляя для того хлебъ и 
вино, и которую они принимаютъ затемъ телесно по совер- 
шеши и освященш, есть „образное подоб1е (typica similitudo) 
духовнаго пр1общешя 1исуса, Котораго мы, веруя (fideliter), 
вкушаемъ однимъ интеллектомъ, т. е. уразумеваемъ, и вос- 
принимаемъ въ глубочайшая недра своей природы, къ своему 
спасешю, п духовному возрасташ ю, и неизреченному обоже­
ствленной путемъ этого духовнаго прюбщешя мы имеемъ 
общеше съ Ъгсусомъ и ныне— чрезъ веру, и будемъ иметь 
въ будущемъ—чрезъ созерцаше; несправедливо, поэтому, го­
ворится далее, думаютъ те, которые утверждаютъ, будто бы 
въ видимой Евхаристш  помимо доступнаго чувственному на- 
блюдешю акта совершешя ея нетъ  никакого высшаго зна- 
ч етя , между темъ какъ, согласно съ Д ю н т е м ъ , не „это ви-
1 IV, 20, с. 836D: Dormienti Adam fit Eva de latere, mortuo Christo per- 
cutitur latus, ut profluant sacramenta, quibus formatur Ecclesia. Sanguis enim 
est in consecrationem calicis, aqua vero in consecrationem baptismatis. Cf. 
Versus, S. I, vni, 69—74, с. 1232B:
F o n t e  t u i  l a t e r i s  credentum v u l n e r a t e r g i s :
Nilque perire volens hominis tua provida virtus,
Ambitur nostram nullo cum crimine <pu aiv .
Фот? nostra dehinc plene renovatur in ilia,
A n t i d o t u m q u e  potens cunctis prodesse paralum 
P o t a n t u m  v a r i a s  p e l l i t  c o m p a g i n e  p l a g a s .
S. П, n, 20, c. 1234D: Officio vatum s a n c t i s s i m a  c o e n a  p a r a t u r .
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димое священнод'Ьйств1е (само по себе) должно почитать и 
принимать за истину; оно только служитъ къ обозначешю 
истины, и учреждено не ради него самого, такъ какъ въ 
немъ еще не конецъ разум етя , но ради непостижимой силы 
истины, по которой Христосъ пребываетъ въ единстве чело­
веческой и божественной Своей сущности (substantia, ипо­
стаси?), за пределами всего, чтЬ ощущается телеснымъ чув- 
ствомъ, и превыше всего, чтб воспринимается силою разума, 
невидимый Богъ въ обеихъ своихъ природахъ" \  Такимъ 
образомъ, видимая Евхарисия признается символомъ, точнее— 
образомъ, noAo6ieMi (typus, typica similitude) духовнаго npi- 
общешя Христа, или общешя съ Нимъ (participate), ко­
торое является вполне реальнымъ уже по отношенш къ на­
стоящей жизни и осуществляется ныне чрезъ веру.
Однако признашемъ символическаго характера за види-
1 Exposit. super hier. cael. с. 140B: E t  J e s u  p a r t i c i p a t i o n s  
i p s a m d i v i n i s s i m a e  e u c h a r i s t i a e  a s s u m p t i o n e m  (De cael. 
hier. I, 3). Intuere, quam pulchre, quam expresse asserit, v i s i b i 1 e m hanc 
e u c h a r i s t i a m ,  quam quotidie sacerdotes Ecclesiae iu altari conflciunt ex 
sensibili materia panis el vini, quamque confectam et sanctificatam corporaliter 
accipiunt, t y p i c a m  e s s e  s i m i l i t u d i n e m  s p i r i t u a l i s  p a r t i c i p a -  
t i o n i s  J e s u ,  quem fideliter s o l o  i n t e l l e c t u  gustamus, hoc est, intelli- 
gimus, inque nostrae naturae interiora viscera sumimus, ad nostram salutem, et 
spirituale incrementum, et ineffabilem deificationem. Oportet ergo, inquit, huma- 
Dum animum, ex sensibilibus rebus in caelestium virtutum similitudinem et 
aequalitatem ascendentem arbitrari, divinissimam e u c h a r i s t i a m  v i s i b i -  
1 e m, in Ecclesia conformatam, maxime t y p u m  e s s e  participationis ipsius, 
qua et nunc participamus Jesum per ftdem, et in futuro participabimus per spe- 
ciem, eique adunabimur per caritatem. Quid ergo ad banc magni theologi Dio­
nysii praeclarissimam tubam respondent, qui v i s i b i l e m  e u c h a r i s t i a m  
nil aliud significare praeter se ipsam volunt asserere, dum clarissime praefata 
tuba clamat, non i l i a  s a c r a m e n t a  v i s i b i l i a  c o l e nda ,  neque  
pro v e r i t a t e  a m p l e x a n d a ,  q u i a  s i g n i f i c a t i v a  v e r i t a t i s  
sunt ,  neque propter se ipsa inventa, quoniam in ipsis intelligentiae finis non 
est, sed p r o p t e r  i n c o m p r e h e n s i b i l e m  v e r i t a t i s  v i r t u t e m,  
qua Christus est in nnitate humanae divinaeque suae substantiae ultra omne, 
quod sensu sentitur corporeo, super omne, quod virtute percipitur intelligentiae, 
Deus invisibilis in utraque sua natura. Cf. Comment, in Ev. sec. loan. c. 347A: 
Item in Novo Testamento, ut et inde exemplum accipiamus, corpus et sanguis 
Domini nostri et sensibiliter secundum res gestas conficitur mysterium, et se­
cundum s p i r i t u a l i s  i n t e l l e c t u s  investigatur cerebrum.
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мой Евхариеией для Эригены не исключалась еще возмож­
ность признашя и тапнственнаго значеш я ея, какъ это можно 
было видеть и по отношешю къ таинству крещешя, которое 
признается и предъизображешемъ будущаго измйнешя плоти 
въ духъ и, вместе съ темъ, самымъ уже началомъ одухотво- 
решя. Что касается дальнейшихъ словъ въ приведенномъ 
месте, что „ видимое священнодМств1е (или таинство) не 
должно быть принимаемо за истину, но служить лишь къ 
обозначение истины", то и этими словами самими по себе 
не только не отрицается таинственный характеръ евхаристи- 
ческаго акта вообще, но не исключается возможность для 
философа учешя и о преложенш даровъ съ точки зрешя 
общаго учешя его о совершившемся уже одухотворенш и 
обожествленш плоти Христа. Во всякомъ случае нужно 
иметь въ виду тотъ фактъ, что приведенныя слова онъ, не­
сомненно, направляетъ лишь противъ сторонниковъ ГГасха- 
з1я Радберта. Но училъ ли Эригена на самомъ деле о таин- 
ственномъ единенш верующаго со Христомъ именно въ са­
мый моментъ приняия Евхаристш  и придавалъ ли особое 
значеше евхаристическимъ хлебу и вину, для ответа на 
этотъ вопросъ прямыхъ данныхъ въ его произведешяхъ не 
находится. Одно место въ стихотворешяхъ указываетъ даже 
какъ будто на символическое лишь значеше таинства, по мне- 
н ш  Эригены \
1 Versus, S. I, ш, 61—69, с. 1226С:
Hamm nunc rerum celebrantur s y m b o l a  s a c r a ,
Dum parent oculis, mentibus nota prius,
Dum corpus Christi, dum sacri sanguinis undam,
Et pretium mundi mens pia corde sapit,
Dum memores coena Domini revocamus in annos,
Dum plures odas consonat ipse chorus.
Aeternis epulis, quas myst i ca  s i gna f igurant  
Digneris Carolum pascere, Christe, tuum 
Devotum famulum, qui te veneratur, honorat.
Cf. I, I, 71—72, с. 1223C:
Quid tibi baptismus, quid sancta solempnia missae 
Occultis semper nutibus insinuant?
He относятся прямо къ «видимой» Евхариспи слова Comment in Ev.
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Относительно муропомазашя, третьяго изъ таинствъ, о 
которыхъ говоритъ ДюнпсШ, у Эригены, вром^ простыхъ
sec. loan. с. 311 A: Hie est unicus et singularis Agnus mysticus, in cnjus fi- 
gura Israeliticus populus singulos agnos per singulas domus' paschali tempore 
immolabat. Nam et nos, qui post peractam ejus incamationem et passionem et 
resurrectionem in eum credimus, ejusque mysteria, quantum nobis conceditur, 
intelligimus, et spiritualiter eum immolamus, et intellectualiter mente, non dente 
comedimus. Вопросъ о томъ, какихъ воззрешй на Евхарпстгю держался 
Эрпгена, въ связи съ вопросоиъ, писалъ ли онъ особое сочпнете объ 
этомъ предмете, съ давнихъ поръ привлекалъ внимаше ученыхъ, въ впду 
того факта, что въ XI веке, во время споровъ объ Евхаристш, на авто­
ритета Эригены ссылался Беренгаръ турскй въ подтверждеше своего 
учешя и съ именемъ Эригены было 8ат£мъ осуждено и предано соясже- 
Hiio какое-то сочинеше,—но окончательно онъ не решенъ еще п теперь. 
Обыкновенно признается, что сочинеше, на которое ссылался Беренгаръ, 
принадлежало Ратрамну и приписано Эригене по ошибке, но вов8рев1я 
самого Эригены совпадали въ данномъ случае более или менее съ воввре- 
шямп Ратрамна, полемизировавшаго противъ Пасхаз1я (ср. выше, 37—38). 
Во всякомъ случае, следуетъ признать важнымъ для правильной оценки 
воззрешй Эригены на этотъ предметъ то обстоятельство, что происходивший 
въ его время споръ между этими богословами, какъ показываетъ Вахъ, ка­
сался вопроса не о томъ, суть ли хлебъ и вино, пр!емлемые въ Евха- 
рпетш, истинныя Тело и Кровь Христовы, но о томъ, какъ нужно смо­
треть на самый актъ, въ которомъ евхаристичесше дары делаются Те- 
ломъ и Кровио Христа, и какъ нужно понимать отношеше Тела п Крови 
Христовой въ Евхаристш къ воспринятой Христомъ въ ипостаснэе еди- 
неше съ Божествомъ индивидуальной человеческой природе Его; при 
этомъ Ратрамнъ нисколько не менее, нежели ПасхазШ, привнаетъ дей­
ствительность изменешя хлеба и вина въ ТЬло и Кровь Христовы и не 
отвергаетъ, такимъ образомъ, чудеснаго, такъ сказать, характера таин­
ства. (J. Bach. Dogmengeschichte des Mittelalters. I. Wien. 1873. 156 — 160, 
191—203. Cf. 198,ю, 2 0 1,20, 202,22, 203,25. Ratramni De corpore et sanguine Do­
mini. Migne, s. 1. t. 121, c. 134, n. 15, 36 :-------negare corpus esse sangui-
nemque Cbristi [in Eucharistia]—nefas est, non solum dicere, verum etiam co- 
gitare; commutatio ia melius, non corporalitcr, sed spiritualiter facta; c. 147, 
n. 49: secundum invisibilem substantiam i. e. divini potentiam verbi, corpus et 
saaguis vere Christi existunt). Для Эригены, философа спиритуалиста, съ 
точки зрешя его системы, именно съ точки зрешя учен1я объ одухо- 
твореши и обожествлешп человеческой природы Христа и одухотворенш 
въ Немъ н чревъ Него всего существующаго, какъ последней цели всего 
М1роваго процесса, которой должно служить такъ или иначе все учреж­
денное Христомъ въ Церкви, въ частности Евхарисйя,—придавать осо­
бое, или даже исключительное вначеше видимой стороне таинства, оста­
вляя безъ внимашя последнюю цель и пстпнное вначеше его, какъ делали, 
по его мнешю, пасхаз1ане, значило обнаруживать совершенное непони-
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упоминашй и краткаго лишь замечаш я въ одномъ месте о 
символическомъ значенш его, не встречается никакихъ разъ- 
яснешй \  Изъ прочихъ таинствъ упоминается таинство по- 
каяш я 3.
Въ сочиненш „О разделенш природы“ Эрпгена, собственно, 
не занимается вопросомъ о земной Церкви и о действш въ 
ней благодати. Дело Христа вообще онъ разсматриваетъ 
здесь, такъ сказать, въ конечномъ лишь результате его. Та- 
кпмъ результатомъ должно явиться всеобщее возстановлете 
человеческой природы въ пдеальное состояше, освобождеше
маше самой сущности христианства и его учрежденШ; что дозволяется а 
чтб даже неизбежно для толпы простыхъ в'Ьрующпхъ. не возвысившихся 
надъ плотскпмъ попимашемъ, то является предосудптельнымъ по отно- 
жевпю къ учителямъ Церкви, которые должны восходить со Христомъ на 
высоту со8ерцашя таинъ Христовыхъ* Expos, super hier. cael. с. 170D: Ta­
ils siquidem error multos ac paene omnes invasit et adhuc invadit, existiman- 
tes, sensibilia sacramenta nil altius signiftcare praeter seipsa: ac per hoc appro­
b ate s falsa pro veris et seipsos fallunt et simpliciores decipiunt, remanentes in 
figuris, in earum vero mysticum intellectum mentis aciem infigere negligentes. 
Cf. Comment, in Ev. sec. loan. c. 340—348; с. 343A, 345D, 347A. Учете Эрп- 
гены объ Евхаристш прпзнаютъ прямо не ортодоксальным*, представляю- 
щимъ отрпцаше церковнаго учешя, обыкновенно протестантсше ученые, 
также и учеше Ратрамна (Christlieb, 71—72 Anm.). Изъ католическихъ уче­
ныхъ, Губеръ, который считаетъ Эригену вообще несогласнымъ съ Цер- 
ковш въ учеши о таанствахъ, какъ склоняющагося къ признашю ва 
ними будто бы вообще лишь символическаго вначешя, безъ всякпхъ ого- 
ворокъ утверждаетъ это по отношенш къ учешю объ Евхаристш (Hu­
ber, 389). БоннскШ анонимъ, пытаясь всюду находпть у Эригены ереси, 
къ Ратрамну относится бол£е или мен£е снисходительно (Migne, s. 1. t. 
122, с. 39—40). Флоссъ, папротивъ, не видитъ ничего неправославнаго у 
Эригены тамъ,гд& посл£дшй говоритъ объ Евхаристш, но о книгй Рат- 
рамна отзывается весьма неодобрительно (ibid. p. X X II, с. 141 nota, с. 
311 nota; о книгЬ Ратрамна p. XXII). Бахъ прпзнаетъ православными по 
существу и Эригену и Ратрамна (Bach, 191—203,214,309—312). Ср. также 
суждешя старокатолическаго профессора Мишо, полемизирующаго про­
тивъ римско-католическаго учешя о транссубстанщацш. Е. Michaud. Etu­
des eucharistiques, IV. Revue internationale de Th£ologie (—Internationale 
theologische Zeitschrift). 1896, №  15, p. 435—462.
1 Expos, super, hier. cael. с. 139B: Hinc'est, quod et sanctissimum chrisma- 
tis sacramentum, thuris etiam fumigatio, in typo intimae virtutum suavitatis et 
virtutum dividicationis a sacerdotibus conflciuntur ecclesiae.
J Expos, super hier. cael. с. 204A см. выше. V, 38, с. 1003A.
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въ изв£стномъ смысле отъ зла, отъ греха п смерти всехъ 
безъ исключешя людей, не только принадлежавшихъ къ 
Церкви на земле, но и находившихся вне ея, не только 
добрыхъ, но и злыхъ. Это произойдетъ при второмъ при- 
шествш Христа на землю, которое будетъ сопровождаться 
всеобщимъ судомъ и которое понимается вообще въ смысле 
всеобщаго и полнаго откровешя Христа, какъ Истины, всемъ 
людямъ.
Откровеше, или явлеше Христа во славе всемъ безъ 
исключешя, будетъ завершительнымъ актомъ всего дела Его 
по отношенш къ человечеству. Явившись во плоти въ м1ръ, 
какъ Светъ Mipa (Io. VIII, 12), для того, чтобы просветить 
седящее во тьме неведетя  и смертной сени греха челове­
чество, ныне Онъ пока только некоторыхъ обращаетъ къ по- 
читанш и познанш истиннаго Бога и омываетъ скверны по- 
роковъ ихъ въ водахъ крещешя и сожигаетъ огнемъ покая- 
шя. При конце же Mipa Имъ будетъ уничтожена, чрезъ Его 
явлеше, во всехъ безъ исключешя вместе со смертш тела 
и смерть духа, т. е. неведеше и грехъ, исчезнутъ ложныя 
религш, всякаго рода суеверныя мнешя во всехъ народахъ 
и нечеспе, и всей твари даровано будетъ познаше единаго 
истиннаго Бога: все, и добрые и злые, узнаютъ, когда ста- 
нутъ предъ судилищемъ Господнимъ, что одинъ Богъ и нетъ 
иного, кроме Него (Мр. ХП, 32) \  Живые при этомъ изме­
нятся въ чисто духовное состояше, мертвые воскреснутъ, т. е. 
души ихъ соединятся съ своими телами, но тела эти будутъ 
также духовными 3.
1 У, 38, с. 1002D: Ex qua duplici morte [corporis et animae] totum genns 
humanum liberat lux ilia, quae omnibus orta est, quae de seipsa dicit: E g o  
sum  lu x  mundi .  Nunc quidem partim idolorum servitium destruens, in his, 
quos ad cultum et agnitionem veri Dei convertit, sordesque vitiorum inunda­
tions baptismatis deluit, et infllammatione poenitentiae exurit: in fine autem 
non solum generaliter mors corporis, verum etiam mors mentis destruetur, ac 
penitus idololatriae ritibus omnibusque omnium nationum snperstitionibus ini- 
quitatibusque ventilatis unius veri Dei cognitio universae praestabitur creaturae. 
Cuncti siquidem boni et mali, quando stabunt ante tribunal Domini, cognoscent, 
quia unu s  D e u s  est ,  et  non a l i u s  p r a e t e r  eum.
2 V, 36, c. 979-980.
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Вторымъ прпшеств1емъ Христа и положенъ будетъ конецъ 
существовашю чувственнаго Mipa н вм есте съ тем ъ конецъ 
ncTopiH человечества, центральнымъ собыпемъ которой было 
первое пришеств1е Христа и именно смерть Е го, и которая 
разделяется, по Эригене, на шесть перюдовъ К Н овозавет­
ная 1ерарх1я благодати въ основанной Христомъ Церкви, съ 
ея священнодейств1ями, тогда упразднится; чувственныхъ 
символовъ не будетъ, когда уже не будетъ ничего чувствен­
наго; наступить непосредственное созерцаше истины; тогда 
и откроется истинное значеше совершаемыхъ ныне въ Церкви 
таинствъ.
Явленно Христа и концу Mipa будутъ предшествовать 
знамешя, указанныя Самимъ Христомъ въ одной изъ бееЬдъ 
Е го  съ учениками (Me. X X IV ) 2, также приходъ анти­
христа и обращ ете въ христ!анство 1удейскаго народа. Анти­
христа, врага Церкви и веры православной въ последшя 
времена, ожидаютъ ныне, но Эригене, подъ видомъ Мессш, 
неверные 1удеи, и получать некогда его отъ отца своего 
д1авола (1о. УШ , 44). Но хотя 1удеи, научаемые д1аволомъ, 
не хотятъ ныне признать Царемъ распятаго Господа, испол­
няясь зависти къ хриспанамъ, однако при конце Mipa, по 
неизреченной божественной благости, они приняты будутъ 
въ Церковь, когда они < во зв р атя тся  на вечерь, и взалчутъ  
яко песъ, по выраженш псалмопевца, и обыдутъ грады , т. е.
1 Comment, in Ev. see. loan. с. 333B: p r i m a aetas [mundi] ab expul- 
sione primi hominis de paradiso usque ad altare, quod Noe exiens de area post 
diluvium construxerat, computatur. S e с u n d a, inde usque ad altare, in quu 
Abraham jussus a Deo immolare Isaac. T e r t i a, dehinc ad altare regis David 
in area Oman Jebusei. Deinde q u a r t  a, usque ad altare Zorobabel in templo 
reaedificato. Inde q u i n t a ,  usque ad baptismum loannis, seu, ut multis non irra- 
tionabiliter videtur, usque ad verum altare, hoc est usque ad Christi crucem, 
quam cuncta praefata typicabant altaria. Protenditur hinc s e x t a  aetas usque 
ad finem mundi; nunc agitur. S e p t i m a  namque aetas in alia vita perficitur 
in animabus corpore solutis; quae aetas incipit martyrio Abel, et in fine mundi 
resurrectione omnium terminabitur. Post quam о с t a v a incipiet apparere, quae 
nullo fine circumcribetur. V, 38, с. 1016B. 
a Y, 38, с. 1017A.
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общество испов$дующихъ каволическую веру, желал быть 
принятыми въ него (Пс. ЬУШ , 7— 15)
Самый актъ будущаго явлетя  Господа съ сопровождаю- 
щимъ его всеобщимъ судомъ не должно представлять, какъ 
имйюицй совершиться чувственно-нагляднымъ образомъ, какъ 
будто бы это было некоторое чувственное пришеств1е Его и 
некоторый видимый судъ. Христосъ въ прославлен номъ со- 
стоянш, седяпцй одесную Отца и получившей отъ Него 
власть судить, находится, какъ уже было сказано, вне пре- 
д^ловъ пространства и времени по Своему человечеству, ко­
торое обращено въ Немъ въ духъ; пришеств1е Его не можетъ 
быть, поэтому, какимъ-либо пространственнымъ и временнымъ 
движетемъ. И притомъ, именно самымъ этимъ пришеств1емъ 
Его во славе, или откровешемъ для сознашя всехъ людей, 
и будетъ положенъ конецъ чувственному Mipy,— точнее той 
форме существовашя его, какъ чувственнаго, какую онъ 
имеетъ ныне въ сознанш человечества. Ложно, поэтому, 
думаютъ те , которые, имея плотстя, чувственно-наглядныя 
представлешя о будущемъ состоянш Mipa и прежде всего о 
Самомъ воскресшемъ Христе, полагаютъ, будто Христосъ 
придетъ съ ангелами для суда на землю телеснымъ образомъ, 
откуда-то изъ верхнихъ областей чувственной природы, а 
самый судъ произойдетъ где-либо въ пределахъ чувственнаго 
Mipa, на границахъ, напр., воздуха и эеира, или въ долине 
1осафатовой 2. Если въ Св. Писанш и употребляются, при
1 V, 38, с. 996А, 1009В.
2 V, 38, с. 997A: Hos itaque, qui talia somniant, clara veraque deridet
ratio. Quomodo enim Dominus noster Jesus Christus, cui Pater dedit judicium, 
localiter et temporaliter movehitur, postquam humanitatem suam super omnia 
loca et tempora, super omne, quod dicitur et intelligitur, in unitatem suae di- 
vinitatis exaltavit; ubi sedet aetemaliter et incom m utabiliter ad dextram sui 
Patris, et sessurus est; unde regit et judicat omnia, et recturus et judicaturus 
est! Nam quod in ecclesiastico symbolo fides catholica confitetur, dicens: I n d e 
v e n t u r u s  j u d i c a r e  v i v o s  et  mo r t u o s ,  non ita debemus cogitare, ut 
localem motum ipsius, seu ex intimis naturae sinibus in hunc mundum proces-
sionem quandam intelligamus, donee visibilibus membris corporeis sensibus ju-
dicandorum appareat; sed adventum ipsius unusquisque bonorum et malorum 
intra seipsum videbit in sua conscientia, quando apcrientur libri, et revelabit
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изображенш славнаго пришествия Христа и будущаго суда 
Его, чувственные образы, то не должно понимать пхъ въ 
буквальномъ смысл$; ими обозначается именно духовное, 
внутреннее откровеше Христа въ сознанш каждаго. 1осафа- 
тову долину, напр., считаютъ ложно мйетомъ суда потому, 
что не обращаютъ внимашя на значеше самаго слова „1оса- 
фатъ“ , которое сложено изъ lad> и и значитъ „неви­
димый судъ* или „судъ Господень" или „славный судъа , или 
„былъ, есть и будетъ Тотъ, Кто судитъ"; согласно съ такимъ 
значешемъ этого слова, пророкъ 1оиль, говоря отъ лица 
Господа: „ да возстанутъ и взыдутъ ecu языцы на юдоль 
1осаф атову , яко там о  сяду, разсуд и ти  вся языки яже 
окрестъ“ (Гоиль Ш , 12), и употребилъ образъ долины Ioca- 
фатовой для обозначен1я глубины и невидимой силы боже­
ственнаго суда, въ которомъ проявится слава Того, Кто былъ, 
есть и будетъ. Символъ книги, или книгъ, раскрываемыхъ 
при суд4 (Апок. X X , 12), выражаетъ внутреннее просвйще- 
Hie каждаго, когда Богъ откроетъ для каждаго то, что было 
сокрыто во мрак*!* (1 Кор. IV , 5), такъ что каждый съ 
ясностью будетъ видеть вей д$ла свои и воздаяше за нихъ, 
какъ бы читать въ книгй. Судилищемъ Господа (2 Кор. V, 
10) называется лишь высота велич1я Его, которая для всйхъ 
откроется всюду и во всемъ и по обнаруж ети которой воз- 
зрятъ нечестивые на Того, Кого они пронзили, и восплачутся 
вся колена земная (Апок. I, 7); и такимъ образомъ для вс£хъ 
возаяетъ знамеше Сына человйческаго (Mo. X X IV , 30), т. е. 
честь и слава креста Его. Пламя, которое наполнить и 
истребитъ весь м1ръ при концй (2 Петр. Ш , 7, 10, 12; 
1 Кор. Ш , 13; 2 ' Сол. I, 8), и есть, можетъ быть, самое 
явлеше Бога Слова во всякой твари, когда ничто иное не 
будетъ являться во всемъ ни добрымъ, ни злымъ, кромЗ> того 
духовнаго св$та, который и нын£ наполняетъ все сокровенно, 
тогда же наполнить открыто, ибо Богъ есть огонь поядаюпцй
Deus abscondita tenebrarum, et unusquisque suarum actionura et cogitationum 
judex erit.
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(Евр. Х П , 29— Втор. IV, 24), и Хрпстосъ говорить Самъ о 
Себе, что Онъ пришелъ принести огонь на землю и желаетъ, 
чтобы этотъ огонь скорее воспламенился (Лк. X II, 49), ра­
зумея подъ этимъ воспламенешеыъ сб^тлость явлешя Своего 
во всемъ и пламень суда. Такъ же нужно истолковывать и 
вей друпя черты, въ которыхъ изображается будущее при- 
шеств1е и судъ Господа въ Писанш. Облака, напр., на ко­
торыхъ веруюгще восхищены будутъ въ ср£теше Христу на 
воздух^, чтобы всегда быть такъ съ  Нимъ (1 Сол. IV, 17), 
означаютъ, какъ поясняетъ Максимъ, свойственную вообще 
святымъ силу, съ какою они возмогутъ вознестись на высоту 
созерцашя и приблизиться въ большей или меньшей степени 
ко Христу, чрезъ Его познаш е,— или же, по Амвросио, озна­
чаютъ праведныхъ людей, чрезъ подражаше которымъ каждый 
можетъ быть восхищенъ туда, куда восхищены уже они, 
отрешенные отъ плоти, или даже во плоти, какъ Енохъ и 
Ил1я, т. е. въ сретеш е Христу. Вообще же духовныя облака, 
на которыхъ вознесутся ко Христу веруюпце въ Него, предъ- 
изображены были темъ чувственнымъ облакомъ, которое 
подъяло на небо Господа въ моментъ вознесешя (Деян. I, 9): 
будучи, по воскресенш, чистейшимъ и легчайшимъ всякой 
видимой и невидимой твари и будучи чуждымъ всякаго про­
странственн ая движешя, Онъ не нуждался, конечно, въ 
какомъ-либо облаке, какъ бы для п о д н я т  Себя въ воздуш- 
ныя и эоирныя пространства, но Онъ хотелъ наглядно и ви­
димо показать Своимъ ученикамъ способъ, какимъ Онъ не­
видимо Самъ возносится въ сердцахъ любящихъ Его и по- 
следующихъ Ему; ибо Онъ Самъ же и возносится всегда въ 
созерцаш яхъ возносящихся [къ Нему, такъ какъ никто не 
можетъ вознестись къ Нему безъ Него. Подъ именемъ обла- 
ковъ небесныхъ, съ которыми придетъ Самъ Сынъ челове- 
ческШ (Me. X X IV , ВО), разумеются небесныя существа, или 
ангелы, всегда окружаюпце и созерцаюпце Его, съ которыми 
и въ которыхъ откроется необъятное Его велич1е; и вхъ 
явлеше, въ силу духовности ихъ природы, не можетъ быть 
представляемо въ виде пространственнаго п временнаго
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двпжешя, но должно быть понимаемо въ духовномъ 
смысле \
Всеобщее просвищ ете всего рода человеческаго светомъ 
явлешя Христова и возвращеше всехъ въ идеальное состоя- 
Hie предполагаетъ совершенное уничтожеше зла въ универсе. 
По выраженш самого Эригены, при конце Mipa совершится 
какъ бы всеобщее крещеше рода человеческаго, предъизо- 
браженное переходомъ народа израильскаго чрезъ Чермное 
море (1 Кор. X , 1— 2), когда мистичесвШ Моисей, Христосъ, 
„возведетъ отъ смерти къ жизни Свой народъ, т. е. весь родъ 
человеческШ, искупленный Его кровш  и очищенный отъ вся­
каго нечестя и зла, когда ни въ какомъ человеке не будетъ 
ничего проявляться, кроме первоначальной простоты чело­
веческой природы, въ силу Bocnpifidfl и исцелешя ея во всей 
целости Христомъ, духовный же властитель Египта, князь 
Mipa сего, д1аволъ, съ неисчислимымъ воинствомъ своей злобы 
и со всеми пороками, чрезъ которые онъ держалъ въ плену 
созданный въ человеке образъ БожШ, утонетъ въ волнахъ 
Чермнаго моря, т. е. въ глубочайшему и изобильнейшемъ, 
и безпредельномъ излiянiи благодати, которая пролилась на 
человеческую природу за цену крови Христовой“ а. И хотя 
разсмотреше вопроса о возвращеши, вместе съ природою че­
ловеческою, и природы падшихъ духовъ или демоновъ, въ 
томъ или иномъ смысле, Эригена вообще отстраняетъ отъ 
себя, въ виду опасности впасть при этомъ въ заблуждеше, 
такъ какъ ни въ Писаши, ни у св. отцевъ не сказано объ 
этомъ ничего определеннаго, но во всякомъ случае, по его
1 V, 38, с. 99(1—1001.
3 V7, 38, с. 1002А: Quod autem nullus eorum, qui de Aegypto reversi sunt, 
obrutus est fluctibus vel mersus, sed omne s, ut ait Apostolus, su b  n u b e 
f u e r u n t ,  sub divina videlicet protectione, et omnes mare transierunt,  
et omnes sub Moyse baptizat i  sunt in nube et in mari ,  praefigurabat. 
generale illud baptisma, quod in fine mundi perficietur, quando mysticus Moy- 
ses populum suum, universum videlicet genus humanum, sanguine suo redem- 
ptum, omnique irapietate atque malitia detersum, de morte ducet ad vitam, 
quando in nullo homine nihil praeter simplicitatem naturae apparebit, merito 
ipsius, qui earn totam accepit, totamque sanavit, quando intelligibilis rex Aegypti,
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м н 'й ш ю , и въ демонахъ зло, или нечеспе ихъ, будетъ уничто­
жено при возстановленш во всемъ идеальнаго порядка \
Но если вся природа человеческая во всЬхъ людяхъ воз­
вратится въ идеальное духовное состояше, въ божественныя 
идеи и Самого Бога, если она во всЬхъ безъ исключешя бу­
детъ освобождена отъ зла, отъ смерти и нынешняго жалкаго
princeps profecto hujus mundi, cum innumerabili exercitu malitiae suae, omni- 
busque vitiis, quibus imaginem Dei in homine creatam captivam detinuerat, 
fiuctibus Rubri maris, hoc est, profundissima copiosissimaque atque infinita 
effusione gratiae, quae in pretium sanguinis Christi humanae naturae diffusa est, 
obruetur.
1 V, 31, c. 941 A: Non enim nunc de substantia daemonum, quam condi- 
tor omnium bonarn et incorruptibilem in eis fecit, sermo nobis est, utrum et 
ipsa purgata convertetur ad principium suum, quod praevaricando deseruit, an 
semper a contemplatione veritatis sua perversitate exorbitata fugiet. Hoc inte­
rim solummodo ad punim de ea cognoscimus, quod impietas, quam su-
perbiendo attraxerat, penitus peribit, ne divinae bonitati coaeterna fieri possit. 
De salute autem $jus, aut conversione, seu in causam suam reditu propterea 
nihil definire praesumimus, quoniam neque divinae historiae, neque sanctorum 
Patrum, qui earn exposuere, certam de hoc auctoritatem habemus. По мнению 
философа, ангелы по природе обладаютъ нематер1альными телами, не­
отделимыми отъ ихъ духовной субстанцш и неразрушимыми. II, 22, с. 
556В; IV, 7, с. 762С; V, 13, с. 884С; V, 38, с. 993С. Expos, super hier. cael. 
с. 159В. Демоны же, т. е. падппе ангелы, получили сверхъ того, вытЬд- 
cTBie падешя, еще особыя воздупшыя тела, подобно тому, какъ люди по­
лучили т^ла грубо-матер1альныя; это мнеше Эригена высказываетъ не 
только въ*сочиненш «о предопределенш», но и въ сочиненш «о приро- 
дахъ». V, 13, с. 884D. De praedest. XIX, п, с. 437А. Понятно, что съ унич- 
тожетемъ матер1альнаго Mipa, или обращешемъ его въ духовное бьиле, 
перестанутъ существовать и эти воздупшыя тела демоновъ. IV, 24, с. 
852С. Такимъ образомъ, общее во8становлеше всего, или апокатастасисъ, 
должно коснуться такъ или иначе и злыхъ духовъ. Но злые духи, какъ 
неоднократно замечаете о томъ Эрпгена, въ то же время, никогда не обра­
тятся сами своею волею къ Богу, не потому, чтобы не могли обратиться, 
если бы захотели, но потому, что никогда не захотятъ этого. V, 38, с. 
1002С, с. 1012В. И поэтому спасете рода, человеческаго Христомъ послу­
жить лишь какъ бы во вредъ д1аволу и ангеламъ его, такъ какъ они бу- 
дутъ лишены власти надъ людьми и будутъ мучимы зависти® къ ихъ 
блаженству. V, 38, с. 1002В. Различ1е между наказашемъ элыхъ людей съ 
одной стороны и демоновъ—съ другой указывается, нужно думать, въ V,
32, с. 950D :------poena dupliciter intelliqitur: aut enim delicta in his, qui ad
principium suum revertuntur, per indulgentiam puniuntur; aut in his, qui a prin­
cipio suo semper fugiunt, perpetuo torquentur.
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состояшя, если зла не должно быть тогда даже въ демонахъ,— 
чтб означаетъ совершенно ясное у ч ете  Св. Писашя и Церкви 
о будущемъ наказанш зла, о вечныхъ мучешяхъ грешнп- 
ковъ, которымъ они подвергнутся после суда? Признать, что 
только часть человечества предназначена для возстановлешя 
въ прежнее состояше и будетъ освобождена отъ зла, а дру­
гая предназначена Богомъ для наказаш я, зло въ ней оста­
нется и она не будетъ возстановлена, какъ думалъ блажен­
ный Августинъ, видевпий въ первомъ проявлете божествен­
ной благости, а во второмъ— правосуд1я, для Эригены ка­
жется невозможными Нужно будетъ предположить при этомъ, 
что Богъ Слово воспринялъ не всю человеческую природу 
въ единеше съ Собою и не восхотелъ, такимъ образомъ, 
спасти весь родъ человечесшй (чтб Онъ, какъ Богъ, безъ 
сомнешя, могъ сделать), а думать такъ нелепо. Но, съ дру­
гой стороны, признавать, что места Св. Писашя, где гово­
рится о вечныхъ наказашяхъ злыхъ, имеютъ лишь относи­
тельный, ве безусловный смыслъ, какъ делалъ это Оригенъ, 
философъ также не находитъ нужнымъ и возможнымъ: это 
значило бы, по нему, прямо противиться авторитету Писашя. 
Возникаетъ безъисходная, повидимому, дилемма: нужно или 
отвергнуть вечныя наказашя злыхъ,— но о нихъ ясно учитъ 
Писаше, или признать божественную благость не всеобъем­
лющею,— но это не согласно съ поняпемъ о Боге, а  въ этомъ 
случае пришлось бы отказаться отъ всего изложеннаго выше 
учен1я о всеобщемъ возстано вленш всего въ идеальное со* 
сто я те  1.
1 V, 27, с. 921С: Si enim tota [humana natura] illuc ascensura est, et, ut 
apertius dicam, reditura in eum, quem peccando deseruit; si earn totam redi- 
mendo suscepit [Christus]: quid dicturi sumus? Nonne consequens erit, nullam 
aeternam mortem miseriae, nullam impiomm poenam remansuram? Quid enim 
in eis torquebitur, postquam tota natura, cujus et boni et mall participes sunt,, 
Ron solum omni morte atque malitia liberabitur, verum etiam in ipsum Deum 
revertetur? Ubi ergo aestus ille flammarum ignis aetemi, in quem severitas 
j  nstissimi judicis malos missura est, dicens: I te,  m a l e d i c t i ,  in i gnem
a e t e r n u m,  qui  p r a e p a r a t u s  e s t  d i a b o l o  et  a n g e l i s  e j us ? -----
Si vero quis asseruit, partem humanae naturae in Deum redituram, partem in
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Помимо важности, какую имеетъ вопросъ о з.тЬ и буду­
щей судьбЪ его самъ по себ$, этотъ вопросъ представлялъ 
для Эригены еще спещальный, такъ сказать, интересъ, такъ 
какъ философу приходилось уже ранйе касаться его и за­
ниматься его рйш етем ъ, именно, въ сочиненш „О предопре- 
д'Бленш % еще въ начала своего пребыватя во Францш. И 
въ сочиненш „О раздйлетп природы" онъ останавливается 
на этомъ вопрос^ съ особымъ внимашемъ въ пятой книг£, 
возвращаясь частно къ тому, чтб уже сказано было имъ о 
8л& ранйе и отвлекаясь даже нисколько отъ главнаго пред­
мета разсуждеш я, хотя въ общемъ разбираемый вопросъ 
стоялъ въ ближайшемъ отношенш къ нему. Излагаемый дал^е 
отдйлъ пятой книги о природахъ и соотв^тствуетъ сочиненш 
„О пред определен! и “ въ известной части посл-Ьдияго \
poenis semper mansuram: quanta incommoda, veraeque rationi reluctantia asser- 
tionem qjus consequents? Cogetur siquidem fateri, Deum Verbum non totam 
humanam naturam, sed partem ojus sumpsisse, ac per hoc neque totum huma- 
num genus salvare voluisse, nec salvasse; quod absurdum credere. 923D: Inter 
haec itaque sibi invicem repugnantia, veluti inter aestuantis oceani fluctus cau- 
tesque, quas allidunt, afflictus longa et inextricabili deliberatione fatigatus con- 
volvor, nullamque viam evadendi reperio. Si enim, ut breviter colligam, qaae 
late superius dicta sunt, totam humanitatem Verbo Dei assumptam, ac per hoc 
in ipso salvandam naturali resurrectionis virtute cooperatrice, quae nullam na­
turam perire sinit, neque perpetuo puniri dixero: quid erit, quod aeternae dam- 
nationi attribuatur? Divinaeque Scripturae auctoritati resistere videbor, quae 
incunctanter diabolo, omnibusque ojus membris, aeterna tormenta minatur esse 
futura. Si autem neque totam humanitatem a Christo assumptam atque salvan­
dam, neque naturali resurrectionis virtute totam liberandam, sed ex parte in di- 
vkiae imaginis dignitatem redituram, ex parte in aetema calamitate captivam 
remansuram docuero: nonne confestim vera ratio divinaque simul auctoritas me 
redarguet? Ratio quippe evidentissime docet, nil summae bonitati vitaeque ac 
beatitudini ex diametro contrarium perpetuo esse posse. Divina auctori­
tas clamat: Е г о  mo r s  tua,  о mors ,  et  m o r s u s  tuus ,  о i n f e r n e  (Os. 
ХП1, 14). Item: N o v i s s i m u s  i n i m i c u s d e s t r u e t u r  m o r s ( l  Cor. 
XV, 26). 924C: In hac itaque acie, inter haec tela veluti ex utroqae latere con- 
fixus, ignorans, quo tendam, et quid potius sequar, anxius consisto.
i 27—36, c. 921—978. Cf. V, 35, c. 960A.: Mag. Redeamus ergo ad pro- 
positum, hoc est, ad reditum universitatis conditae in suas causas. Disc. Prius 
oonsiderandum, arbitror, qua ratione etc. V, 36, с. 964A: De quo reditu quoi? 
restat, disctrtiendi tempus est Disc. Tempus plane. Prius tamen noscere velim, 
■quoniam me valde pertnrbat etc. V, 36, с- 978B: Mag. Hactenns de his: none
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Какъ же нужно понимать упомянутое уничтожеше зла 
въ будущемъ и какъ возможны будутъ наказаш я за зло для 
гЬхъ, которые возвратятся въ идеальное состояше п въ ко­
торыхъ не будетъ зла?
ГрЪхопадеше и его слгЬдств1я состоятъ, по философу, въ 
отпаденш человека отъ Бога и преобладали вслйдств1е того 
въ его природ’Ь низшихъ потенщй, въ созданш, такъ сказать, 
человеческимъ сознашемъ изъ существовавшихъ въ собствен­
ной природе человека элементовъ призрака чувственнаго 
б ь т я . Здесь, при этомъ созданш представлешя о чувствен- 
номъ Mipe и поставленш его вместо понятая объ истинномъ 
духовномъ быпи, и вводится собственно помраченнымъ чрезъ 
гр'Ьхъ сознашемъ падшаго человечества то абсолютное ничто, 
которое философъ во имя правъ разума всеми силами ста­
рался изгнать изъ объяснешя происхожден!я Mipa по истин­
ной, духовной его сущности. Кто поставляетъ последнею 
ц-Ьлш своей деятельности предметы чувственнаго Mipa, ру­
ководится чувственными представлешями вне отношешя ихъ 
къ духовному бытш, тотъ, по философу, стремится къ не- 
бытш, къ чистому ничто. Конечно, разумное существо не 
можетъ делать „ничто" само по себе, какъ отрицаше вся­
каго б ь т я , цЗшю и предметомъ своихъ стремлешй; но въ 
томъ и состоитъ сущность призрака, что онъ оболыцаетъ со- 
знаше, представляя н е б ьте  быиемъ: разумная природа мо­
жетъ обольщаться, какъ это и бываетъ въ злыхъ людяхъ п 
демонахъ. Это фактъ, котораго не нужно доказывать. Зло,
ad reditum creaturae in pristinum statum, de quo principaliter sermocinatio 
est, redeondum. Disc. Redeundum sane, ac tempos exigit prolixitasque disputa - 
tionis. Et vereor, ne forte his, qui lectori sunt, multiplex perplexaque earundem 
rerum repetitio fastidium gignat. Mag. Perplexa materia difficillimarumqae re­
rum anfractus multip!icem perplexamque ratiocinationem exigunt, et fortassis 
non deerunt, quibus magis placebit frequens earundem rerum repetitio, quam 
brevis cursimque ingrediens de his, quae saepe mentis aciem fugiunt, intimatio, 
quae solet facilius cludere obtrusa quam aperire, et amphiboliam inferre quam 
expellere. Disc. Ingredere, quo et quali modo vis; tantum ut principalem quae- 
stionem, quae de reditu est, absque ullis incidentibus quaestionibas discutias. 
Incidentes quippe quaestiones finem dispotationi impediunt imponere.
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какъ объектъ стремлешй разумнаго существа, и есть ничто 
и не можетъ быть чемъ либо инымъ. Божественный Духъ, 
знаше Котораго о вещахъ составляетъ самую сущность вещей, 
не можетъ знать и не знаетъ зла и злыхъ, поскольку они 
таковы; если бы Онъ зналъ, зло и злые, какъ т а т е , суще­
ствовали бы въ числе сотворенныхъ вещей \  Держась та­
кого понятая о зле, Эригена въ этомъ случае, какъ было 
сказано, следуетъ частш Августину, частш представителямъ 
восточнаго богослов!я, особенно Дюнисш 2.
Если же зло само по себе, съ объективно-метафизической 
точки зреш я, есть ничто и существуетъ только подъ видомъ 
призрака въ сознаши существъ, стремящихся къ нему, такъ 
что Богъ, для Котораго не можетъ быть призрака, не мо­
жетъ знать зла и злыхъ, поскольку они таковы, то уничто- 
жеше зла можетъ состоять только въ раскрытш для этого 
заблуждающагося сознашя его действительнаго значешя, т. е. 
его полной ничтожности. Въ этомъ раскрытш призрачности 
стремлешй злыхъ людей въ ихъ собственномъ сознанш, въ 
обнаруженш совершеннаго несоответств1я между стремлешями 
и представлешями ихъ и действительностью,— въ созванш 
вследств1е того невозможности стремиться ко злу и делать 
его и проистекающемъ отсюда невыразимомъ отчаянш, и бу­
детъ собственно состоять ихъ наказаше. Въ т о т ъ  день, какъ 
говоритъ псалмопевецъ, погибнуть есть помышлешя ихъ (Пс. 
CXLV, 4 ), когда они, воскреснувъ въ духе, не найдутъ ни­
чего изъ того, о чемъ помышляли, живя во плоти. Ничего 
не останется тогда для техъ, которые все блаженство пола- 
гаютъ въ чувственныхъ удовольств1яхъ, кроме пустой и не­
уловимой, постоянно убегающей тени вещей, о которыхъ они 
мечтали. Всегда стремясь уловить ее и не будучи въ состоя- 
нш, они и будутъ терпеть вечное мучеше 3. „Хотя въ извра-
1 V, 27, с. 925D: Divinus itaque animus nullam malam nallamque mali- 
riam novit. Nam si nosset, substantialiter extitissent, neque causa carerent. Jam 
vero et causa carent, ac per hoc in nnmero condi tarum naturarum essentialiter 
non stint, ideoque omnino divina alienantur notitia.
2 V, 27-28, c. 925—935.
3 V, 31, c. 944D: In i l i a  eni m die p e r i b u n t  omnes  c o g i t a t i o -
27
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щенныхъ воляхъ навсегда останется сильное стремлеше къ 
соответственной извращенной деятельности,— но такъ какъ 
не дается возможности делать то, къ чему оне стремятся, 
и пламя злой страсти сжигаетъ только само себя: что остается 
(отъ грешниковъ), какъ не зловонные трупы, лишенные вся­
каго проявлешя жизни, т. е. всякой силы и сущности есте- 
ственныхъ благъ? И, можетъ быть, это суть самыя тяжшя 
мучешя для злыхъ людей е ангеловъ, и до будущаго суда, 
и после,— страстное стремлеше делать зло и невозможность 
удовлетворить ему“ \
Н аказаш я, очевидно, будутъ не чувственныя, не простран- 
ственныя и не временныя; выражешя, указывающая на место, 
продолжительность мучешй и т. п., должно понимать въ осо- 
оомъ смысле, такъ какъ чувственнаго бьшя, времени и про­
странства вовсе не будетъ. Въ духовномъ смысле объясняетъ 
чувственно-наглядное изображеше въ Писанш будущихъ му- 
чешй (тьма кромешная, скрежетъ зубовъ, Лк. X III , 28; Me. 
X X II, 13, вечный огонь, червь неумирающей, Ие. LX Y I, 24) 
и АмвросШ въ толкованш на Евангел1е отъ Луки. Такъ му- 
чится и вечно будетъ мучиться 1уда— только въ своей осквер­
ненной совести, сжигаемый позднимъ п безполезнымъ раская- 
шемъ; такъ мучится Иродъ, равно какъ и самъ д!аволъ, ли­
шенный власти надъ людьми. „Ибо какое наказае1е бол^е 
тяжко для нечестиваго, нежели лишеше возможности совершать 
нечестивыя дела и вредить кому либо" 2?
n es eorum.Cogitationes dixitperituras,non autem substantias. Sedquascogita- 
tiones ait? Yanas profecto rerum sensibilium, quibus in hac vita insano inhiant, 
amore, phantasias, quas irrationabilibus obcaecatae per malitiam animae affec- 
tibus attrahunt. Quibus pbantasiis ipsi, qui cas fingunt, simillimi crunt. Nullam 
quippe vere veri soliditatem invenient, sed veluti inambus somniis torquebuntur. 
Cf. V, 32, с. 949C.
1 V, 29, с. Ш6В: Quamvis enim in perversis voluntatibus perverse agendi 
appetitus ardorque semper pcrmanserit, quoniam quod appetitur, perfici non 
sinitur, et in nullo, nisi in semetipsa, fiamma malevolae cupiditatis ardet: quid 
aliud relinquitur, nisi foetida cadavera, omni vitali motu, hoc est, omni natura- 
lium bonorum virtute atque substantia privata? Et fortassis tales sunt gravis- 
simi cruciatus malorum hominum et angelorum, et ante judicium futurum, et 
post, malefaciendi cupidilas, et perficiendi difficultas.
2 V, 29, с. 937A: Vide igitur, qualia loca tormentorum praefatus describit
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Такъ нужно, по философу, понимать уничтожение зла въ 
будущемъ и наказаше за него злыхъ. Самое возстановлете 
во всемъ идеальнаго порядка, или возвращеше всехъ въ 
идеальное состояше, п будетъ источникомъ мучешй для злыхъ 
вследств1е невозможности для нихъ продолжать свою пре­
вратную деятельность и удовлетворять своимъ злымъ стрем- 
лешямъ. Невозможность же эта наступить не вследств1е 
вн^шняго принуждешя или насюпя, но вслЗ>дств1е внутрен- 
няго сознаш я злыми полнаго ничтожества объекта ихъ стрем­
лешй.
Но какимъ образомъ совместить вообще фактъ существо­
ваш я наказаш й кого-либо съ будущимъ идеальнымъ состоя­
шемъ Mipa, хотя бы эти наказашя былп чисто духовными? 
ЧтЬ собственно будетъ наказано въ злыхъ? Во всякомъ слу­
чае, по Эригене, не природа ихъ, созданная Самимъ Богомъ, 
Который, конечно, создалъ ее не для того, чтобы наказывать, 
и не наказываетъ ничего изъ того, чтб Онъ Самъ создалъ. 
Пытаясь разъяснить съ метафизической точки зреш я этотъ 
пунктъ, кажущШся ему весьма труднымъ, философъ выска- 
зываетъ парадоксальное положеше, которое можно понять, 
лишь имея въ виду сказанное выше о зле и уничтоженш 
его: наказано будетъ, по нему, то, чтб не существуетъ, т. е. 
именно самое зло, однако въ некоторомъ субъекте, который 
существуетъ и наказывается, не терпя никакого ущерба. Для 
самаго философа это положеше является не простою только
Theologus. Ub’i Judas Salvatoris nostri proditor torquetur? Nunquid alibi nisi 
in sua polluta conscientia, qua Dominum tradidit? Qualem poenam patitur? Se­
ram profccto poenitentiam et inutilem, qua semper uritur. Quid patitur dives ille 
in inferno? Nonne splendidarum epularmn, quibus in hac vita vescebatur, eges- 
latem? Qua flamma consumltur impurissimus rex Herodes, nisi suo furore, quo
in песет exarsit innocentium? Unusquisquc enim impie viventium ipsa
vitiorum libidine, qua in carne exarsit, veluti quadam йашта inextinguibili 
torquebitur. Do diabolicarum vero perversarum voluntatum supplicio quid aliud 
intelligendum, praeter illarum aeternam refrenationem, suaeque impietatls aetei- 
num interitum? Quae enim gravior poena impio, quam impie agere et nemineni 
laedere posse? Haec est catena, qua Dominus noster Jesus Chrisms, descendens 
in infernum, diabolum ligavit.
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д1алектическою тонкостно, но наиболее точнымъ выражешемъ 
того, чтб онъ хочетъ сказать \
Хотя абсолютное ничто аффицировало нйкоторымъ обра­
зомъ, если можно такъ выразиться, человеческую природу въ 
грехопаденш, последняя одвако осталась по своей сущностп 
неповрежденною; она покрылась лишь какъ бы проказою, въ 
человеческомъ сознанш явился прпзракъ, но какъ созданная 
по образу Б ож ш , она не могла быть извращена сама въ себе 
стремлешями злой воли, имеющими своимъ объектомъ не 
сущее. И ныне эта природа по сущности своей является оди­
наковою во всехъ безъ исключешя людяхъ, какъ добрыхъ, 
такъ и злыхъ, не лучшею въ однихъ и не худшею въ дру­
гихъ. Очевидно, и уничтожеше въ указанномъ смысле зла, 
какъ бы проникпгаго въ человеческую природу, но не коснув- 
шагося ея сущности, и наказаш е его также не будетъ ка­
саться ея 2. Наказаш е мы можемъ представлять только,
1 V, 30, с. 938В: Disc. Sed adhuc restat difflcillima ilia, ut mihi videtur, 
quaestio, in quo supplicia ilia erunt, quae non solum diabolo, verum etiam 
impiis hominibus futura divina testatur auctoritas. 939B: Non itaque te nunc 
interrogo de corporalitate, seu localitate, seu temporalitate suppliciorum; spiri­
tualiter enim futura impiorum tormenta intelligenda sunt: sed adhuc quaero, in 
qua re debemus ea credere, vel intelligere futura esse? Non enim putandum est 
subjecto aliquo carere; accidentia quippe sunt supplicia. 940B: Mag. Nodosa ni- 
mis difficilisque, ut dixisti, ad solvendum perplexio. In hac enim quaestione 
tria nobis occurrunt, et unum ex iis eligere, alia duo infirmare necesse est. Co- 
gimur namque fateri, aut quod penitus non est in rerum natura, per se absque 
ullo subjecto posse puniri; et hoc rationi valde videtur resistere; quomodo enim 
punitur, quod non in aliquo subsistit?—aut quoddam naturale subjectum sup­
plicia pati, quod non minus, imo plus rationi et auctoritati contrarium esse vi­
es; omne quippe, quod in natura rerum a summo bono substitutum est, sive 
secundum substantiam, sive secundum accidens, divina justitia atque pietate 
provida prohibetur puniri, ne quid triste miserumve in universa creatura repe- 
riatur—aut p u n i r i ,  quod  non est ,  t a m e n  in s u b j e c t o  a l i q u o ,  
q u o d  est ,  o mn i q u e  p о e n a 1 ib er  u m p u n i t u r. Horum trium elige, 
quid sequendum. Disc. Tertium, et ex duobus praecedentibus compositum, si ta­
men probabiliter potest inveniri.
2 V, 31, с. 942C: Et quemadmodum divina bonitas in omnibus participan- 
tibus se tota est, et nullius malitia, sen stultitia, seu ignorantia prohibetur pe- 
netTare universitatem ab ea conditam: ita humanitas in omnes homines diffrai- 
ur, et tota in omnibus est, et tota in singulis, sive boni sint sive mali. Nul-
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какъ разруш еш е или уничтожеше чего-либо (corru ptio ). Но 
разрушеше вообще чего-либо созданваго Богомъ и существую­
щ а я  немыслимо съ метафизической точки зреш я. Ибо, съ 
одной стороны, ничто существующее не можетъ быть уничто­
жено ни высшимъ, или лучшимъ, потому что ничто доброе и 
высшее не можетъ быть причиною разрушешя другого,— ни 
низшимъ, потому что последнее слабее его, — ни равнымъ, 
потому что последнее равно ему по силе. Съ другой стороны, 
уничтожеше чего-либо по самой сущности безъ остатка со­
вершенно не представимо. Терминъ „разрушеше" или „уни- 
чтожеше“ прилагается обыкновенно къ акциденщальному 
бытш , когда говорится о разрушенш предметовъ чувствен­
наго wipa, напр., телъ человйчесЕихъ. Но и последнее не­
точно (ab u siv e ) называется разрушешемъ и есть лишь пере- 
ходъ одной формы б ь т я  въ другую. В ь  собственномъ же 
смысле поняпе corruptio  можно отнести только къ злымъ 
стремлешямъ извращенной воли, которыя не естественны въ 
разумныхъ существахъ и въ этомъ смысле не относятся къ 
природЬ ихъ. Но эти стремлетя воли къ тому, что безусловно 
недостижимо, къ абсолютно не сущему, стремлешя какъ бы 
выйти изъ гранидъ созданнаго б ь т я , въ себе самихъ, есте­
ственно, находятъ и наказаше. Самое пхъ ничтожество, к а к ъ  
показано, и накажетъ, такъ сказать, само себя, когда рас­
кроется въ сознашя злыхъ людей и ангеловъ п они увидятъ 
всю тщету этихъ стремлешй 1.
lias enim stultitia repellitur, nullius malitia detinetur, nullius vitio corrumpitar, 
sordibusve pollnitar, рига in omnibus. 943C: Et quemadmodum mala voluntas 
naturale bonum non contamlnat, ita etiam tormentum ejns, malae voluntatis 
dico, naturale subjectum, cui accidit, et in qno continetar, non torqaet. Ipso 
siquidem natura, sicut libera est, penitusque absoluta ab omni peccato, ita 
universaliter libera et absoluta est ab omni poena peccati.
1 V, 35, c. 956—960. с. 958B: Daobus modis corruptionem dicimus. Quo­
rum unus quidem ille, qui generalium elementorum coitum per visibiles species 
in generationem procedere docet, et iterum specialium corporum resolutionem, 
in catholica elementa ex quibus compacta sunt reditum; alter, quo nullius crea­
turae essentiam et virtutem et operationem posse vitiari affirmantes, rationabi- 
lis intellectualisque creaturae voluntates irrationabilibus motibus corrumpi appro- 
bamus. Et primus quidem modus temporallum localiumque rerum et sensibilium.
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Такъ, „Богъ, всеблап'й Создатель природъ и всемилости­
вый Промыслитель, правосуднейппй Отмститель проступковъ 
въ тйхъ, которые пренебрегаютъ Имъ, или не вйдаютъ Его> 
наказываетъ въ природе, которую Онъ создалъ, лишь про- 
ступокъ, котораго Онъ не создавалъ, или лучше— попускаетъ 
быть наказуемымъ, но такъ, чтобы самая природа оставалась 
невредимою*'. При наказашй злыхъ удивительнымъ образомъ 
„то, чтб не относится къ природе, но находится вне при­
роды (т. е. помышлешя и стремлев!я, объектомъ которыхъ 
является „ничто“ , въ последней же, такъ сказать, инставцщ 
и въ более точномъ смысле именно самое это ,,нпчто“ ), какъ 
бы вводится (или проникаетъ) въ природу, и существуетъ 
въ ней, и наказывается, тогда какъ сама природа не тер- 
питъ наказаш я“ . Конечно, весьма трудно и даже невозможно 
понять, какимъ образомъ то, чтб находится вне человече­
ской природы и есть ,,ничто“ , можетъ быть наказываемо въ 
ней, сама же она остается невредимою. Но не менее трудна 
понять, напр., и то, какимъ образомъ и святые, при обоже­
ствлены, съ одной стороны, не преступаютъ пределовъ своей 
природы, сохраняя ее въ целости, и съ другой стороны—  
воспринимаютъ то, что находится за  пределами природы, т. е. 
дары благодати. Остается дать и здесь место непостижимой 
божественной силе и почтить ее молчатемъ, такъ какъ вся- 
кгй разумъ и понимаше здесь изнемогаютъ
plus videtur docere in se invicem transfusionem et transmutationem, quam cor- 
ruptionem. 959B: Hinc conficitur, quod etiam in superioribus praesentis dispu- 
tationis pluiimis locis est conclusum atque defiuitum, nullam aliam sedem cor- 
ruptionibus poenisque posse reperiri, praeter rationabilis et intellectualis creatu­
rae perversos illicitc-sque pvopriae voluntatis motus, qui nec ex Deo, nec ex na­
tura condita occasiones accipiunt, incansales enim sunt, quoniam per seipsos dum 
quaeruntur, nihil aliud in eis invenitur praeter licitae et naturalis voluntatis 
privationem atque defectum.
1 V, 31, c. 943D: Natitrarum autem optimus conditor, piissimus provisory 
justissimus delictorum in his, qui se spernunt aut nesciunt, ultor, punit in na­
tura, quam fecit, delictum, quod non fecit, libevans ex delicto, separansque, quod 
fecit, ineffabilique modo in eo, quod fecit, impunito punit, et ut verius dicam, 
puniri sinit, quod non fecit. V, 34, c. 95IB: si quaeris a me, qua ratione, quod 
non est secundum naturam, sed extra naturam, expellitur intra naturam et sus-
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Съ будущимъ идеальнымъ порядкомъ бы тя наказан ie зла 
совместимо, следовательно, именно потому, что это наказаше 
будетъ заключаться не въ чемъ иномъ, какъ въ уничтоженш 
зла, иначе въ ограничеши стремлешй злыхъ субъектовъ къ 
ничтожеству.
Правда, могутъ возразить, что злая воля злыхъ людей и 
ангеловъ все-таки будетъ злою и по возстановленш всего, хотя 
и будетъ лишена возможности делать зло. Но противъ этого 
нужно сказать, что ведь и по отношешю къ настоящему со- 
стоянш  зло кажется нарушающимъ гармоаш  бьш я лишь для 
техъ, которые не знаютъ его сущности, тогда какъ на самомъ 
деле оно есть не-сущее, какъ раскрываетъ это Дюниай 
Ареопагитъ. И строго говоря, въ разумной человеческой при­
роде нетъ  ни одного порочнаго движешя, которое не явля­
лось бы добрымъ въ какой-либо неразумной и которое бы­
ваетъ предосудительно въ человеке потому, что не позволено 
для него, какъ разъясняютъ это Дюнисй и ГригорШ Нис- 
сюй 1. Что касается скорбнаго чувства, которое будетъ 
испытываться злыми, вследств!е невозможности для нихъ 
удовлетворять своимъ порочнымъ наклонностямъ, то и оно, 
по Эригене, не есть само по себе зло, ибо въ некоторыхъ 
случаяхъ скорбное чувство и печаль являются положитель- 
нымъ благомъ; такова печаль техъ , которые сокрушаются о
tinetur et punitur, ipsa natura impunita permanente, omnibusque contrariis pas- 
sionibus illaesa, quaeram a te, qua ratione ea, quae virtutes naturae excellunt, 
qui intra terminos naturae continentur, possjdebunt, hoc est, qua ratione sancti et 
naturae suae fines non excedent, et ea, quae ultra naturam sunt, dona videlicet 
gratiae suscipient. V, 35, c. 955D, 960A.
1 V, 36, с. 966C: Et si quis ad haec objecerit, perversas voluntates malo- 
rum hominum et angelorum, quibus debentur supplicia, malas esse, ac per hoc 
in restauratione ac reditu naturarum malum semper esse remansurum, suppli- 
ciaque passurum; et si ita est, sequitur, non omnino pulchritudinem naturarum 
turpitudine malitiae non infectam esse futuram: hmc respondebo dace Deo ас 
vera ratione, primom quidem intra rerum naturam vel extra earn nullum ma­
lum inveniri, sicut Dionysius Areopagita in libro de divinis Nominibus multipli­
e r s  astruit rationibus, quas nunc introducere et longum et superfluum videtur; 
deinde perversos perversarum voluntatum motus malos non esse, sed illicitos. Cf. 
с. 972A.
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своихъ гр4хахъ (Me. У, 4) или скорбь апостола, желающаго 
разрешиться и быть со Христомъ (Филип. I, 23), или му- 
чешя, которыя мученики претерпеваютъ ради Христа. Скорб­
ное чувство и печаль, которыя постигнутъ нечестивыхъ, по­
тому сами не будутъ зломъ, что ими вполне справедливо бу­
дутъ наказываться злыя и неразумныя похотеш я нечести­
выхъ \  Нужно заметить, что и самый призракъ, который 
существуетъ въ сознанш стремящихся ныне не, къ истинному 
духовному б ь т ю , не къ Богу, и делающихъ зло, останется 
въ ихъ душе п въ будущей жизни; какъ фактъ въ пхъ пси­
хической жизни, ихъ ложныя представлешя будутъ суще­
ствовать и тогда; въ нихъ, или чрезъ посредство ихъ, и бу­
дутъ наказываться неразумныя стремлешя пхъ извращенной 
воли. Но ихъ существоваше также не будетъ противоречить 
будущему идеальному порядку б ь т я  по возстановленш всего, 
когда всюду должна проявляться одна истина: будучи вполне 
реальнымъ явлешемъ въ психической жизнп, ложными они 
будутъ постольку лишь, поскольку не будетъ для нихъ 
тогда соответствующаго объекта въ действительности; но это 
будутъ сознавать и сами обладающее ими, такъ что ложность 
ихъ никого не будетъ обольщать 2.
1 V, 35, с. 955В: Et hoc est totum, quod dicitnr malarum cogitationuin 
irrationahiliumque cnpiditatmn poena atque supplicium, dolor videlicet atque tri- 
stitia, quibus duobus impiorum conscientia intra seraetipsam punitur; quae duo 
propterea mala non sunt, quoniam justissima divinae providentiae administratione 
his, quos torquent, accidunt, et quoniam, quod ubique in omnibus malum non 
est, malum did non potest.
2 V, 36, с. 961C: vitia vitiorumque occasiones de natura rerum penitus 
delebuntur, phantasiae autem rerum temporalium, quibus imperfectae animae in 
carne constitutae seducuntur, aetemis suppliciorum ardoribus attributae mane- 
bnnt, ut in eis pravae torqueantur cupiditatcs pravorum. Sed adhuc non paw a 
mihi obstat quaestio. Si bonitati et beatitudini ceterisque divinis virtutibus, quae 
de Deo praedicantur, nil erit coaetemum, cur veritati aliquod coaeternum oppo- 
nitur, hoc est, falsum et falsitas? 962A: quoniam magna differentia est inter 
falsum et phantasiam, relinquitur, ut illud, quod proprie dicitur falsum, solum- 
modo opponatur veritati, phantasiam vero veritati non esse contrariam. — — 
Est enim falsum, quod appetit esse, quod non est; aliter enim vult se videri 
quam est, quia non ita est ipsa res_ de qua praedicatur, quomodo de ea praedi- 
catur. Phantasia vero est imago quaedam et apparitio de visibili vel invi-
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Изложенный понят1я о зле и наказанш за него служатъ 
у Эригены основатель для теодицеи. Такъ какъ зло есть 
ничто само по себе, то оно, равно какъ и наказаше за него, 
не можетъ нарушать красоты вселенной, а можетъ лишь, 
напротивъ, возвышать ее, подобно тому, какъ тени или тем- 
ныя краски на картине увеличиваютъ лишь ея красоту, такъ 
какъ чрезъ сопоставлеше съ ними ярче выступаютъ друпя 
краски, какъ говорить Августинъ. Въ целомъ все прекрасно, 
и Богъ, создатель всехъ благъ, не допустилъ бы въ сотво­
ренной Имъ вселенной зла и наказашя за Него, если бы и 
это не содействовало красоте ея, хотя Онъ ни въ какомъ 
случае не есть виновникъ зла. Самый адъ, который нахо­
дится. конечно, въ пределахъ вселенной, находящейся, въ 
свою очередь, въ Боге,—не какъ место или некоторая суб- 
станщя, телесная или духовная, но какъ справедливейшее 
осуждеше превратнаго стремлешя существъ, злоупогребляю- 
щихъ природными благами, — есть благо и прекрасенъ, не 
для техъ , которые находятся въ немъ, но разсматриваемый 
съ объективной точки зреш я, поскольку онъ входитъ въ 
общую гармонш  вселенной; ибо такое осуждеше вполне со­
гласно съ божественнымъ правосуд1емъ и божественными за ­
конами, между темъ, представлешя (phantasiae), въ которыхъ 
будетъ существовать адъ, благо сами по себе, и вообще про­
явленная даже въ порокахъ природная сила есть благо сама 
по себе
sibili specie memoriae impressa. 963C: Et sive in eis [phantasiis] impiornm 
snpplicia, sive justorum pracmia disponentur, ubique tamen bonas esse non du- 
bitavi asserere, quoniam et beatornm felicitas, quae in contemplatione veritatis 
constituitur, in phantasiis, quas propter differentiain aliarum phantasiarumtheo- 
logi theophanias appellant, administrabitur.
' V, 35, с. 953C — 954D. У, 36, c. 9G4A. — 966C. V, 36, c. 982D: Nulla 
enim pulchritudo efficitur, nisi ex compaginatione similium et dissimilium, con- 
trariorum et oppositorum; neque tantae laudis esset bonum, si non esset com- 
paratio ex vituperatione mali. Ideoque quod malum dicitur, dum per se consi­
derate, vituperatur; dum vero ex (yus comparatione bonum laudator, non omnino 
vituperabile videtur. Quod enim boni laudem cumulat, non omnino laude caret. 
Nunquid omnium bonorum conditor, malorum ordinator, in uaiversitate, quam 
condidit, malum sineret, si nihil utilitatis conferret? 964D: Sive ergo dixero
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Не должно, поэтому, смущаться совершенно неразумными 
и ложными суждешями людей, которые думаютъ, будто темъ, 
чтб кажется для нпхъ зломъ и безобраз1емъ и что служить 
препятсшемъ къ удовлетворен^ ихъ злыхъ пожелатй, на 
самомъ деле нарушается благоустроенность и красота все­
ленной, или которые болтаютъ, будто для того Богъ создалъ 
многихъ, чтобы наказывать ихъ, желая какъ бы иметь т^хъ, 
на кого Ему можно бы было изливать Свой гн£въ, будто Онъ 
предопред4лилъ вложить въ Свою тварь даже предосудитель­
ное и постыдное, дабы найти чрезъ то поводъ къ обнаруже­
ние правосуд1я. Въ действительности зло имеетъ источникомъ 
своего происхождешя лишь злую волю самихъ людей и су­
ществуетъ въ заблуждающемся сознашя человека \  Но чтобы 
ясно понять это и возвыситься надъ указанными ложными 
утвержден!ями, нужно въ настоящей уже жизни вознестись, 
такъ сказать, въ Самого Бога и видеть затемъ все съ точки 
зреш я какъ бы Самого Бога. „Сколь блаженны те , которые 
мысленными взорами созерцаютъ и будутъ созерцать вместе 
все, что существуетъ после Б ога !“ , восклицаетъ философъ. 
Ихъ суждеше ни въ чемъ не погрешаетъ и для нихъ не 
существуетъ уже ничего злаго и соблазнительнаго во все­
ленной. Они какъ бы предваряютъ въ своемъ духе будущее
infernum esse, quod Scriptura divina testatur, sive negavero in natura rerum 
esse, negare non potero, intra ea, quae in Deum reversura sunt, contmeri, ipso- 
que, qui omnia ambit, ambiri. 971C: luculentissime suasum est, non esse eum 
substantialiter in natura visibilium et invisibilium, quoniam neque corpus est, 
neque spiritus, sed justissima damnatio pravae et illicitae cupiditatis abutentium. 
naturae bono, hoc est liberae voluntatis arbitrio, ipsamque damnationem bonam 
esse, non solum quia justa est, omne siquidem justum bonum, verum etiam quia 
intra divinas leges et comprehenditur et ordinatur, intra quas quidquid est, bo­
num et justum esse et honestum necesse est. Ipsae etiam phantasiae in quibus
erit, bonae sunt. Cf. с. 954C.
1 V, 36, с. 968B: Non te ergo moveant stultissima et falsissima mortalium 
cogilationum judicia inanesque opiniones, quibus his, quae sibi mala et turpia
videntur, bonitatem et pulchritudinem et aequitatem universitatis minui et cor-
rumpi existimant, ignorantes, quod in omnibus, quae intra universitatem compre- 
henduntur, nullum malum, vel turpe, vel iiyustum invenitur. Cf. с. 973C: qui
carnaliter spiritualia tractant, quibus suaderi aut difficillimum est aut
impossible etc.
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возвращеше всего въ Бога, когда Богъ будетъ всяческая во 
всехъ, когда во всемъ проявится истина и погибнуть упомя­
нутая пустыя и ложныя помышлешя смертныхъ о Творце> 
потому что они суть призракъ и ничто \
Д^лая эти замечав!я подемяческаго характера, Эригена, 
несомненно, имелъ въ виду Готтшалка съ его учешемъ, про­
тивъ котораго онъ писалъ сочинеше „О предопределеши", 
можетъ быть, также и лидъ, Еыступившихъ потомъ съ опро- 
вержешемъ этого сочинешя. Мысли о зле и наказанш за 
него, сходеыя съ изложенными выше, можно встречать уже 
въ этомъ сочиненш и оне именно служагь въ немъ основа- 
шемъ для р е ш е тя  вопроса о предопределенш. Зло, или 
грехъ, признается здесь, вследъ за Августиномъ, чисто отрп- 
цательнымъ явлешемъ, которое въ себе самомъ заключаетъ и 
наказаш е 2. Н аказаш е злыхъ будетъ состоять въ невозмож­
ности для нихъ преступать непреложные законы Творца, 
которыми определяется порядокъ вселенной, при несоответ- 
ствш ихъ стремлевш этому порядку. То, чтб есть благо само 
по себе и явится таковымъ для праведныхъ, для грешныхъ 
будетъ причиною мучешя 3. Въ виду чисто отрицательнаго
1 V, 36, с. 967С: Sed ista theoria paucis recte sapientibus nunc perspicua, 
in futuro vero omnibus erit patefacta, dum veritas per omnia in omnibus elu-
cescet. 970A :------Deus omnia in omnibus erit, nullumque malum vel turpe
vel inhonestum vel iiyustum in ordine et pulchritudine rerum omnium invenietmv 
et omne, quod vanissimis mortalinm opinionibus machinatum est, evacuabitur> 
ideoque penitus interimetur, quoniam nihil est. О quantum beati sunt, qui simul 
omnia, quae post Deum sunt, mentis obtutibus vident, et visuri sunt! etc. 
см. выше стр. 2G3.
3 De praedest. XV—XVI. X, г, с. 396C: His itaque rationibus inconcusse 
coDigitur, omnem perversae voluntatis defectum vel privationem vel peccatum^ 
vel quoquo modo vocari possit motus ille letifer, quo summum bonum deseritur, 
efflciturque spiritus vadens, et non rediens (Ps. LXXVII, 39), fimsque ipsius, 
mors plane, miseriaque suppliciorum aeternalium, omnino ni hi l  esse.Cap. XV, 
с. 412B: Quo genere locutionum dicitur praescire Deus p e с с a t a, cum n i- 
h i 1 sunt, aut praedestinare eorum s u p p l i c i a ,  quae similiter n i h i l  sunt. 
XVI, с. 417C: De eo quod nulla natura naturam punit, et nihil alind esse poe- 
nas peccatorum, nisi peccata eorum.
3 De praedest. XVII—X IX . XVII, п, с. 426B: Cam ergo audimus, praedes- 
tinavit Deus illos vel illos ad interitum, vel supplicium, vel poenas, seu cracia-
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значешя зла и наказашя за него, ни зло, ни наказаше ни 
въ какомъ случай не могутъ быть предметомъ ни божествен­
наго предведйтя, ни предопределешя. Двухъ предопредй- 
лешй, къ добру и злу, или одного, но двойнаго, не можетъ 
быть, сверхъ того, и въ силу простоты и единства Боже­
ственнаго существа. Единое же истинное предопред^лете 
Бога, Который Самъ есть высочайшая воля и Самъ есть 
предопред^лете, состояло въ созданш человека съ свободною 
волею; злоупотреблеме со стороны человека свободнымъ про- 
изволешемъ и есть единственный источникъ зла и наказашя 
за  него \  Однако въ сочиненш * „О предопределенш" бу­
turn, seu quoquo modo vocari solet miseria, qua torquetur iniquitas a se ipsa, 
in se ipsa, per se ipsam, non aliud intelligere jubemur, quam ipsum ante tem- 
pora praesciisse et praedestinasse, quo ordine universitatis futuri sunt illi, quos 
occultissimo, justissimo tamen, judicio amaritudinem peccatorum suorum sentire 
pemisit. vii, c. 428D: Proinde nulla universitatis parte punitur impius, sed 
sua propria impietate in se ipso, vm, с. 429C: Non ergo ille ignis est poena, 
neque ad earn praeparatus vel praedestinatus, sed qui fuerat praedestinatus, ut 
esset in universitate onmium bonorum, sedes factus est impiorum. In quo pro 
cul dubio non minus habitabunt beati, quam miseri; sed sicut una eademque lux 
sanis, ut diximus, oculis convenit, impedit dolentibus; unus idemque cibus, vel
potus faucibus langaentium amarus, sanitate fruentium dulcis. Quid enim
bonorom illi non noceret, quando ei auctor omnium placere non poterat? Aut ubi 
nullum bonum non nocebit, cui summo bono frui non placuit? XVIII, ix, c. 
435Б: Praedestinavit itaque impios aeternis suis justissimisque legibus inviti 
[invite] servituros, easque nullo impetu impietatis suae in profundum malitiae 
tendentis transituros, eoque modo puniendi interituros. Nulla quippe gravior 
poena infljgitur seivo iniquo, quam ut cogatur servire invitus justo Domino. Pius 
etenim in se ipso interius superbae voluntatis patitur incitamenta, quam exterius 
in corpore durissima flagella, quia, cum Domini sui voluntatem spernere non 
sinitur, intra semetipsum a se ipso cruciatur.
1 De praedest. IX—XIV, I—VIII. IV, v, с. 372C: Proinde, ut ad veram 
praedestinationem redeamus, duce ipsa firmissime credimus, apertissimeque vi- 
demus, earn esse unam solamque substantialem. Deus est enim verus, vera Dei 
praedestinatio, quae antequam omnia fierent, quae ab ipsa, et per ipsam, et in 
ipsa facta sunt, in mensura et numero et pondere facienda praevidil, et factura 
disposuit. Est enim omnium creaturarum causa voluntaria, et voluntas causa- 
tiva. Inter quas rationalem creaturam condidit ad se intelligendam, ut summo 
sui bono, hoc est, contemplatione creatricis suae frui posset, largiens ei suum 
donum, id quidem suae voluntatis liberum arbitrium, ut eo munere bene utendo, 
hoc est, Creatoris sui praecepto pie humiliterque obediendo, juste atque beate 
semper viveret. Si vero eodem munere male uteretur, quod est summum bonum,
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дущее идеальное состояше не понимается еще, какъ состоя­
ше чистой духовности *.
Creatorem videlicet suum deserere, corruptibilibusque bonis voluntate perversa 
inhaerere, debita miseria poenaliter sequeretur. VIII, ix, с. 389B: Hoc ergo, 
nisi fallor, prolixae ratiocinationis ambitu confectum est, causas omnium recte 
factorum, quibus ad coronam justae beatitudiuis pervenitur, in libero humanae 
voluntatis arbitrio, praeparante ipsum, ipsique cooperante gratuito divinae gra­
tiae multiplicique dono, constitutas esse; malefactorum vero, quibus in contu- 
meliam justae miseriae ruitur, in perverso motu liberi arbitrii suadente diabolo 
principalem radicem esse fixam. Quanta igitur dementia est eorum, qui talium 
causas inevitabiles coactivasque necessitates in praedestinatione divina falsis- 
sime fingunt, impudentissime adstruunt, postremo, quod valde dolendum, se 
ipsos consentientesque sibi ad perpetuae mortis interitum merito erroris detru- 
dunt. Относительно свободного проивволетя cf. Exposit. super hier. cael. 
с. 216C: In hac autem sententia (C. h. IX, 3) liberrimum rationalis creaturae 
commendat arbitrium. с. 259A: ubi datur intelligi, liberum voluntatis arbitrium 
inter data naturae, non inter dona gratiae computandum. De div. nat. V, 23, 
с. 904A.
1 Что касается вообще отношешя Эригены къ вопросу о предопре- 
дйлеюи, то приглашенный къ участйо въ церковномъ споре объ этомъ 
предмете, онъ далъ, при своей философской точке зр£н1а, такую поста­
новку д^лу, что самый споръ оклвывался во8ншшшмъ просто лишь вслед 
CTBie недоразумен1я обеихъ спорившихъ сторонъ. Не принявъ ни одной 
иэъ комбинацШ, обычно предлагаемыхъ при решети вопроса объ отно­
шети Божества, какъ всеведущаго и всемогущаго, къ положительнымъ 
и отридательньшъ явлешямъ въ человеческой жизни, т. е- къ добродетели и 
награде за нее съ одной стороны,къ греху инакаватю—съ другой, философъ 
приэнаетъ, что даже въ томъ случае, когда говорится о предведенш и пре- 
допределенш по отношешю къ положительнымъ явлешямъ,—говорится не 
въ собственномъ смысле, такъ какъ Богъ выше временя и для Него и въ  
Немъ все вечно. IX, с. 390А: De eo quod non proprie, sed temporalium rerum 
similitudine praedicantur de Deo praescientia et praedestinatio. IX, v, с. 392B: Qua 
enim ratione diceretur Deus praescire aliquid praescientia, vel praedestinare prae­
destinatione, cui nihil futurum, quia nihil expectat. nihil praeteritum, quia nihil ei 
transeat. In eo enim sicut nulla locorum spatia sunt, ita nulla temporum inter­
valla. При этомъ воля въ Немъ тождественна съ ведетемъ въ силу про­
стоты божественнаго существа, такъ что и такъ называемое предопре- 
делеше тождественно съ предведевпемъ. II, п, с. 361В: Summus enim illo 
intellectus, in quo sunt universa, immo ipse est universa, quamvis diversis sig- 
nificationibus nominum ab ipsa rationali natura, quae ad inquirendum eum creata 
est, appelletur, ipse tamen in se ipso unus atque idem est, cum sit omnium na­
turarum causa simplex et multiplex. Quod est ergo Deo esse, hoc est ei sapere, 
et quod est ei sapere, hoc est scire, et quod est scire, hoc est destinare. XVr 
iv, с. 414A: Tantum ergo in Deo valet praescientia, quantum praedestinatio, 
plane, quia unum sunt. Non tamen tantum late atque frequenter Scriptura uti-
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Въ результат^ довольно длпнныхъ, но представлявшихъ 
особый интересъ для философа, разсужденШ о зл'Ь, его
iur praedestinatione, quantum praescientia. XVII, п, с. 426С :------- servata
ilia notissima differentia inter praescientiam et praedestinr.tionem, ut, emu tan- 
tum late pateat praedest.inatio, quantum praescientia, unum qtrppe atque idem, 
divinam profecto substantiam, significantes, praedestinatio ad ea tantum, quae 
in bono sunt, pertineat, praescientia vero ad bona malaque. Qaae tamen diffe­
rentia non est ex natura, sed ex usu locutiouum. XVIII, iv, с. 432-A: Quis ergo 
nisi insaniens non videat, non esse aliud Deo praedestlnare, quam praedefinire, 
nec aliud esse praedefinire, quam praevidere (opi^u) отождествляется съ op.il* 
п  п о с л е д н е м у  даются значеия: video, definio, destino). Что же касается 
отрпцательныхъ явлешй, то философъ отвергаешь самую возможность во­
обще активнаго отношешя къ нимъ Бога. XV, i, с. 4J2C: Quomodo enim vel 
praesciuntur, vel praedestinantnr, quae non sunt? XV, ix, с. 416C: Peractom, 
ni fallor, et peccata, et poenas, nec a Deo fieri nec ab eo praesciri, vel prae- 
destinari. D e l i c t  a eni m q u i s  i n t e l l i g i t  (Ps. XVIII, 13)! Sed siout 
dicimus, nos praescire tenebras post solis occasum esse futuras, et silentium 
post acclamationem, et dolorem post sanitatis abcessum, et tristitiam, poscquam 
transierit guudium, et laborem pereunte quiete, stultitium perdita sapientia, ce- 
teraque id genus, quae omnia, ut ait Augustinus, « n e s c i e n d o  s c i unt ur » ,  
«q u о r u m i n s с i t i a eor um e s t s с i e n t i a». Sic nimirum sancta aucto­
ritas Deum asserit vel praesciisse, vel praedestinasse peccata, vel poenas, quae 
nec praesciri, nec praedestinari possunt. Если встречаются, напр., у Авгу­
стина выражешя о предопред-Ьленш нечестивыхъ къ погибели, даже къ 
гр^хамъ (?), не только къ наказание, то ихъ нужно понпмать въ смысла 
прямо противоположномъ тому, какой они представляютъ по букве, со­
гласно съ употребляемой нередко и въ Писаши фигурой р$чп хата-терра- 
ац (хат1 avTicppaa-.v), enthymema, locus contrarietatis, locus e contrario (1 Kop- 
I, 19: п о г у б л ю  п р е м у д р о с т ь  п р е м у д р ы х ъ  и р а з у м ъ  ра- 
в у м н ы х ъ  о т в е р г н у —1 Кор. Ш, 19: п р е м у д р о с т ь  M i p a  с е г о — 
б у й с т в о  у Бо г а ) .  IX, ш, с. 391В; X, I, с. 393D; XV, vn, с. 415С. XIII, 
и, с. 407В: Proinde non video, cur sancti Patres dubitarent, pulchro locutionis modo 
fiducialiter enuntiare praedestinatos ad poenani, vel interitum ceteraque hujusinodi, 
quoties eis in librorum suorum serie placuit ponere, cum ipsam veritatem non du- 
bitarint eodem modo locutam fuisse. Cf. XII, vi, c. 405. XV, i, с. 412C: in 
prioribus, prout suadere potui, rationibus aperui, et exemplo similium roboravi, 
nullo alio meliori modo nos posse intelligere, quotiescunque invenire possimus 
talem dicendi formam, qualem maxime in libris sancti Augustini solcmus le- 
gere, Deum scilicet praedestinasse impios ad peccata et eorum rnerita supplicia, 
quam eo, qui sumitur a contrario, ut saepe dictum est. Понятно, что ни точка 
арйшя философа, ни употребляемый имъ способъ толковашя изв'Ьстныхъ 
м£стъ П8Ъ твпренШ бл. Августина не могли содействовать благосклон­
ному прпвяшо его промведешя современниками; въ пемъ усмотрели воз- 
стате противъ вс£хъ вйрныхъ (кнеолпковъ), подъ пменемъ Готтшалка, п 
совершенное пввращеше Св. Писашя п ппсашй <каеолическихъ отдевъ»
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сущности и наказаны  за него въ сочиненш «О разделеши 
природы», по отношенш къ главному предмету последней 
книги, устанавливается положеше о возможности возвращешя 
всехъ безъ исключешя въ идеальное духовное состояше. Н а­
казаш е за зло, равно какъ и награда за  добродетель, будутъ 
им^ть, такъ сказать, субъективное лишь значеше; каждый 
будетъ испытывать ихъ внутри себя, въ собственномъ своемъ 
сознанш, объективно же природа во всехъ  будетъ свободна 
отъ недостатковъ. Природа человеческая, разсматриваемая 
какъ нечто единое во всехъ  субъектахъ, можетъ быть при 
этомъ представляема находящеюся какъ бы посредине между 
полнотою абсолютнаго бьш я, заключающегося въ Боге, и 
между пустотою абсолютнаго ничтожества, скрывающагося 
подъ призракомъ чувственнаго бьш я; добрые, воспринимая 
свыше, въ  теофашяхъ, откровеше истины, т. е. Самого Бога, 
къ Которому стремились въ настоящей жизни, будутъ испы­
тывать блаженство, возводимые въ особое сверхъестественное 
состояш е; злые, не находя ничего изъ того, о чемъ всегда 
помышляли на земле, будутъ терпеть муки, устрашаемые 
лишь призраками собственной фантазш. Но какъ прозрачный 
и чистый самъ по себе воздухъ не изменяетъ своей сущно­
сти отъ того, бываетъ ли онъ светлымъ или темнымъ, теплымъ 
или холоднымъ, и является однимъ и темъ же и въ верх- 
нихъ и нижнихъ слояхъ, и тамъ, где онъ проникнуть весь 
светомъ, и тамъ, где онъ затемяенъ исходящими отъ земли 
испарешями: такъ и природа человеческая сама по себе 
будетъ одинакова, какъ въ наслаждающихся блаженствомъ, 
ос1яваемыхъ и аяю щ ихъ божественнымъ светомъ, такъ и въ 
лишенныхъ блаженства, сохраняющихъ въ себе прежшя чув-
(ПрудевцШ). Между прочпмъ, о самомъ Готтшалкй, прпзнанномъ въ свое 
время за еретика, возникалъ впослйдствш между католическими учеными 
вопросъ, можпо ли па самомъ дЗий видеть въ немъ еретпка на основании 
сохранившихся св'Ьд^шй о его ученш, или н4тъ. По Шрбрсу, окончатель- 
na.ro суждешя по этому вопросу нельзя произнести п объ ученш Готт­
шалка лишь съ вероятностно можно предположить, что оно было ерети- 
ческимъ. Scbrors, 480—490.
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ственныя представлешя и чрезъ посредство ихъ терпящихъ 
наказаш я 1.
B c i  войдутъ, такимъ образомъ, по вы раж енш  Эригены, 
въ рай, т. е. въ состояше первоначальной неповрежденности 
и чистой духовности своей природы, будутъ равны по при­
роде ангеламъ; только не все будутъ вкушать отъ древа 
жизни, т. е. наслаждаться блаженствомъ, а  лишь победивши 
плоть и Mipb, какъ сказано въ Апокалипсисе: „ побеждаю­
щему дамъ я с т и  отъ древа ж и вотн аго , еж е есть  посредгь 
рая Бож 1яи (Апок. П, 7). B c i  безъ различ1я будутъ заклю­
чаться въ пределахъ этого рая природы, какъ бы въ неко- 
торомъ храм е, подобно тому, какъ въ пределахъ ветхоза- 
ветнаго храма съ его дворомъ могли присутствовать все, 
даже язычники, каждый будетъ иметь тамъ место сообразно 
своему достоинству; но только освященные во Христе войдутъ 
во внутреннейпия части этого храма и въ самое святое свя- 
тыхъ. Природа ангельская и человеческая вм есте составятъ
1 V, 86, с. 978В: Unusquisque itaque in sua conscientia intra semetipsnm 
aut praemia recipiet, aut poenas luet; ipsa vero natura in omnibus libera per- 
manebit. У, 32, с. 950B: vera ratione, divinaeque Scripturae auctoritate ita 
fieri et non aliter probatur, quomodo ultra omnia naturalia bona beatificantur 
justi, ac veluti ex contraria parte infra eadem naturalia bona puniuntur impii, 
et quomodo natura ilia, quam et boni participant et mali, veluti medietas quae- 
dam constituitur, ita ut neque beatitudine bonorum augeatur, neque infelicitate
malorum minuatur. Ita ilia humanitas omnium generalis a Conditore suo
intra duas sibi invicem oppositas extremitates, inter felicitatem dico electorum 
et infelicitatem reproborum librata est, ut in his, qui boni sunt, quandam inef- 
fabilem pulchritudinem ultra suas virtutes gratia largiente de sursum accipiat, 
in his autem, qui mali sunt, nullam turpitudinein deorsum justitia prohibente in 
seipsam attrahat. V, 31, с. 948B: Ut enim aer iste, ex quo similitudinem quan- 
dam humanitatis accepimus, aethereos desuper splendores, deorsum vero concre- 
tas ex terra ct aqua recipit fumigationes: ita humanitas, ad imaginem Dei facta, 
irrationabilibus autem suis motibus in amorem rerum sensibilium, inque corpora 
corruptibilia, quae earn aggravant, miserabiliter lapsa, dum tempore regenera- 
tionis in antiquum revocabitur statum, divinis radiis, in se et supra se splen- 
dentibus, in his qui deificabuntur fulgebit, temporalium vero mortaliumque re­
rum, quibus in hac vita inficitur, phantasticam memoriam infra se et extra in 
his, qui omni beatitudine privabuntur, sustinebit, non ut ipsa in seipsa poenas 
luat, sed ut ilia, quae contra voluntatem Creatoris sui attraxcrat, extra ipsam 
damnentur, penitusque pereant.
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домъ Бога 1аковлева (Пс. CXV, 9 — 10; Мих. IV, 2), домъ 
Отца небеснаго, въ которомъ обители многи суть  (Io. XIV, 
2), въ которомъ все можегъ поместиться, что существуетъ, 
вне котораго ппчего не можетъ быть, хотя въ высшемъ 
смысле этимъ домомъ должно называть Самого Христа. Добрые 
и злые отделяются тамъ другъ отъ друга не пространствен­
ными промежутками, пе различ1емъ телесныхъ качествъ, но 
различ1емъ душевпыхъ состояшй; все тамъ находятся вместе, 
по въ то же время и не вместе: вместе—въ силу единства 
возстановленной природы, не вместе — вследств!е различ1я 
душевныхъ состояшй, которое и составляетъ великую про­
пасть, отделяющую богача въ притче отъ Авраама и Ла­
заря (Лк. X V I, 26) 1.
Для праведнглхъ Самъ Христосъ будетъ древомъ жизни, 
насажденнымъ посреди рая, т. е. въ сокровеннейшей части 
человеческой природы, куда можетъ проникать только очи­
щенный в'Ърою и деламп, просвещенный внашемъ и усовер- 
тивппйся въ мудрости и разумели божествениыхъ тапнствъ,— 
какъ бы во святомъ святыхъ, именно въ интеллекте (intel- 
lectus=an im us), который есть то третье небо, куда восхи- 
щенъ былъ ап. Павелъ (2 Кор. X II, 2). Въ созерцанш Хри­
ста и будетъ заключаться все блаженство праведныхъ. Въ 
невозможности наслаждаться этимъ созерцашемъ будетъ заклю­
чаться м учете грегаяиковъ. „Какая выгода для праведнаго,—  
говоритъ философъ, опровергая чувственныя представлешя о 
телахъ воскресшяхъ людей, въ виду словъ апостола: ина
1 V, 3<i, с. 970А: tota nostra natura, quae generaliter vocabulo hominis ad 
imaginem ct similitudinem Dei facta significatur, in paradisum, hoc est, in pris- 
tinam condition^ suae dignitatem reversura sit, in his autem solummodo, qui 
deifieatione <ligni sunt, ligni vitae fructum participabit. 982B: In ipsum itaque 
paradisum, veluti in amplissimum secretissimumque tomplum omnes homines, 
unusquisquo secundum suam atialogiam intrabit; et habitabit in eis ipse, qui di­
xit: К go его  in m с d i о eo r u m (Mth. XVIII, 20). 983B: ubi non locorum 
vel temporum intervalla bonos a malis, sed meritorum distantia segregat; non 
quantitas ct pulchritudo corporum, sed honcstas et magnitudo virtutum lauda- 
tur; non pcrsonamm, sed niorum digivitas et nobilitas quaeritur; una omnibus 
communis natura, diversa autem gratia; ubi omnes simul sunt, et simul non sunt,
simul sunt siinilitudine substantiarum, simul nou sunt dissimilitudine allectuum.
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слава солнцу, и ина слава лун?ъ, и ина слава звгьздамъ: 
звгьзда бо отъ звгьзды разнствуетъ  въ славгь; такожде и 
зоскрссетпе мерпгзыхъ (1 Кор. XV, 4 1 ),-  пьгЬть т'Ьло, испу­
скающее лучи на подоб1е солнца, плн какой ущербъ для не- 
•юстиваго иметь гЬло темное, па подоб1е некоторыхъ самыхъ 
малосвегящихся звездъ,— когда слава праведнаго будетъ не 
въ светлости тела, по въ ясности созерцашя, въ которомъ 
Богъ будетъ зримъ лицомъ къ лицу, а безчеспе печестиваго 
не въ безобразш члеповъ, но въ лишенш божественпаго со- 
зерцашя? Ибо блажепнымъ сд^лаетъ человека присутствге 
истины, OTcyTCTBie же ея— несчастнымъ“ 1. Но лишеше со- 
зерцашя истины, какъ причина вечной муки печестивыхъ, 
будетъ зависеть исключительно отъ нихъ .же самихъ, отъ 
ихъ неспособности созерцать истину. Сама истина возаяетъ 
въ будущемъ для всехъ во всемъ, не только для праведно 
жпвущихъ и ищущпхъ ея уже въ настоящей жизни, но и 
для нечестпвыхъ, для непавидящихъ св'£тъ ея и убегающихъ 
отъ него; только последше неспособны будутъ наслаждаться 
ею, подобно толу, какъ страдаюоце болезнно глазъ не спо­
собны бываютъ пользоваться светомъ и стараются скрыться 
отъ пего \  Поэтому, въ настоящей жизни „ни къ чему иному 
не должно стремиться, какъ только къ радости объ истине, 
которая есть Христосъ; и ничего иного не должно избегать, 
какъ опасности лишиться ея, такъ какъ лишеше ея одио, и 
только оно одно, есть причина вечной муки. Отними у меня
1 V, 37, с. 988В: Et quid lucri confert juslo vadiosum coi'pus instar solis 
aut quid damni impio caliginosum, veluti quacpiara obscurissimarum stellarum, 
habere, cum neque justi gloria in clnritate corporis, sed in puritate contemplatio­
ns, qua I eus facic ad faciern vidobitur, neque impii contuinolia in membroram 
tuqiitudine, sed in divinae speculations privatione futura sit? Praesentia ?iqui- 
dctn veiiUtis laciet benturn, absentia miscrum.
2 V, 36, c. 9G7C: Non enim solis justis in hac vita viventibus. veriUtomqne 
rHo quucrentibus, verum etiam injnstis, pravisquc suis moribus corruptia, lik-em- 
quo vevam odiontibus ct fugicntibus ipsa veritas per omnia fulgebit in future. 
Omaes enim vidcbunt glorinm Dei. Nec obstat, quod scriptum ost: T o i l e t .vv 
i inputs, no v i (1 с a. t g 1 о r i a m D ei (Isa. XXVI, 10). V i d e a l  namoim iH- 
‘/inuai cloqaium posnit pro f r u a t u r, ac si dice ret, I. о i I <; t u r i m p i v  s, л p 
f r u a t u r  g l o r i a m  Dei .
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Христа —  и никакого блага у меня не останется, никакое 
uy^eaie для меня более не страшно; такъ какъ лшнеше и 
неим'Ьше Его есть мучеше для всякой разумной твари, дру­
гого же никакого, думаю, п'Ьтъ“
Возстановлен1е человеческой природы во Хрясте и чрезъ 
Христа будетъ, следовательно, всеобщимъ съ объективной 
стороны. Только отъ этого вееобщаго возстаповлешя или воз­
вращешя ел къ Вогу, въ первоначальное ея состояnie (reditus 
generalise, нужно отличать еще частное возвращеше, или воз- 
веден1е нйкоторыхъ ихъ возстановленпнхъ въ особое сверх- 
природное состояше созерцашя божественной истины, кото­
рое будетъ сопровождаться обожествлешемъ и блаженствомъ 
ихъ (reditus specialis). Первое, всеобщее возвращеше, есть 
дело вместе и природы и благодати; второе, возвращеше 
частное,—только благодати 2.
Начавъ разсу.кдеше о «возвращеши» указашемъ симво­
лов!. возвращешя въ жизни видимой природы и въ деятель­
ности человеческаго духа, фиюсофъ заканчиваете его раз- 
смотрешелгъ образовъ, подъ которыми это возвращеше пред­
ставляется въ Св. Писаны. Общее возвращеше предъизобра- 
жеяо, напримеръ, освобождешемъ израильскаго народа отъ 
рабства египетскаго и переходомъ чрезъ Чермное море (Исх. 
XIV ); оно же предъизображалось ветхозаветнымъ юбилеемъ 
(Лев. X X Y ). У Исаш оно представляется подъ образомъ про- 
свещешя земли Завулоновой и Нефоалимовой, людей седящихъ
1 V, У7, с. 9S9A: Hinc apcrlissime conScitur, nihil aliiul appetendum, nis 
gaudium do vcvitate, quae est Christus; ct. nihil aliml fugiendum, nisi ejus absen 
tiam, quae est una ac sola causa totius aelcrnac tristitiao. Tolle a me Christum, 
nullum bonum mihi remanehil, nullum tormentum me tenet; ejus siquidem pri 
vatio et absentia totius rationabilis creaturae tormentam est, ct nullum aliud 
opinor.
■ V, 37, с. 1001A: Reditus omnium, quae in suas causas reversura sunt, 
quando mundus iste sensibilis solvetur. ct mundiis illc intclligibilis, qui super 
nos est, in Christo implebitur, dupliciter intelligitur. Est enim generalis, et est 
specialis: generalis quidcin in omnibus, qui ad prineipiuin conditionis suae redi­
tun sunt; specialis vero in his, qui non solum ad primordia naturae revocabun 
tur, sed etiam ultra omnem naturalem dignitatem, in causam omnium, quae Deus 
est, reditus sui finem constituent. V, 36, c. 978D.
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во мраке и сени смертной (Ис. IX , 1— 2); у Гезскшля подъ 
образомъ возстаиовлешя 1ерусалима п вместе Содома к Са- 
марш (1ез. XVI, 52 — 54); у Давида — какъ возсоздаше ц 
обновлеше Духомъ Святымъ лица земли (Пс. СШ , 30). Въ 
новомъ завете о немъ говорится, наиримеръ, въ притчахъ о 
блудномъ сыне, о потеряяппой драхме, о заблудшей овце 
(Лк. ХУ, 3 —32). Изображение общаго и вместе частнаго 
возвращешя дается въ притче о мудр ихъ и неразумныхъ 
д-Ьвахъ (Me. XXV , 1— 13)
Вся разумная человеческая природа, обозначаемая въ по­
следней притче десятью девами, —  говорится въ толвованш 
притчи,— стремится и идегь непрестанно отъ начала Mipa до 
конца его, им£ющаго быть при второмъ прпшсствш Христа, 
въ ср$теше грядущему къ ней Христу — Жениху, невеста 
Котораго есть Церковь. Ибо во всехъ, и разумныхъ и пера- 
зумныхъ, и добрыхъ и злыхъ, есть естественное стремлеше 
къ блаженству и для всего последняя цель есть Христосъ. 
и Самъ Хрпстосъ непзреченнымъ CJIucxoждeяieмъ Своего ми- 
лосерд1я грядетъ всегда духовно къ памъ для восп ри н ят 
насъ къ Себ'Ь, взывая въ слухъ сердца всего рода челов'Ьче- 
скаго: «npiudume по Мшь ecu, труж даю щ ш ся и обременен- 
ьги, и Азъ уткою  вы» (Me. XI, 28). Каждому по природе 
присущъ свгЬтильникъ разума для BocnpiflTia божественнаго 
света, т. е. естественная способность познашя. Во всехъ 
природа является неповрежденною по ея сущности, какъ бы 
девственною, хотя она и запятнана во всехъ гр'Ьхомъ, за 
исключешемъ лишь одного Христа. Но далеко не все на са­
момъ деле просвещаются светомъ истппнаго знашя и укра- 
шаютъ себя добродетелйо. Весьма мяопе все блаженство по* 
лагаютъ лишь въ земныхъ, чувственпыхъ благахъ, о духов- 
пыхъ же благахъ не хотятъ ныне ни слышать, ни помышлять, 
видя счастье въ мпогочисленномъ родстве, въ знатности про- 
исхождешя, въ статности, силе и здоровье тела, въ изворот­
ливости ума, въ уменье красно говорить, въ обладаяш кра­
сивой и благонравной женой, детьми, въ изобилш земныхъ
1 V, 38, с. 100L—101,4
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благъ, — не говоря уже о сапахъ и почестяхъ и о прочемъ, 
ч'Ьмъ прпвлекаетъ къ себе настояний зпръ. Много п такпхъ, 
которие хотя именуются верующими, но съ пренебрежешемъ 
и даже отрпцашемъ относятся къ высокимъ тайнамъ хри­
стианской веры, которые, папр., или совсемъ не в'Ьдаютъ, 
пли даже отрнцатотъ тайну Троичности Божества, или кото­
рые не в’Ьруютъ въ объедпнеше человеческой прпроды съ 
Божествомъ въ единой Ипостаси Христа и не уразуи^ваготъ 
его 1. В се т а т е , изображаемые подъ видомъ неразумныхъ 
д'Ьвъ, оказавшихся неприготовленными къ срЬтепио Жениха, 
прндутъ ко Христу, когда Опъ Саыъ явится при конце Mipa, 
и будутъ возведены въ состояше чистой естественности, въ 
какомъ прпрода человеческая была до падешя. Но предъ 
пили затворены будутъ двери, какъ говорится въ притче, т. е. 
закрыть будетъ доступъ къ божественному созерцашю и обо­
жествление, и они не будутъ допущены къ духовному браку 
Жениха Своего, къ участш въ сокровеннейшемъ и таинствеп- 
помъ союзе Божества и человечества во Христе. На этотъ 
бракъ войдутъ только ciaioujie светомъ мудрости и пламе- 
пеюпце огнемъ любви, образомъ которыхъ служатъ мудрыя 
девы. Туда можетъ возвести духъ человечесшй не сама при­
рода, ко только благодать и заслуга повиновешя заповедямъ 
Вожшмъ и чистейшаго, насколько возможно это въ настоя­
щей жизни, познашя Бога чрезъ Писаше и тварь 2.
„Все, такимъ образомъ, повторяетъ философъ высказап- 
ное ранее положеше, войдутъ въ рай, но не все будутъ 
вкушать отъ древа жизпи, или лучше, получать все п отъ 
древа жизпи, но не одинаково. Ибо, что и естественныя 
блага, въ которыхъ все одинаково прпмутъ учасие, суть 
плодъ древа жизни, этого пе знаетъ разве неразумпый. Ибо 
«всякиыъ древомъ» (i:dv какъ мы говорили выше, на­
зывается Христосъ, такъ какъ Онъ есть древо, плодоносящее 
всяк!я блага, потому что Самъ есть всякое благо и податель 
всякяхъ благъ» 3.
1 V, за, с. ЮМА, 101ВА.
- У, 38, с. 1012А, 1014В, 1018В.
3 V, 88, с. 1015А.
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Такъ совершится всеобщее и частное возвращение рода 
человйческаго въ первоначальное его состояше п in, Самого 
Нога, и вместе съ гЬмъ обратится въ свои причины и вся 
чувственная тварь, созданная въ человеке н ради человека, 
и наступить всеобщая суббота во всехъ божествеиныхъ де- 
лахъ и особая суббота субботъ во святыхъ ангелахъ и сия- 
тыхъ челов^кахь \
Когда же, при возвращены человека къ Богу, все, про­
исшедшее отъ природы ие сотворенной и творящей чрезъ 
рождеше духовное или чувствепяое, снова возвратится къ 
Ней чрезъ удивительно j некоторое и неизреченное возрожде- 
nie и все найдетъ въ Ней покой себе, Она не будетъ более 
творить. Ибо, что будетъ Она творятъ, когда сама будетъ во 
всемъ и пи въ чемъ не будетъ проявляться ничего, кроме 
Мея? M ip0B0fi процессъ копчится, и въ челов'Ьческомъ созва­
ны Богъ будетъ существовать, какъ природа не сотворенная 
и не творящая. Въ сознанш Самого Божества, какъ стоящаго 
ш т е  уеловШ времени, этотъ процессъ является и ныне какъ 
бы уже совершавшимся. Ибо непостижимымъ образомъ Богъ 
ость одипъ и какъ начало всего и какъ конецъ, и невоз­
можно въ действительности отделять зъ Немъ одно отъ 
другого
1 V, 38, с. 10151.); V, 39, с. 1020-1021.
2 V, 39, с. 1019А: El prinui quidem et quarla lurma dc Deo solummodo prac- 
dicatur, non quod ipsius natura, quae simplex el plusquam simplex est, dividua 
sit,, sed quod diiplicis theoriae moduin recipit. Dum enim ipsam esse rcriun 
omnium principium et eausain iiitueor, occurrit mihi vera ratio, quae fiduriali- 
tor suggenl, divinam essentiam, vel substantiam, bonitutom, virtutem, sapientiani, 
cotcraque, quae de Deo praedicantur, a nullo creari, quia divinam naturam ni­
hil superius praeccdil; omnia autem, quae sunt etquae non sunt, ab ea, et per cam, 
et in ea, et ad cam creari. Dum vero eandem esse linem omnium inlransgressi- 
bilemquc terminum, quem omnia appetunl, el in quo liinitcm motus sui nntura- 
lis constUuunt, conspicor, invenio, earn neque creatam esse, neqi:e crcanteiu. A 
uiillo siquidem crcari potest natura, quae a seipsa est. Neque aliquid creat. Cum 
enim omnia, quae ab ipsa per gencrationcm intelligibilcm seu sensibilcm proces- 
serunt, nmabili quadam et ineiTabili rcgcneratione reversura sint ad earn, et in 
ea omnia erunt quiela, quoniam ulterius nihil ah ea per genorationem protluet, 
nihil dicitur creare. Quid enim crcabit, dum ipsa omnia in omnibus fuerit, et in 
nullo nisi ipsa apparebit? Cf. I, 1, c. 442A: sed quarla inter impossibilia poni- 
lur, cujus differentia est non posse esse.
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„Въ настоящей сумрачной жизни ничего пока п'Ьтъ, ду­
маю, совершеннаго въ дгЬлахъ челов'Ьческихъ, что было бы 
свободно отъ всякаго недостатка", заключаетъ свое произве­
дете и проситъ читателя быть снисходительнымъ къ нему 
философъ, внимаше котораго привлекали, главнымъ образомъ, 
тайны будущей жизни. Истину, по апостолу, мы ныне вп- 
димъ лишь зерцаломъ, въ гадаши, отчасти познаемъ, отчасти 
же только пророчествуемъ (1 Кор. ХШ , 9, 12). „Если кто 
найдетъ въ написанномъ нами что-либо неведомое доселе, 
или неуместное, да вменитъ это нашей несдержанности и 
нашему нерадешю, и съ кроткимъ сердцемъ и смиреннымъ 
умомъ да будетъ снисходителенъ къ разуму человеческому, 
отягощаемому еще ныне жилищемъ плоти. Если же окажется 
въ сочиненш нечто полезное и способствующее къ созидант 
каеолической веры, да отнесетъ это къ действш лишь одного 
Бога, Который открываетъ сокрытое во мраке (1 Кор. IV, 
5) и приводптъ къ Себе шцущихъ Его, освобождая ихъ отъ 
заблуждешй, и да воздастъ единодушно съ нами хвалу еди­
ной Причине всякихъ благъ, безъ Которой мы ничего не мо­
жемъ творить» Истинные философы, по мненно автора, 
примутъ благосклопно его воззрешя и, если они будутъ со­
гласны съ разсуждешями ихъ самихъ, будутъ приветствовать
< V, 40, с. 1021В: Haec est itaque lmjus operis quod quinque libris inclu- 
ditur, universalis materia. De qua si quis nos invenerit adhuc incognituui aut 
superfluum aliquid scripsisse, nostrae i n temper an tiae incuriaeque imputet, pioque 
corde humanae intelligence, carnis adhuc habitaculo gravatae, humilis con- 
templator indulgeat. Nil enim perfectum est in humanis studiis adhuc, ut 
opinor, in hac caliginosa vita, quod omni errore careat, quando et josti non 
ideo justi dicuntur jam in came vivcntes, quod justi siut, sed quod se justos 
esse velint, perfectamque justitiam futuram appctentes, solo mentis affcctu 
dcnominati. — • Sin autem in eo utile et ad aediticationem catholicae fidei 
pertiuens arriserit, soli Гео, qui solus ahscondita tenebrarum rcserat, et quac- 
rcutes ad so ip.sum nullo errore deceptos, sed ab erroribus emendatos introdu- 
cit, deputet, unanimisquc in caritate spiritus gratias universali omnium bon^ rum 
causae, sine qua nihil possuinus facere, nobiscuin referat, nulla repreliensionis 
libidinc attractus, nullis facibus invidiae succensus, quae sola prae ceteris 
viliis caiitatis el fraternitatis vinculum rumpere laborat. 10220: Unusqnisqne 
in suo sensu abundot, donee venial ilia lux, quae do luce falso philosophantium 
facit tenebras, et tenebras recte coguoscentium convertit in lucem.
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ихъ, какъ бы своп собственный. Съ т$мн же, которые склонны 
относиться ко всему лишь съ порицашемъ, и£ть нужды много 
спорить. „Пусть каждый думаетъ, какъ хочетъ, пока пе прц- 
детъ тотъ св'Ьтъ, который изъ евЬта лжефилософствующихъ 
д'Ьлаетъ мракъ, а мракъ ндущпхъ въ должпомъ направлегпи 
но пути къ no3naniio обращаетъ въ свйтъ".
Заключеше.
Воззреш я Эригены не нагали въ свое время на запад1!  
сочувств1я и не могли получить распространешя, такъ какъ 
представителями церковной власти были признаны несоглас­
ными съ церковньтмъ учешемъ и подверглись осуждешю съ 
ихъ стороны.
Mn'fcme о философа, какъ неправомыслящемъ съ точки 
зрйшя западной церкви, установилось па западй еще во 
время жизни его, хотя оно касалось лишь некоторыхъ част,- 
ныхъ пунктовъ его воззрЗзшй и не было общимъ. Какъ 
известно, еретическимъ было признано и осуждено даже на 
соборахъ (въ ВаленсЪ и Ланграхъ, 855 и 859) франкскими 
богословами учеше его о предопредйлеши. Обращали на себя 
особое внимаше и мнешя его объ Евхаристш, судя по со­
хранившемуся, нисколько странному, впрочемъ, провзведенш 
Адревальда (858?). Гинкмаръ, указывая въ своемъ сочиненш 
о предопред^леши (859— 860) рядъ неправославяыхъ, съ 
его точки зреш я, мнйшй, имеетъ въ виду, нужно думать, 
и Эригену, хотя не хочетъ, неизвестно почему, приписывать 
ему прямо и решительно даже извйстныя 19 главъ \  На
1 Htncmari De praedest. о. 31- Migne, s. 1. т. 125, с. 296D (ed. Sirmondi, 
I, p. 231 —232): Sunt et alia, quae vocum novitatibus delectantes, unde sibi ina- 
nes comparent rumusculos, contra fidei catholicae veritatem dicont. Videlicet 
quod trina sit Deitas, quod sacramenta altaris uon verum corpus et verus san­
guis sit Domini, sed tantum memoria veri corporis et sanguinis ejus, quod Angeli 
natura sint corporales, quod anima hominis non sit in corpore, quod non aliae 
poenae sint infernales, nisi tormentalis memoria conscientiae peccatorum. Et 
forte qui non satagunt, ut post finitum universale judicium Dominum videanl.
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неправослав1е философа обращалъ внимаше и папа Николай I 
(861— 862) Но при отсутствш въ то время точно опреде­
ленной въ частностяхъ нормы ортодоксш, при разноглааяхъ 
и другихъ франкскихъ ученыхъ въ реш енш  различныхъ спор- 
ныхъ вопросовъ, вознпкавшихъ тогда, мпЗзше о неправомыслш 
философа не являлось, такъ сказать, обязательныыъ для всехъ; 
покровительствуемый самимъ королемъ, Эригена могъ нахо- 
дпть и лицъ, сочувствоЕавшихъ ему и разделявших?, более 
пли менее воззреш я его. Если его симиатш къ Грекамъ 
могли возбуждать и въ то уже время подозрительное отно­
шеше къ нему со стороны латинянъ, то вм есте съ темъ за­
н я т  его греческимъ языкомъ и ссылки на восточныхъ отцовъ, 
въ особенности, напр., па Д ю нная, въ связи съ ученоетш 
самого философа вообще, моглп производить п болгЬе илп 
менее импонирующее вльчше на тЬхъ, кто блпже знакомъ 
былъ съ ннмъ самимъ и его произведешямп. Известно но 
крайней м ере, что другомъ Эригепы и даже сотрудникомъ 
въ з а ш т я х ъ  мудростпо, по выражешю самого Эригепы, былъ 
высоко стоявший, повндимому, ио своимъ личнымъ качествамъ, 
Бульфадъ, бывпий потомъ арх!епископомъ буржскимъ. Въ ка­
честве прямого ученика и последователя философа называется 
Вибальдъ камбрейсшй, запимавпнй съ 879 года оксеррскую
qualiter videri debeat mordaci contentione disqtiirunt. Et plana alia, contra quae * 
orthodoxos ecclesiae catholicae rectores necesse erit sollerti studio vigilare. 
«Ересь» о Irina Deitas, такъ предполагаетъ Крпстлпбъ, ставятся въ упрекъ 
Пруденщю; неправильное учеше объ Евхарист1и, можетъ быть,-- ЭрпгенЗ>; 
мн^ше о телесности ангеловъ ср. у Пруденщя De praedcst. XVII п у 
Эригепы De praedest. XVII, v i i ,  XIX , i—hi, De div. nat. II, 22, IV, 6; о 
томъ, что душа человеческая не находится въ Tjfurfe De div. nat. II, 24— 
26, I \  , 11, 14; о будущпхъ наказашяхъ De praedest. XVI, ХУП, vin, XVIII, 
ix, XVI, iv etc. Christlieb, 74.
1 Nicolai I epist. ad Carolum Calvum fragmentum ex Decreto Ivonis Carno- 
tensis episcopi. Floss, c. 1025—1026: Relatum est apostolatui nostro, quod opus 
heati Dionysii Areopagitae, quod de divinis Nominibus vel [et?] caelestibus Ordi- 
nibus graeco descripsit eloquio, quidam vir Ioannes, genere Scotus, nuper in La- 
tinun) transtulerit. Quod juxta morem nobis mitti, et nostro debuit judicio appro- 
bari, praesertim cum idem Ioannes, licet multae scientiae esse praedicetur, olim 
non sane sapere in quibusdam freqnenti runiore diceretur.
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каеедру, о личности котораго также сохранились похвальные 
отзывы. Ученый Гейрикъ оксеррсюй также долженъ быть 
признанъ въ большей иди меньшей степени последователемъ 
Эригены. А н астас^  Библютекарь, близко стоявпйй къ пап­
скому престолу, выражая удпвлеше по поводу учености Эри­
гены, не упоминаетъ ничего о его неправомыслш (875), на- 
зываетъ лишь его „мужемъ во всехъ отношешяхъ святымъ, 
по слухамъ", и высказываетъ предположеше, что Самъ Духъ 
Святый помогъ ему выполнить дело перевода творенШ Дтни- 
cin на латинсюй языкъ К
Отъ X  в'Ька известна ссылка на Эригену, безъ упоми- 
нашя однако его имени, въ сочиненш о Теле и Крови Хри- 
стовыхъ, напечатанномъ у Миня съ именемъ Герберта, но 
принадлежащемъ вероятно Герогеру ( f  1007) 2.
Въ X I  веке  имя Эригены выступаетъ на сцену исторш 
въ западной церкви во время спора Беренгара турскаго 
( f  1088) съ Ланфранкомъ объ Евхаристш, когда Эригене 
приписано было, вероятно, по недоразуменш, сочинеше объ 
этомъ предмете Ратрамна 3. Неизвестно, знакомъ ли былъ 
Беренгаръ на самомъ д М * съ подлинными воззрешями Эри­
гены, иди зналъ его только по имени. У чете Беренгара было 
осуждено на соборахъ въ Риме и въ Верчелли, въ 1050 году, 
затемъ въ Париже, въ 1051, при папе Льве IX ; сочинеше,
1 Anastasii bibliothecarii ad Carolum Calvum literae. Floss, c. 1027—1028: 
Mirandum est quoque, quomodo vir ille barbarus, in flnibus mundi positus, quanto 
ab hominibus conversatione, tanto credi potuit altcrius linguae dictione longuin- 
quus, talia intellectu capere, in aliamque linguam transferre valuerit: Ioannem 
innuo Scotigenam,' virum, quem (al. quantum) auditu comperi per omnia sanc­
tum (al. sacrum). Sed hoc operatus est ille artifex Spiritus, qui hunc ardentem 
pariter et loquentem fecit etc. Cp- выше, стр. 66.
2 Gerberti De corpore et sanguine Domini (=Anonymns Cellotianus =  Heri- 
ger Lobiensis). Migne, s. 1. t. 139, c. 185: et n o s aliciyus dialectici argu­
ment sede absolvere meditabamur. Non enim ars ilia, quae dividit genera in 
species, et specics in genera resolvit, ab humanis machinationibus est facta; sed 
in natura rerum ab Auctore omnium artium, quae verae artes sunt, et a sapien- 
tibus inventa, et ad utilitatem solertis rerum indaginis est usitata; sicut scrip- 
tum est: Producat terra animalia in species suas (Genes. I, 2. De div. nat. 
IV, 4, c. 749A). Cf. Poole, Illustrations etc. p. 76.
3 Ср. выше. стр. 37, 405.
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на которое онъ ссылался съ именемъ Эригены, предано 
сожжешю; но споръ продолжался и после этого долгое время 
при папахъ Виктор;!* II (соборъ въ Туре, 1054), Николай II 
(соборъ въ Риме, 1059) и Григорш VII (соборы въ РпзгЬ, 
1078 и 1079). Призеаше еретическимъ и со ж ж ете  сочине- 
т я ,  которое приписано было Эригене, хотя и не принадле­
жало ему, должно было, разумеется, наложить новое пятно 
на его имя.
Но во всякомъ случай судъ церкви по отношешю къ Эрп- 
генй все еще касался пока только частныхъ пунктовъ учешя 
его. Въ общемъ же опъ пользуется въ среде писателей и 
ученыхъ западной церкви п въ X II веке высокимъ уваже- 
шемъ. Произведете его „о природахъ“ , повидимому, усердно 
читается и признается въ целомъ полезнымъ, хотя уже воз- 
никаетъ вопросъ о томъ, насколько оно вообще согласно съ 
„каоолическою" верою. На этотъ вопросъ долженъ былъ отве­
чать, между прочимъ, Вильгельмъ мальмсберШскШ ( f  1148) 
въ письм£ къ другу своему Петру, въ виду имепио того, что 
о названномъ сочинети ходила уже, по его выражешю, „не­
добрая молва" (sinister rumor). Вильгельмъ считаетъ превы- 
шающимъ свои силы призывать на судъ „человека, извйст- 
нМшаго своими познашями латинскому Mipy и давно уже 
удалившагося изъ настоящей жизни и свободнаго отъ при- 
тязашй зависти",— онъ пе хотйлъ бы делать каше-либо на­
падки на труды великихъ мужей. Но онъ не уклоняется со- 
всЬмъ отъ ответа и даетъ, хотя не во всемъ согласный съ 
историческою действительностью, но характерный для того 
времени, когда жилъ самъ Вильгельмъ, отзывъ о философе 
и его произведети. Сочинеше о природахъ онъ считаетъ 
„весьма полезнымъ по причине р е ш е т я  въ немъ некоторыхъ 
трудныхъ вопросовъ, если однако не ставить автору въ вину 
некоторыхъ пунктовъ, въ которыхъ онъ уклонился отъ пути 
латинянъ, слишкомъ большое внимаше обративъ наГрековъ“ . 
„Возбудивъ недоброжелательство къ себе, при своей учености, 
какъ последователь Грековъ, говоритъ Вильгельмъ, онъ внесъ 
въ свои книги многое, чтЬ не yдoбoпpieмлeмo для ушей ла­
тинянъ, при чемъ, зная, какъ непр!ятны будутъ [подобныя
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чуждыя западу мнешя] читателямъ, прикрылъ ихъ маской 
своего собеседника и ссылками на Грековъ. По этой при­
чине онъ п былъ признанъ за еретика и противъ него пи- 
салъ некто Флоръ. И на самомъ деле, въ книге о приро- 
дахъ дчень много такого, чтб, по сужденш многихъ, является 
несогласнымъ съ каеолпческою верою. Такого мнешя, какъ 
известно, держался папа Николай “ . Письмо папы объ Эри­
гене Карлу Лысому затемъ и приводится Вильгельмомъ. Но 
известны ему и отзывы о философе, представляюпце самую 
высокую похвалу его учености и святости его жизни. Мона­
хами мальмсберййскаго аббатства, где Эригена окончилъ жизнь, 
онъ признанъ святьшъ по смерти; АнастасШ Библ1отекарь 
еще при его жизни превозносить похвалами святость его въ 
письме къ Карлу Лысому. „Различные памятники, такимъ 
образомъ, заключаетъ Вильгельмъ, разногласятъ своими то 
похвальными, то неодобрительными отзывами о немъ, хотя 
прежде перевесъ былъ на стороне похвалъ. Столь искуснымъ 
обладалъ онъ краснореч1емъ, что вся Галл1я поручила себя 
(?) его учительству. И если кто обнаруживаетъ большее дерзно- 
веше [въ сужденш о немъ], какъ, напр., соборъ, собравшийся 
въ Туре, при папе Николае II (?), то более или менее су­
ровый судъ произносится не о немъ самомъ, но о его сочине­
ш яхъ". Тотъ же отзывь, хотя безъ некоторыхъ подробностей, 
находится въ историческихъ произведешяхъ Вильгельма г. 
У Вильгельма, такимъ образомъ, съ уважешемъ къ лич-
1 Willelmi malmesb. epistola ad Petrum. Galei Praefatio in librnm De div. 
naturae. Floss, с. 92C: Praecipis, ut mittam in litteras, unde Ioannes Scotns 
oriundus, ubi defimctus fuerit, quem auctorem libri, qui - e p i  «poee«»v vocatur 
communis opinio consentit: simulque quia de libro illo sinister rumor aspersit, 
brevi scripto elucidem, quae potissimum fidei videantur adversari catholicae. Et 
primum quidem, ut puto, probe faciam, si prompte expediam, quia me talium 
rerum veritas non lateat: alterum vero, ut hominem orbi latino merito scientiae 
•notissimum, diuque vita, et invidia defunctum, in jus vocem, altius est quam 
•vires meae spirare audeant. Nam et ego sponte refugio summorum virorum la- 
•boribus insidiari, quia, ut quidam ait, nmprobe facit, qui in alieno libro inge- 
aiosus est». 92D: Composuit [Ioannes Scotus] et librum, quem *epl cp6jeu>v 
jiepioo-oC, id est, de Naturae divisione titulavit, propter quarundam perplexarum 
quaestionum solutionem bene utilem, si tamen ignoscatur ei in quibusdam, quibus.
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яости Эригены соединяется болйе или менйе осторожное, 
съ западной точки зрйшя, отношеше къ его сочинешям'ь; 
онъ знаетъ о суждешяхъ, каш я были произносимы относи­
тельно мнйшй философа представителями католической церкви. 
Особенно же въ его отзывЬ обращаетъ внимаше объяснеше 
того, почему къ „полезному" въ цйломъ сочиненш Эригены 
нужно относиться съ осторожностью и почему онъ сочтенъ 
за еретика: онъ уклонился „отъ путей латинянъ“ и ввелъ 
въ сочинеше мнйшя Грековъ. Слова Вильгельма повторяюсь 
буквально позднййпие хронисты.— Нисколько позже Виль­
гельма, аббатъ корвейскаго монастыря, Вибальдъ, въ письмй
a Latinorum tramite deviavit, dum in Graecos nimiuin oculos intendit .
Doctus ad invidiam, ut Graecorum pedisoquus, qui multa, quae non recipiant 
aurcs latinae, libris suis asperserii: quae non ignorans quam invidiosa loetori- 
bus essent, vel sub persona collocutoris sui, vel sub pallio (iraecorum occulebat. 
Quapropler et haereticus putatus est. et scripsit contra enm quidam Florus. 
Sunt enim in libro -spl зйзгиг/ pcrpltmnm, quae multorum acstimatione a fide 
catholica exorbitari vidcantur. Ilujuo* opinionis cognoscitur fuisse Nicolaus 
papa. 93B: Propter banc ergo infamiam, ut credo, taeduit eum Franciac, vcnit- 
que Angliam, ad regem AellVcdura, cujus munificcntia illectus, et magistcrio 
ejus, ut ex scriptis ejus intellexi, sublimis Malmesburiae resedit. (Jli post 
aliquos annos a pueris, quos dooebat, grapliiis pcrfossus, animam exuit tormonto 
gravi et acerbo, ut dum iniquitas valida et manus infirma saepe frustraretur et 
saepe impeteret, amaram mortem obiret. Jacuit aliquandiu in ecclesia ilia, quae 
fuerat inhonestae caedis conscia; sed ubi divinus favor multis noctibus super 
eum lucem indulsit igneam, admoniti monachi in majorem eum transtulerunt 
ecclesiam, et ad sinistram altaris positum, bis praedicaverunt. verslbus martyrem: 
Conditus hoc tumulo sanctus Sophista Ioannes,
Qui ditatus erat vivens jam dograate miro;
Martyrio tandem meruit conscendere caelum,
Quo semper cuneli regnant per secula sancti.
Sed et Anastasius de insigni sanctitate adhuc viventem collaudat his verbis ad
Carolum: «Miranduru quoque e tc . ». 93D: Alternant ergo de laudibus
ejus, et infamia diversa scripta, quamvis jampridem laudes praeponderaverint. 
Tantum artifici valuit eloquentia, ut magisterio ejus manus dederit omnis Gallia. 
Verum si qui тгцогеш audaciam anhelant, ut synodus, quae tempore Nicolai 
papae secundi Turonis congregata est, non in eum, sed in scripla ejus duriorem 
sententiam praecipitant. Sunt ergo haec fere quae controversiam pariunt... 
Cf. De gestis pontiflcum Anglorum. V, § 240. Ed. by Hamilton. London. 1870. 
p. 392—394 (Rerum britannic. medii aevi scriptores. 52). Относительно 
письма Петру cf. p. 531. De gestis regum Anglorum. II, § 122. Ed by Stubbs. 
London. 1887. p. 130—131. (Rerrim br. m. aevi scriptores. 90 .1).
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къ Манегольду падерборнскому (1149), причисляетъ къ „уче- 
нейшимъ мужамъ, оставившимъ въ своихъ писашяхъ и раз- 
суждешяхъ блестяшде памятники своего ума“ , каковы: Бэда, 
АмвросШ Аутпертъ, Гаймонъ, Рабанъ и мноие друг!е, про­
изведешя которыхъ служатъ предметомъ чтешя, и 1оанна 
Скота 1. Что сочинеше Эригены о природахъ действительно 
было усердно читаемо въ конце XII и начале XIII вековъ 
въ монастыряхъ и другихъ местахъ монахами и вообще уче­
ными людьми, объ этомъ свидетельствуетъ и булла Гонор1я Ш, 
1225 года, хотя более или меяее определенныхъ данныхъ 
касательно отношешй къ нему со стороны известныхъ уче­
ныхъ ХП  века, схоластическаго или мистическаго, церковнаго 
или антицерковнаго направлешя, имеется весьма мало. Из­
вестно, что Гуго сен-викторскШ ( f  1141) комментировалъ 
Дюнис1я по переводу Эригены, но былъ ли онъ знакомъ съ 
сочинешемъ „О разделенш природы“ , не видно. Въ сочине- 
HiH T ractatus exceptionum, приписываемомъ Ришару ( f  1173), 
у Мыня помещенномъ между произведешямп Гуго, Эригена 
причисляется къ „первымъ богословамъ*, какъ разсуждавппй 
о приложимости категорШ къ Богу 2. На Эригену ссылается 
въ одномъ изъ своихъ словъ ГарнерШ рошфорсшй, клервос- 
CKifi аббатъ, бывпий потомъ епископомъ лангрскимъ ( f  въ 
начале XIII века), но имеетъ въ виду, повидимому, лишь 
толковаше его на небесную iepapxiio 3. Часто цитуетъ фи­
1 Wibaldi epist. 167. Jaffe. Bibliotliecu rerum Germanicaruin. 1. Monumenta 
corbeiensia. Berolini. 18G4- p. 278: Quid loquar de caeteris viris doctissimis, 
qui post praedictos (277: nostri christianae religionis philosoplii, о которыхъ
говорятъ ЕвсевШ, Historia tripertita, йспдоръ, ГеннадШ) in aecclesia Dei 
scribendo et disserendo praeclara ingeaii sui monimenta reliquerunt? Bedam, 
dico, et Ambrosium Autpertum, Heimonem, Rabanum, Ioliaunem Scotuni, et 
multos praeterea quorum opera legimus; nec non illos, quos vidimus: Anselmum 
Laudunensem, Wilhelninm Parisiensem, Albvicium Remensem, Hugonem Pari- 
siensem et alios plnrimos, quorum doctrina et scriptis mundus impletus est; 
quos nos, desidiae et avaritiae dediti, sub ceca oblivionis nocte latere sinimas 
nullo ipsos vel eorum opera illustrantes eloquio. Cf. Poole, 78.
3 Migne s. 1. t. 177 с. 202C: Theologus primus apud Graecos Linus fuit, 
apud Latinos Varro, et nostris temporibus Ioannes Scotus De decem in Deum 
categoriis. Huber, 434.
3 Garnerii In die Epiphaniae sermo П. Migue, s. 1. t. 205, с. 631B: Sicut
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лософа, по Орео, въ своей (пеизданной) „Сумме“ Симонъ 
турнейсмй (de Tournai), парижскШ магистръ конца XII 
ьгЬка, „весьма ученый богословъ и весьма тонюй д!алектикъ 
(logicien)“ , обращавши на себя внимаше современниковъ 
смелост1ю своихъ сужденШ \  Вообще можно признавать 
вероятнымъ вл1яше воззрешй Эригены на некоторыхъ пред­
ставителей средневековаго реализма, державшихся более или 
менее сходнаго съ его монизмомъ образа мыслей, но съ 
точностно это вл1яше не определено 2.
in coelis dcscribit Ioannes, cognonieuto S c o tu s ,  quatuor manifestation's, id est 
Theophaniam, Epiphaniam, Hypcrplianiam, Hypophaniam, de quibus alibi dissc- 
ruisse ше mernini, quibus so (Deus) angelis manifestat, ita quatuor se manifes- 
tationibus, aequa lance supradictis respondentibus, mirabilis in terris voluit homi- 
Uibiis apparere. Cf. В. Iluumuu Histuire de la philosophie scolastique. P. II 
T. 1. Paris. 18S0. p. 91. C. Bitumker нъ Jahrbuch Шг Philosophie and specu­
lative Th col ogie v. Commer. 15. УД. 1893. S. 347.
1 Hauruau. Notices et extraits de quelques manuscvits latins de la Bibliu- 
theque nationalc. Т. III. Paris. 1891. p. 249—2Г)9. Въ приводпмомъ у Орео 
M'bcrJ; изъ Summa theologies, пли Institutions in sacrum paginam Спмопа. 
встречается лишь одна дптата—пзъ комментар1я на небесную iepapxiro 
(р. 2-">7); какого рода друпя ссылка Симона на Эрпгепу, Орео яе укавы- 
ваетъ. О Спмон'Ь ср. llauruau. Hist, de 4а philosophic scolastique. II, 1, 5S—59
2 Вгольфъ, усматривая причину утверждетя платоповскаго реализма 
на первыхъ порахъ въ среда1е вйка при р^шент вопроса объ универса- 
лшхъ именно во вл1янш Эригены и различая две группы реалпстовъ 
IX —ХШ вв., пзъ которыхъ одпи признавали, что каждый видъ пмЪетъ свою 
особую сущность (entite distincte), друпе, прямо примыкавшие къ Эригеп-Ь, 
утверждали, что все есть Богъ,—заявлястъ, что изъ органпческаго п 
нисходящаго ("decadent) р а зв и т  эригсновскаго пантеизма нроисходятъ 
последовательно: мстафизичесюй пантеизмъ Тьерп шартрскаго, мистиче- 
сий — Бернарда шартрскаго, профанпрующШ (profanateur) — Вильгельма 
коншекаго, 1оакяма de Horis, Амальриха бенскаго, матер1алпстпческШ— 
Давида динантскаго, къ первой же групп-Ь реалпстовъ относить: Фридугпза 
п Реынпя (IX в.), Герберта (X), Одона турпейскаго (XI), Вильгельма de 
Champeaux, Аделарда батскаго, Вальтера de Mortagne, Гильберта порре- 
танскаго. М. Wulf. Le Problemе des Universaux dans son evolution historique 
de IX-e au ХШ-е siecle. Archiv fur Geschichte der Philosophie v. Stein. B. 
IX. 1895. 434—436. По Клервалю, вл1яше Эригены особенно имйло 2гЬсто, 
въ частности, въ шартрской школ'Ь, на ряду съ вл1яшемъ бл. Августина 
и Дшпиая, п именно, какъ въ первый перюдъ процв’Ьташя ея, когда 
представителемъ ся являлся Фульбертъ (XI в.) съ учениками Гуго и 
Адельманомъ (Беренгаръ турскШ, бывшШ также ученпкомъ Фульберта, 
собственно уклоняется, по мийнио Клерваля, отъ свойственнаго школ'Ь 
спиритуалистическая и идеалистпческаго нанравлешя, примыкая болЪе
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Въ конце ХП или начале ХШ  века выступилъ въ ка­
честве последователя учетя  Эригены Амальрпхъ изъ Бены, 
шартрской области, преподававший въ Париже сначала фи­
лософш и вообще светсшя науки, потомъ обратившейся къ 
богословш. По словамъ хронистовъ, онъ известенъ былъ своею 
ученостш п пользовался вообще уважетемъ, такъ что нахо­
дился въ близкихъ отношешяхъ къ дофину Людовику. В ь 
какомъ виде онъ воспропзводплъ учеше Эригены, на каше 
пункты его обращадъ особое внимаше, каме делалъ даль- 
нейпйе выводы въ теоретическомъ и, можетъ быть, практп- 
ческомъ отношенш, нельзя сказать съ точностью, потому что 
сочинешй после него не осталось, сужден!я же противнп- 
ковъ его, представителей католической церкви, относятся 
большею частш  или къ ученш его последователей, пли въ 
воззрешямъ, изложеннымъ собственно въ сочинети De divi- 
sione naturae Эригены. Указывается лишь, между прочимъ
къ аристотелевскому образу мыслей, хотя п д£лаетъ ссылки на Платона 
п Эригену), такъ 1’ъ особенности по второй, въ ХП веке. Ивъ этой 
школы и вышелъ Амальрпхъ бенскШ. Между прочгшъ, въ прпведеннозгь 
выше, стр. 20 прим., м’ЬетЬ изъ Du Boulay, Hist. Acad. Paris. I, -143, где 
называются последователями с1оанна> Робертъ, Роецеллинъ и Арнульфъ, 
подъ 1оанномъ, по Клервалю, нужно разуметь пе Эригену, какъ думали 
Прантль и Орео (ср. также Poole, 77, 336—337), а 1оанна, врача Генрп- 
ха I, упомпнаемаго въ шартрскихъ документахъ (1045 и 1049 гг.). А. 
Clerval. Les Ecoles des Chartres an moyen age du V ап XVI siecle. Memoires 
de la Sociote Archeologique d’Eure—et—Loir. Т. XI. 1895. Cf. C. Bauniker. 
Bericht fiber die abendlandische Philosophie im Mittelalter. 1891--1896. Archiv 
fiir Geschichte der Philosophie. В. X. 1896. 278. Относительно вл}ятя Эрп- 
гены па Гильберта порретанскаго (t 1154) ср. Poole, 77. Предполагается 
BfliflHie Эригены, именно, учешя его о теофашяхъ, на Исаака стелль- 
скаго (de Stella), англйскаго аббата (De anima. Migne, s. 1. t. 194, с. 
1888B). Baumker, Archiv, X, 270. Cf. Jahrbuch fiir Philos, u. specul. Theologie 
v. Commer. В. УП. 1893. 347. Отмечается воздейств1е его идей и на Алана 
de Insulis ( t  1203). Baumgartner. Die Philosophie des Alanus de Insulis. Mun­
ster. 1896. 13, 92, 93. По словамъ Пикавэ, вообще имя Эригены «вывы- 
ваютъ на сцену всякШ разъ, какъ появляется (въ средше века) какая 
либо ересь, которая пытается дать хрисианскимъ доктринамъ рапюналь- 
ное истолковаше, или совсемъ противное догме- Беренгаръ, Амальрихъ 
<5енскШ и Давидъ динантскШ, Арнольдъ брепланскй и 1оакимъ Флорисъ 
разсматриваются пхъ современниками, пли новейшими, какъ продолжа­
тели Ъанна Скота». F. Picavet. La scolastique.' Revue internationale de 
l’enseignement. Т. XXV. 1893. 352—353.
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что онъ особенно настаивалъ на мысли, что всякШ хриспа- 
нинъ долженъ веровать, что онъ есть членъ Христа, иначе 
онъ не можетъ получить спасешя. Когда друпе магистры 
университета возстали протпвъ Амальриха, не смотря на по­
кровительство ему со стороны Людовика, и признали учете 
его еретпческимъ, онъ отправился въ Рямъ (1204) для оправ- 
д а т я  себя; но папа Иннокенйй Ш  также высказался про­
тпвъ него, какъ противъ еретика. По требовашю универси­
тета онъ долженъ былъ отречься отъ своихъ воззрешй; но 
всл15детв1е внутренней борьбы и печали, которыми сопровож­
далось это отречеше, какъ передаютъ хронисты, вскоре за­
болеть и умеръ (1207). Уже по смерти Амальриха откры­
лось, что опъ им'Ьлъ довольно много последователей, особенно 
между духовными лицами,— причемъ были между ними, по зам£- 
чанш одного хрониста, люди ученые,— и такимъ образомъ, поло- 
жилъ начало сектантскому движенпо. Писатели, сообщаюпце 
св1>д'1>шя о сектантахъ—амальрих1аиахъ, изображаютъ ихъ 
исключительно темными красками, приписывая имъ всевозмож­
ный заблуждешя, до антиномпзма включительно, которыхъ самъ 
Амальрпхъ, безъ сомн&шя, вовсе пе проповйдывалъ. Париж- 
скШ соборъ 1210 года, аодъ предсйдательствомъ Петра кор- 
бейльскаго (tie Corbelio), санскаго арх1епискоиа} предалъ 
однако анаеемй п самого Амальриха и постановилъ вынуть 
прахъ его изъ могилы и зарыть вн^ кладбища; изъ сектантовъ 
10 лицъ были сожжены, 4 приговорены къ заключенио на 
всю жизнь въ тюрьмг1> \  Обращаетъ на себя при этомъ вни­
маше замйчаше Генриха остШскаго (ок. 1260), что самое 
учете Амальриха [ = Эригены] не было предметомъ особаго
1 J .  Н. Kronlein. Amalrich von Bena und David von Dinant. Theolog. 
Studien und Kritiken. 1847. II. 27 L—330. B. Hauroau. Histoire de la philo- 
sophie scolastique. II, 1. Paris. 1880. 83 — 107. А. ВертеловскШ. Западная 
средне-вйковая мистика п отношеше ея къ католичеству. Bfcpa и Ра­
зумъ. 1896. I, 1. 20—33, 388 -391. Открытый Орео и веданный Baum- 
кег’омъ трактатъ протпвъ амальрпх1апъ, приписываемый послЪдпимъ 
Гарнерда рошфорскому, не даетъ чего либо существенно важиаго для 
уяснешя амальрих^анскаго движешя. Iiaureau, 1. с. 85—86. С. Baumker. 
Ein Tractat gegen die Amalricianer aus dem A nfang des ХШ  Jahrhundert. 
Jahrbuch fiir Philosophie a. speculative Theologie v. Commer. В. УП. 1893. 346— 
412 (также отдельное нздаше, Paderborn, 1893).
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разсмотр'Ьшя на соборЪ потому, что Амальрихъ имйлъ н'Ь- 
которыхъ учениковъ, находившихся еще въ живыхъ во время 
этого собора, благодаря видному положенш и вдпяшю кото­
рыхъ продолжало существовать указанное учевйе, уже при­
говоренное къ уннчтоженйо; имена пхъ, замйчаетъ Генрихъ 
и въ настоящее время лучше опустить, нежели перечислять. 
На этомъ же собор& подверглось осуждешю сочинеше ма­
гистра Давида динантскаго, учеше котораго, можетъ быть, 
стояло въ некоторой связи съ учен!емъ Амальриха и Эрп­
гены, хотя большее значеше для него им$лп, повидимому, 
сочинешя Аристотеля и Аверроэса К Латерансшй соборъ въ 
1215 году подтвердилъ осуждеше учешя Амальриха, прп- 
знавъ это у чете „не столько еретическимъ, сколько безсмы- 
с.1еннымъ“ 2, п осудилъ въ то же время Ортлиба, или Орклена, 
который, какъ думаютъ, былъ первоначально ученикомь Амаль­
риха, выступивъ потомъ въ Гермаши однимъ пзъ первыхъ 
распространителей доктрины братьевъ и сестеръ свободнаго 
духа 3.
Каково бы ни было въ действительности учеше самого, 
Амальриха и отношеше его къ ЭригенгЬ, справедливы плп 
нйтъ вей тЬ т я ж м  обвннешя, которыя возводимы былп на 
последователей его, въ данномъ случай важно то обстоятель­
ство, что источникъ сектантскаго движешя былъ усмотрйнъ 
именпо въ сочиненш Эригены De divisione naturae п на него 
было обращено особенное внимаше. Ещ е до собора 1210 года 
канцлеръ парижскаго университета, епископъ Одонъ туску- 
ланскШ извлекъ изъ книги Эригены положешя, казавппяся 
еретическими, послй чего книга и была осуждена магистрами, 
хотя она и не упоминается въ опредйлешяхъ собора, на 
ряду съ сочинешемъ Давида и естественно-научйыми сочине- 
шями Аристотеля, которыя подверглись гоненно тогда же,
1 Наввате сочинен!я Давида Liber de tomis sive de divisionibus, упо­
минаемое у Альберта Великаго (въ опред'Ьлетяхъ собора Quaternuli, у 
вомы Аквината Quatemi), представляетъ, поводимому, лишь внешнее п 
случайное сходство съ 8аглав1емъ De divisione naturae у Эригены. Ср. 
Jundt, въ RE2 III, 523—525. Haureau, 1. с. 73—82.
2 Kronlein, 281.
3 Вертеловсшй, 392—402. Ср. С. Schmidt въ RE2 XI, 119—120.
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вероятно, въ виду вшяшя ихъ на Давида. Въ 1215 году пац- 
скимъ легатомъ, кардиналомъ Робертомъ Курсономъ было 
объявлено запрещеше употреблять въ университет^ осужден- 
ныя книги. Наконецъ, 28 января 1225 года, по поводу до- 
несешя въ Римъ еппскопа парижскаго, издана была Гоно- 
р1емъ Ш  (1216— 1227) спещальная булла о кнпг£ Эригены, 
уже ран£е осужденной, какъ говорится въ буллЫ, на про- 
впнщальномъ соборе арх1епископомъ санскпмъ съ суффрага- 
нами 1. Имя Эригены въ булл^ совсЗшъ не упоминается, но 
сочинеше его признается преисполненнымъ еретическаго раз- 
вращешя; предписывается поэтому, какъ было уже говорено 
выше, арх1епископамъ, епископамъ и прочимъ предстояте- 
лямъ церквей тщательно разыскивать это сочинеше, или части 
его, требуя присылки его въ пятнадцатидневный срокъ отъ 
всгЬхъ, у кого оно имеется, съ угрозою въ противномъ слу­
чай отлучешя отъ церкви; собранные такимъ образомъ экзем­
пляры поведывается отсылать въ Римъ для сожжешя, или 
предавать публично огню на м-йсг!;. Чтобы дать возможность 
узнавать это сочинеше, указываются затймъ пачальныя и ко­
нечный слова отдельныхъ книгъ его *.
1 Не б п д п о , какой соборъ здйсь имеется въ виду—1210 года, илп 
другой, поздвгЪйшЩ. Еапскопоагь парижскпмъ былъ тогда Вареоломей 
(1228 — 1228); арзпепископомъ санскпмъ—Гальтеръ (Galterus Cornuti, 
1222—1244).
2 Pitra. Analecta novissima. I. Parisii. 1885. p. 590—591: Honorius epis- 
copus, semis scrvorum Dei, archiepiscopis, episcopis et aliis ecclesiarum 
praelatis, ad quos litterae istac pervenerint. Inimicus homo zizania bono scmini 
seminare non cessat, studens salutiferuin semen si tamen si valeat suffocare, 
quare nobis et vobis, qui positi sumus cullores in agro Dominico, tota est 
diligentia satagenrdum, ut hujasmodi zizauia a radice intereant et moriantur in 
herha, ne si nostra negligentia coaluerint. eorum pestifero fructu triticum 
vitietur. Nuper siquidem, sicut nobis significavit venerabilis frater noster Pari- 
siensis episcopus, est quidam liber, qui perfisis titulatur, inventus totus scatens 
vermibus haereticae pravitatis. Unde a venerabili fratrc nostro archiepiscopo 
Senononsi et suffraganeis ejus, in provinciali concilio congregatis, justo est 
judicio reprobatus. Quia igitur idem liber, sicut accepimus, in nonnullis mona- 
steriis et aliis locis habetur, et nonnulli claustrales et viri scholastici, novita- 
tum forte plus quam expediat amatores, sc studiosius lectione occupant dicti 
libri, gloriosum reputantes, ignotas proferre sententias, cum Apostolus profanas 
novitates doceat evitare: nos juxta pastoralis sollicitudinis debitum, corruptelae
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К аш я именно ереси находили въ произведенш Эрпгены 
вообще въ то время, чймъ мотивировано было его осуждеше, 
объ этомъ сообщаетъ Генрихъ остШсюй ( f  1271), им4юпцй 
въ виду изложеше этнхъ ересей Одономъ, и Мартннъ поль­
с т и  (f*1 2 7 8 ), передающШ о нихъ въ томъ вид^, какъ он$ 
осуждены были, по его словамъ, папою Иннокент1емъ Ш  въ 
декретальномъ посланш (?]. Генрихъ (или Одонъ), признавая, 
что въ произведены этомъ учителя 1оанна Скота, которому 
посл&довалъ Амальрихъ, между тЗзмъ какъ самъ 1оаннъ ввелъ 
въ него авторптетъ какого-то греческаго учителя, по имени 
Максима, заключаются вообще мноия ереси, находитъ до- 
статочнымъ указать три изъ нихъ. 1) Первое и главное за- 
бл у ж дете въ томъ, что признается, будто все есть Богъ,
quam posset ingerere liber hujusmodi, occurrere satagentes, vobis universis et 
singulis in virtute Spiritus Sancti districte praecipiendo mandamus, quatinus 
librum ipsum sollicite perquiratis, et ubicumque ipsum vel partem ejus inveniri 
contigerit, ud nos, si secure fieri possit. sine dilutione mittatis solemniter 
coniburendum; alioquin vos ipsi publics comburatis eumdem, subditis vestris 
singuli expresses injungentes, ut, qnicunque ipsorum habent vel habere possu n x  
in toto vel in parte exemplaria dicti libri, ea vobis non differant resignare, in 
omnes qui ultra quindecim dies, poslquam hujusmodi mandatum seu d e n u n tia t io  
ad notitiam eorum pervenit, librum ipsum totum aut partem scienter retinere 
praesnmpserint, excommunicationis sententiam proferendo ac denuntiando eisdem> 
quod si aliquo tempore convicti legitime fuerint hujusmodi sententiam incur- 
risse, notam quoque pravitatis haereticae non evadent. Ut autem ab his 
quibus occurrerit, possit liber supra dictus agnosci, principia et fines partitio- 
num ipsius libri, cum sit per libros quinque distinctus, praesenti paginae fecimus 
annotari. Primus itaque liber sic incipit: Sacpe mihi cogitanti, diligentiusque, 
quantum vires suppetunt., inquirenti etc. Explicit autem sic: Fige limitem 
libri, sat enim est in eo complexum. Secundus sic incipit: Quoniam in superiors 
libro etc. Explicit autem sic: Et jam huic libro finis est imponendus, ut 
arbitror, atque ita fiat. Tertius sic incipit: In secundo libro etc. Explicit autem 
sic: terminum postulaverat. Quartus sic incipit: Prima nostrae physiologiac 
intentio etc. Explicit autem sic: Videtur plane et jamdudum finem postulat. 
Quintus sic incipit: Nunc ergo etc. Explicit autem sic: Et tenebras recte 
cognoscentium convertit in lucem. Dat. Later. X  Kl. Febr. anno nono. In 
eumdem niodum scriptum est archiepiscopis, episcopis ac aliis ecclesiaTum 
praelatis per regnum Angliae constitutis. Булла напечатана также у Е . Denifle 
Cartularium Universitatis Parisiensis. I. Parisii. 1889. 106—107. У Флосса- п 
Губера текстъ будлы заимствованъ ивъ Chronicon Alberici. Ed. Leibnitz 
Lipsiae. 1698. p. 514. Floss, с. 439—440. Huber, 438- 439.
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вследствге чего отрицается по отношенпо къ Богу дви­
ж ете , тварь и Творецъ признаются за одно и то же. 
2) Второе заблуждеше: прпморд1альныя причины, или пдеп, 
творятъ и бываютъ творпыы, тогда какъ, по учешю святыхъ, 
онЫ суть то же, что Богъ, насколько существуютъ въ Boris, 
п посему не могутъ быть творимы (это хочетъ, впрочемъ, 
утверждать и указанное сочинеше, зам^чаетъ Генрихъ) 
В) Третье заблужден1е, будто при скопчаши века будетъ 
иметь место объедивеше половъ, начало же этому объеди- 
ненш положено, будто бы, во Христе, между темъ какъ на 
самомъ деле Онъ былъ мужескаго пола, и имйлъ признаки 
этого пола, что видно пзъ того, что онъ былъ обрезанъ 
(Лк. П, 21) Т е же въ сущности пункты указываются н 
у Мартина съ некоторыми лишь дополнешямп. ИннокентШ Щ, 
по нему, осудилъ въ декретальномъ посланш Амальриха за
1 Lcctwra sive apparatus domini Hostiensis super quinque libris Decreta- 
lium. 1512. 1. I. f. 5: Impii Amalrici dogma istud colligitur in libro mugistri 
loannis Scoti, qui dicitur periphysion i. e. de natura. Quem secutus est iste 
Amalricus, de quo hie loquitur, sed et dictus Ioannes in eodcm libro auctori- 
tales cujusdam magistri gracci nomine Maximi introduxit. In quo libro qui et 
per magistros damnatus fuit Parisiis, multae haereses continentur. De quibus 
gratia exempli sufficiat tangere tres errores. Primus et surumus error est quod 
omnia sunt Deus; unde dicit: Motum Deo dare nofi possum. Et sequitur: cum 
in ipso sint omnia et cum ipse sit omnia. Et alibi in eodem libro dicitur, non 
facile posse negari creaturam et creatorem idem esse... Secundus est, quod 
primordiales causae, quae voca'ntur ideae i. e. forma seu exemplar, creant et 
creantur: cum tamen sccundum sanctos idem sint quod Deus, in quantum sunt 
in Deo: et ideo creari non possunt. De quibus tamen et idem liber loqui in­
ternet. Tertius est quod per consummationem seculi erit adunatio sexuum, sive 
non erit distinctio sexus, quam adunationem in Christo asserit incepisse: cum 
tamen ipse vere masculus fuerit et signa masculini generis in eo apparuerint. 
Quod etiam patet per id quod circumcisus fuit. Si quaeras, quare dogma istud 
non fuit speciflcatum in hoc concilio? Iiespondeo in genere: quod Amalricus 
iste habuit quosdam discipulos tempore hujus concilii adhuc snperstites, ob 
quorum reverentiam suppressum extitit dogma istud; quorum etiam nomina 
adhuc honestius est supprimere quam specialiter nominare. Dictum autem librum 
exposuit errores singulos condemnando venerabilis pater dominus Oddo episcopus 
tuscul, a quo et habuimus hanc doctrinam. Huber, 435—436. Извлечетя пзъ 
Генриха остШскаго даетъ, по Шмидту, Thomasius. Origines historiae philos. 
et eccles. Halle. 1669. p. 113. Ch. Schmidt. Precis de l’histoire de l’eglise d’occident 
pendant le moyen age. Paris. 1885. p. 177, n. 61. Ср. также Denifle, 1. c.
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то, что онъ 1) „утверждалъ, будто идеи, находягщяся въ уме 
божественномъ, и творятся и творятъ, тогда какъ, по бла­
женному Августину, въ божественномъ уме все вечно и не­
изменно". Друпя заблуждешя его: 2) что все возвратится въ 
Бога и объединится въ Немъ, ибо Онъ есть сущность всйхъ 
тварей и быт1е всего; 3) что какъ ев’Ьтъ невидимъ самъ по 
себ'Ь, но бываетъ видимъ лишь въ воздухе, такъ Богъ не 
будетъ созерцаемъ Самъ вь Себе пи ангеломъ, ни челове- 
комъ, но лишь въ тваряхъ; 4) что разделев1е человека на полы 
произошло всл£дств1е греха и уничтожится по воскресенш, 
какъ уничтожилось уже во Христе,— „каковыя все заблуж­
дешя находятся въ книге, озаглавленной Peryphyseon“ 1.
я Martini Poloni Chronieon expeditissimiuu. Ed. Frisii. Antwerpiale. 1579. 
p. 393—395: Damnavit etiam (Innocentius III) Almaricum quendam Carnonensem 
cum sua doctrina: sicut habetur in Decrctali, Dainnatus (libr. 1, tit. 1, cap. 2). 
Qui Almaricus assernit, ideas quae sunt in mente divina creare et creari. Quam 
secundum Augiistinuni, nihil nisi aeternum atque incommutabile sit in mente 
divina. Dixit etiam quod ideo finis omnium dicitur Deus: quia omnia reversura 
sunt in eum, ut in Deo iinmutabiliter quiescant: et unum iudividuum atque 
incommutabile in eo permanebunt. Et sicut alterius naturae non est Abraham, 
alterius Isaac sed unius ac ejusdcm; sic dixit omnia esse unum, et omnia esse 
Donm. Dixit enim, Deum esse essentiam omnium creaturarum et esse omnium. 
Item dixit, quod sicut] lux non videtur in se, sed in aere, sic Deus nec ab 
angelo neque ab homine videbitur iii se, sed tantum in creaturis. Item assernit, 
quod si homo non peccasset, in duplicem sexum perditus non fuisset, nec 
gravasset ( =  geneiasset), sed eo modo, quo angeli multiplicati sunt, multiplicati 
fuissent et homines. Et quod post resurrectionem uterquo sexus aduuabitur sicut 
(ut asserit) fuit prius in creatione: et talem dixit Christum fuisse post resur­
rectionem. Qui omnes errores inveniuntur in libro, qui intytulatur Peryphyseon. 
Et hie liber inter alios libros condemnatos Parisiis ponitur: et is liber cum Alma- 
rico et suis sequacibus fuit Parisiis combustus. Dixerat etiam, quod in caritate 
constitutis nullum peccatum iniputabatiir. Unde sub tali specie pietatis sequaces 
ejus omnem turpitudinem committebant. У Губера это м'Ьсто пзъ хроники 
Мартина приводится по не совсемъ, повидимому, исправному пзданда: 
Mart. Polon. cod. sec. ХШ. Peplenus. evulg. a P. Klimes. Prag. 1859. p. 145. 
и заканчивается словами: qui omnes errores inveniuntur in libro, qui intytu­
latur peryphysion, qui ponitur inter alios libros perysios ( =  Parisiis) dampnatos, 
et dicitur liber amalrici qui amalricus combustus fuit perysius ( =  Parisiis) cum 
sequacibus suis. Huber, 437. Мартина повторяете, большею 'частйо букваль­
но, Николай Триветъ (Trivettus. Trevethus 125S—1328) въ своей хроник’б. 
D’Achery. Spicilegium. Т. Ш. Parisii. 1723. р. Ш —185. Соответствующая 
указанеымъ слова зд'Ьсь читаются такъ: Qui omnes errores inveniuntur in
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Какъ можно видеть, внимаше критиковъ обращается на мо- 
нястпчесшя утверждешя философа, которыя онъ высказы- 
ваетъ, думая следовать Дюниспо, и зат^мъ вообще на те 
положешя, въ которыхъ онъ отступаетъ отъ западнаго бо- 
гослов1я, следуя восточнымъ авторитетамъ. Такъ, ему ста­
вится въ вину предполагаемое Hecooacie его съ „святымие, 
т. е., какъ прямо указывается у Мартина, съ бл. Августи­
номъ, въ ученш объ пдеяхъ, причемъ иодвергаюице взглядъ 
Эригены критик^ богословы стоятъ до известной степени на 
той же точке зр е т я , съ которой и впоследствш, напр., Дш- 
нисШ НетавШ критикуетъ учете Грековъ о различш въ Бо­
жестве сущности и энергш, пазывая Грековъ достойными 
смеха за то, что они различаемое только въ уме относятъ 
на счетъ самой вещи. Заблуждешемъ признается и прямо 
заимствованное отъ Григор1я и Максима у ч ете  о происхож­
денш различхя половъ вследств!е грехопадешя и объ уничто­
жены этого различ1я въ будущемъ; такое у ч ете  также 
являлось несогласнымъ съ обычпыми западными представ- 
лешями объ этомъ предмете, имевшими за себя авторптетъ 
Августпна.
Булла 1225 года должна была положить решительный 
нределъ дальнейшему распространен^ вл1яшя воззрешй Эри­
гены. Хотя нетъ прямыхъ сведенШ о томъ, какимъ обра­
зомъ приводилась опа въ исполпеше, но, повидпмому, сохра- 
нивппеся до настоящаго времени экземпляры сочинешя „о 
природахъ" и отрывки его могли уцелеть благодаря лишь 
особымъ обстоятельствамъ \  Въ виду этой буллы и после-
libro qui intitulatur Peri—physeos; qui liber l'arisius ponitur inter alios libros 
dainnatos. Iste Amalricus Parisius cum suis sequacibus fuit combustus. Dixerat 
onim inter alia, quod in oharitate constitutis etn. Что вс!> перечисляемый у 
Мартина положешя встречаются въ De divisione naturae, показалъ 
Ch. Jourdain. Memoires sur les sources philosophiques des her£sies d’Amaury 
de Chartres et de David de Dinan. Memoires de l’lnstitut imperial de France 
Academie des inscriptions et belles-lettres. T. 2G. Paris. 1870. 473—476. 0 
творешй идей—I, 13, II, 15; о БогЬ, какъ цЬли пли коадф всего—V, 8 и 
вообще V книга; о едипств'Ь природы Авраама и Исаака—I, 14; о БогЬ, 
какъ сущности всего,—KI, 17, 20; о невидимости св^та самого въ себ& и 
о недоступности для созерцашя Бога—I, 10, 1, 8; о раздйлепш половъ—II, 6.
1 Экземпляры эти не пм^готъ въ заглавш пменп автора (Cod. (Jalei
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довавшаго за ней уничтожешя книги Эрпгены не только не 
могло иметь места какое-либо положительное вл1яше ея на 
представителей схоластической учености, деятельность кото­
рыхъ относится къ дальнейшему времени, но и вообще непо­
средственное знакомство съ нею могло быть лишь совершенно 
исключительнымъ фактомъ. Альбертъ Велиый (f  1280), Оома 
Аквинатъ ( |  1274), Бонавентура (f  1274), Дунсъ Скотъ 
( |  1308) не упоминаютъ даже имени Эригены въ своихъ 
сочинешяхъ, хотя оно должно было быть известно имъ, 
хотя бы по общераспространенному въ средше века переводу 
Дюниая, также по комментарш на небесную iepapxiio \  
Германсме мистики Х Ш — X1Y вв. съ Эккартомъ ( f  1329) во 
главе, не смотря на известное внутреннее сходство учешя 
последняго съ учешемъ Эригены, не были, нужно думать, 
знакомы непосредственно съ воззрешями его.Жерсонъ (f  1429) 
повторяетъ лишь сказанное Генрихомъ оспйскимъ и Мартиномъ 
польскимъ объ осужденш сочинешя „ О разделети природы* па­
рижскими магистрами 2. Средневековые хронисты более позд-
XI, S. Germ. 309 XI, вероятно н Abrinc. 1976 ХШ); отрывка сохранились 
повидимому, част!ю благодаря лишь тому, ото помещались въ рукоппсяхъ 
на ряду съ какими либо другими пропзведешями, не въ самомъ начале 
(Cod. Paris. 1764 XII, S. Germ. 280 XII, S. Germ. 1110 ХШ). Обращаетъ на 
себя внимаше фактъ, что два кодекса, одинъ полный (S. Germ. 309 XI) и 
другой, содержащШ 4 и 5 книгу (S. Germ. 830 XI), принадлежали Корбейскому 
монастырю, которому принадлежала и единственная •нын'Ь рукопись съ 
сочпнешемъ «Опредопред’Ьленш» и отрывкомъ перевода Прпсщана. Ср. еще 
Bocker. Catalogi. p. 212: «Monast. S. Bertiai (sec. XII): erifeson(sic) Joannis Scoti».
1 Huber, 432. He выяснено доселй, какъ уже было замечаемо (стр. 36), 
что пм£етъ въ виду Нортгаузенъ, когда говорить, что Алек^лндръ 
Галесъ (f  1245) п друие посл’Ь него ученые отм'Ьчаютъ сочинеше 1оанна 
Скота «Объ исхожденш и возвращенш души къ Богу», какъ содержащее 
неправильное учете о св. Тропц’Ь. Baumker упоаишаетъ, между прочимъ 
Генриха герфортскаго (1355), какъ свидетеля того, что Эрпгена былъ 
псточникомъ для неоплитонпческихъ элементовъ въ поздпМппя времена. 
Archiv fur Geschichte der Philosophie v. Stein. В. X. 1897. 270. Ср. тамъ же 
251, H8B,fecTie что отзвуки учетя Эрпгены п Амальриха встречаются у 
Guido (1354) (у Aegidios de Medonta?). Cf. H. Denifle. Cartularium Univer­
sitatis Parisiensis. Т. Ш. Paris. 1894. p. 22. Iohannes Scotus въ Summa 
Astesana (1330) есть, можетъ быть, Дунсъ Скотъ. W. Gass. Geschichte 
der Ethik. В. I, 394.
2 Opp. ed. Du Pin. I, 79—80. IV, S25—826. Huber, 437—438.
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няго времени, также бпблтграфы, всегда говорятъ объ этомъ 
сочиненш по наслышке, а не на основанш собственнаго зна­
комства съ нимъ. Въ индексе запрещенныхъ книгъ, издан- 
номъ по постановленш Тридентскаго собора, оно уже и не 
упоминается,— очевидно, какъ совсЬмъ вышедшее изъ употреб- 
лешя п позабытое. И когда въ конце сред нихъ вековъ и въ 
начале новейшаго времени появляются мыслители, призна­
ваемые непосредственными предшественниками новой фило­
софш и высказывающее положешя, подобныя темъ, камя вы- 
сказывалъ некогда Эригена, напр., Николай КузанскШ (1401— 
14G4), Джшрдано Бруно (154S — 1600), они не стоятъ ни 
въ какой прямой зависимости отъ Эригены и его воззрешй.
Уже въ конце XVII века вызвано было произведете фи­
лософа на светъ изъ мрака забвешя и неизвестности англи- 
чаниномъ Гэлемъ, издавшимъ его въ 1681 году. Римская 
церковь поспешила вскоре же внести книгу въ индексъ (1685); 
непр!язненно отнеслись къ философу, соответственно этому, 
и католичесв1е богословы того времени, Мабильонъ (1707) и 
Наталисъ Александръ ( f  1724) 1. Но явившись въ качестве 
лишь историческаго памятника давно прошедшаго времени, 
сочинеше Эригены не могло уже произвести какого-либо за- 
метнаго вл!яш я на развиие философско-богословской мысли, 
которое должно было идти въ новыя времена своимъ осо- 
бымъ путемъ. Въ исторш новой философш появлеше теперь 
этого сочинешя, повпдимому, почти совсемъ не имело зна­
чешя.
Особое внимаше философъ IX  вЬка и его воззрешя при­
влекли къ себе собственно только въ настоящемъ столетш, 
после появлешя германскихъ идеалиотическихъ системъ, 
когда усмотрено было сходство философш Эригены въ неко­
торыхъ выводахъ съ этими системами. К а т я  при этомъ были 
высказываемы и частш  высказываются доселе суждешя по 
вопросамъ о происхожденш и смысле ея, суждешя, различ- 
ныя иногда до противоположности, объ этомъ была речь 
выше, во введеши. Въ то время какъ одни признаютъ Эри-
1 Christlieb, 444.
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гену гешальнымъ мыслителемъ, предупредившимъ почти на 
тысячу лйтъ новыя времена, друпе не хотятъ видеть въ его 
воззрешяхъ ничего оригинальнаго, усматривая въ нихъ лишь 
возвращеше въ неоплатонизму. Одни, даже католпчесюе уче­
ные, рекомендуютъ систему Эригены въ цЬломъ, какъ обра- 
зецъ истинно-хрисианской философш, друйе не находятъ у 
него ничего христнскаго и считаютъ его систему антире- 
липозною вообще, какъ пантеистическую, построенную на 
ращоналистпческихъ основашяхъ.
Въ действительности, спекулящя Эригены представляетъ 
своеобразное явлеше по своему характеру и происхождешю.
По своимъ принципамъ Эригена—философъ; философское 
учеше его, въ отношенш къ содержанно, должно предста­
влять, по его намерешю, самый строий монизмъ. Но вместе 
съ требовашемъ полной свободы для философствующаго ра­
зума, у философа IX в^ка соединяется вера и въ безуслов­
ное значеше авторитета Откровешя; монизмъ же его не только 
не долженъ исключать теистическихъ поняий и положешй, 
но даже самъ долженъ на нихъ утверждаться.
Особый характеръ этой спекуляцш, въ которой объеди­
няется ращональное п8следоваше съ релипозною верою, 
философсмй монизмъ съ христнскимъ теизмомъ, объясняется 
особыми услов1ями ея происхождешя: будучи философскою 
по принципамъ п содержашю, она имела въ действитель­
ности непосредственными и главными, если и не исключи­
тельными, источниками для себя произведешя богословской 
мысли, именно, возникла изъ соединешя воззрешй предста­
вителей богослов1я восточнаго и западнаго, точнее — изъ 
усвоешя результатовъ восточной богословской спекуляцш на 
основе принциповъ спекуляцш западной. Эригена представ­
ляетъ съ своею спекулящею, какъ было показано, собст­
венно примерь вл1яшя восточнаго богослов1я на западное, 
принадлежа прежде всего западу по происхождешю и обра- 
зовашю, по принципамъ и первоначальнымъ воззрешямъ, но 
стремясь въ то же время усвоить и усвояя на самомъ дйле 
известныя воззрешя представителей богословской мысли во­
стока. Въ целомъ, те источники богословскаго характера,
зо*
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па которые всюду прямо ссылается Эригена въ своихъ сочи­
нешяхъ, должны быть признаны болйе или менее достаточ­
ными для объяснешя происхождешя изъ нихъ системы фи­
лософа.
Веру въ христианское Откровеше Эригена могъ принять, 
разумеется, лишь отъ христнскихъ писателей богослововъ. 
Но и принципъ свободнаго изследовашя истины собствен- 
нымъ разумомъ человека, смелое провозглашеше и проведе- 
Hie котораго и дйлаетъ Эригену философомъ, заимствованъ 
имъ непосредственно отъ Августина и только получилъ у 
него дальнейшее, въ известномъ смысле более широкое и 
последовательное применеше; мысль о принцишальномъ тож­
дестве познашя, пр!обретаемаго чрезъ изследоваше природы 
разумомъ, съ одной стороны, и получаемаго въ сверхъесте- 
ственномъ Откровенш, съ другой, онъ могъ найти п въ во- 
сточномъ богослов!и. Признавая безусловное соглаае съ 
разумомъ Откровешя вместе съ предшественниками своими 
на поприще спекуляцш, богословами, и всл'Ьдъ за ними,— 
онъ, какъ философъ, устанавливаетъ лишь несколько иной 
взглядъ на значеше Откровешя для разума и на отношешя 
къ нему последняго, нежели мыслители-богословы запада и 
востока.
Для представителя западнаго богослов1я, Августина, 
богооткровенныя истины суть какъ бы конечный пунктъ, 
цйль, къ которой разумъ человеческШ можетъ и долженъ 
стремиться придти самостоятельно, исходя изъ непосредственно 
достоверныхъ для сознашя данныхъ. Съ восточной точки 
зрешя, напротивъ, данныя Откровешя должны являться исход- 
нымъ пунктомъ, служить посылками для всехъ операцШ спе- 
кулирующаго разума. Эригена же, полагая, что для разума 
не можетъ быть ничего выше яснаго ностижешя истинъ 
Откровешя, и признавая вместе съ тймъ за Откровее1емъ 
руководящее значевае въ деле познашя, смотритъ въ то же 
время на содержаше Откровешя въ целомъ не просто какъ 
на совокупность известныхъ готовыхъ уже, такъ сказать, 
формулъ, но какъ на объектъ свободнаго изследовашя, какъ 
на задачу, если можно такъ выразиться, которую абсолют­
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ный Разумъ даетъ конечному съ целью возбуждешя послйд- 
няго къ самодеятельности. Чрезъ такой взглядъ должны при­
миряться у Эригены требовате свободы философскаго пзслй- 
доватя и признаше факта внешняго откровешя.
Въ ^содержаши системы Эригены важнМпце пункты мо­
гутъ быть поставлены въ ближайшее соотношеше съ соответ­
ствующими положешями восточнаго и западнаго богослов1я. 
Основною, можно сказать, руководящею идеею для философа 
во всемъ его умозренш является богословская идея образа 
Бож1я въ человеке, мысль объ аналогш между Духомъ абсо- 
лютнымъ и духомъ человеческимъ. Ею онъ пользуется при 
уясненш учешя о Боге и о происхождеши отъ Него всего; 
благодаря ей приходитъ къ своеобразнымъ выводамъ и въ 
учент о человеке» Въ первомъ случае, онъ идетъ въ напра- 
вленш, принятомъ бл. Августиномъ, отъ пошшя духа чело- 
веческаго къ понятно Духа божественнаго. Но августпнов- 
скимъ методомъ онъ пользуется для разъяснешя положешй, 
взятыхъ у восточныхъ писателей. Во второмъ случае, онъ 
следуетъ восточнымъ богословамъ, идя уже въ обратномъ 
направлеши, отъ пошшя о Божестве къ понятш о существе 
человеческомъ. Но усвояя выводы восточныхъ богослововъ, 
онъ идетъ далее ихъ и раскрываетъ эти выводы съ западной 
точки зрешя.
У бл. Августина, въ богословш западномъ, делается по­
пытка возвыситься до понят1я о Божестве, исходя изъ поня- 
т1я о духе человеческомъ, въ виду признаваемой между Темъ 
и другимъ аналогш, при чемъ Августинъ имеетъ собственно 
целью конструировать догматъ о Троице. Въ восточномъ бо­
гословш, насколько представителями его являются, прежде 
всего, писатели, учете которыхъ было выше изложено, уста­
навливается пошше о Божестве, какъ безусловной причине 
всего, которая во всемъ проявляетъ свои действ1я, но сама 
непостижима. Эригена, подобно Августину, обращается къ 
аналогш духа человеческаго въ учеши о Боге, но имеетъ 
при этомъ целш, прежде всего, уяснеше вопроса о про- 
исхожденш всего отъ Бога, о творческой деятельности Бо­
жества. Эту деятельность, по нему, можно представлять по
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аналогш съ деятельностью духа человеческаго, какъ мысля- 
щаго и волящаго и проявляющего свою мысль и воно во 
внешппхъ действ1яхъ.
Первый, такъ сказать, моментъ и непосредственный объектъ 
божественнаго мышлешя суть идеи, природа сотворенная и 
творящая, по терминологш Эригены. Въ западной спекуляцш 
оне признаются, какъ отъ века существующая въ абсолют- 
номъ Духе и порождаемыя Имъ, не отделимыми и не отли­
чающимися отъ самаго Его существа. Въ восточномъ бого­
словш идеи, или „божественныя хотешя“ (bzia dsfojuaxa), 
разсматриваются какъ проявлешя Божества во вне, отли­
чающаяся отъ непостижимой самой въ себе сущности Его. 
Эригена, согласно отчасти съ восточнымъ воззрешемъ, вы- 
дйляетъ идеи въ своемъ разделенш природы въ особую форму, 
признавая ихъ въ то же время существующими отъ века въ 
Самомъ Боге.
Дальнейшее проявлете мысли и воли безконечнаго Духа 
составляете м1ръ конечный, природа сотворенная и не тво­
рящая. Бл. Августинъ представлялъ творете Mipa по идеямъ, 
между прочимъ, такимъ образомъ, что Богъ сначала сотво- 
рнлъ матерш, затймъ осуществилъ на ней Своею волею идеи 
Своего разума, какъ бываетъ это при деятельности духа че­
ловеческаго. По ученш восточныхъ богослововъ, Богъ сотво- 
рилъ м1ръ, приведя въ осуществлеше идеи всего сущаго, 
всегда въ Немъ бывпйя, такъ что во всемъ сотворенномъ 
проявляются эти идеи. Ближайшимъ образомъ вопросъ объ 
отношенш конечнаго Mipa къ идеямъ и о происхожденш всего 
отъ Бога писателями богословами однако не разсматривается; 
можно лишь встречать, напр., у Дюншяя выражешя, что „бы- 
Tie для всего есть превышающее быте Божество", что Бо­
жество Само всюду присутствуетъ Своими действ1ямп. Эри­
гена, прибегая въ данномъ случае, подобно Августину, къ 
аналогш духа человеческаго, признаетъ при этомъ введете 
особаго творешя матерш не объясняющимъ вопроса о тво- 
реши Богомъ всего „изъ ничего"; матер1я и все существую­
щее вообще должно всецело разрешиться, по нему, въ идеи, 
или въ мысль и волю Божества, которыя не отделимы отъ
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самой сущности Божества. Однако, хотя все всецело суще­
ствуетъ въ идеяхъ и въ Боге и какъ бы разрешается въ 
идеи и въ Самого Бога, такъ что Богъ есть всяческая во всехъ, 
но решить вопросъ, какимъ образомъ вечное и неизменное, 
оставаясь таковымъ, могло вместе съ темъ проявиться во 
временномъ и преходящемъ бытш, философъ находить не- 
возможнымъ.
Замечательны выводы, каше делаетъ Эригена по отно­
шение къ антропологт, руководясь идеею образа Бож1я въ 
человеке и имея въ виду высказанныя уже имъ монистиче- 
ск1я положешя въ учеши о Боге. Хотя онъ при этомъ ча­
стно прямо пользуется данными восточной спекуляцш, но 
даетъ имъ новое обосноваше, такъ что все учеше о чело­
веке получаетъ у него новую постановку.
Бл. Августинъ, представитель западной спекуляцш, ре­
шая вопросъ, въ чемъ собственно должно заключаться сход­
ство между Духомъ божественнымъ и духомъ человеческимъ, 
при своей психологической точке зрешя, хочетъ отправляться 
отъ конкретныхъ явлешй внутренней жизни и искать этого 
сходства въ томъ, чтб составляетъ сущность и основу этой 
жизни; основной процессъ жизни человеческаго духа, скры- 
ваюпцйся подъ непрестанною сменою и многообраз1емъ пси- 
хическихъ явлешй, состоитъ, по нему, въ объективацш ду­
хомъ своего внутренняго содержашя; соответственно этому 
образъ БожШ въ человеке долженъ быть полагаемъ соб­
ственно въ обладанш духомъ человеческимъ, при самосозна- 
нш, разумомъ и волею. Согласно определешямъ восточнаго 
богослов1я, отличающимся общимъ и отвлеченнымъ характе­
ромъ, человекъ, какъ образъ БожШ, долженъ быть вообще 
отражешемъ свойствъ и совершенствъ, какими обладаетъ Бо­
жество; то, что въ безконечномъ Субъекте существуетъ са­
мобытно и первоначально, въ субъекте конечномъ должно 
существовать, такъ сказать, въ отраженномъ виде, какъ даръ 
Божества; чего не можетъ быть въ Божестве, того не должно 
быть, по идее, и въ образе Его, человеке. Эригена, устано- 
вивъ тождество мышлешя и бьшя по отношешю къ абсолютному 
Духу, какъ мыслящему и волящему, и разрешивъ все въ
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мысль и волю Божества, когда переходитъ затемъ къ учешю 
о человеке, какъ образе Божества, признаетъ, что это тож­
дество, по идей, должно иметь место и для духа человйче- 
скаго, что все сотворенное, являющееся предметомъ знашя 
для человека, существуетъ на самомъ дйлй въ мыслящемъ 
субъекте; отсюда делается выводъ, что человекъ, будучи самъ 
мыслш Божества, есть „вся тварь“ , или единство всего со- 
твореннаго.
Очевидно, соответственно такому взгляду на человека, у 
философа должно было получить особую постановку и бого­
словское учете о грйхопаденш человека и слйдств1яхъ его, 
какъ объ отпаденш человека отъ своего Первообраза и укло­
нены отъ подоб!я Ему, а затймъ и учете о возстановлети 
падшаго человека.
У бл. Августина, падете изображается какъ актъ прежде 
всего внутреншй, слйдств1емъ котораго было превратное па- 
правлеше всей внутренней жизни духа, характеризуемое 
стремлешемъ воли къ самоослабленно п невйдйшемъ со сто­
роны разума истины; при этомъ признается возможнымъ для 
человека обладате нынешнею телесною организащею и въ 
идеальномъ состоянш. Въ восточномъ богословш переходъ 
человека изъ идеальнаго состояшя въ эмпирическое пред­
ставляется, съ объективной точки зрешя, какъ измйнеше 
отношешй человека къ Богу и къ бытш низшему: отвратив­
шись отъ Бога и обратившись къ чувственному Mipy, чело- 
вйкъ пересталъ быть чистнмъ отражешемъ Божества, къ ду­
ховной природе его присоединилась не свойственная ему по 
идей животная организащя его матер{альнаго тела. По Эри- 
гене, падете есть внутреншй актъ; но, такъ какъ, по фило­
софу, все конечное должно собственно находиться въ чело­
веке, въ настоящемъ же эмпирическомъ состояшй человекъ, 
наоборотъ, сознаетъ себя съ своимъ теломъ лишь частш 
окружающаго его внешняго Mipa, то следств!емъ отпадея1я 
человека отъ Бога и признается какъ бы эмансипащя чув­
ства, низшей стороны въ человеческомъ существе, отъ интел­
лекта, или реализащя низшихъ потенцШ человеческаго су­
щества; и чувственный м!ръ, и самое тйло, присоединяемое
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къ духовной природе человека, начинаютъ, такимъ образомъ, 
именно всл'Ьдств1е падешя дротнвостоять самосознательному 
духу, какъ нечто внешнее и чуждое ему.
Что касается учешя о возстановленш человека, то въ за- 
падномъ богословш, у бл. Августина, при разсмотрйнш во­
проса объ оправдаши • и спасенш, даруемыхъ человеку въ 
хрисианстве, внимаше обращено на возстановлеше нормаль- 
наго строя внутренней психической жизни человека чрезъ 
непосредственное дЪйсше спасающей силы Бож1ей, благодати, 
въ отдйльныхъ индивидуумахъ. Самъ Христосъ представляется 
здесь, какъ высочайпий примерь воздейсшя благодати на 
человеческую природу; но, въ то же время, дЬло Его должно 
быть основашемъ для действШ благодати во всехъ спасае- 
мыхъ. По восточному воззрйшю, возстановлеше падшаго че­
ловека въ первоначальное состояше сводится къ козстанов- 
лешю нормальныхъ отношешй человека къ Божеству и къ 
низшему, чувственному быпю: освободившись отъ подчи- 
яенныхъ отношешй къ чувственному Mipy и объединивъ 
въ себй, по Максиму, согласно своему назначенш, все со­
творенное, обратившийся въ Богу человекъ долженъ возсое- 
диниться съ Богомъ и чрезъ то самъ обожествиться. Возста­
новлеше въ этомъ смыслй человеческой природы совершен- 
нейшимъ образомъ осуществилось во Христе, Богочеловеке*, 
во всйхъ прочихъ оно можетъ осуществляться не иначе, какъ 
путемъ единешя со Христомъ чрезъ веру и таинства. У Эри­
гены возстановлеше человеческой природы определяется, какъ 
„возвращеше* ея къ Богу и въ Бога, природу не сотворенную, 
и этому возвращенш придается космическое значеше; сущ­
ность его полагается во внутреннемъ объединеши и одухо- 
твореши человеческой природы, какъ следствш возсоединетя 
ея съ м1ромъ идей и самимъ Божествомъ, при чемъ мате- 
р!альное тйло человека и весь внешшй, чувственный M ipb 
должны „возвратиться" въ духъ человека, въ которомъ ови 
созданы, и чрезъ посредство егчо—въ Самого Бога. Возстано- 
вителемъ всей человеческой природы является Христосъ, воз- 
соединивпнй въ Себе съ Божествомъ человечество и обо- 
жествивппй последнее, какъ учитъ о томъ восточное бого-
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c.iOBie; христолопя въ системе философа, согласно съ этимъ. 
должна занимать особое положеше. Какъ бы въ противопо­
ложность р'Ьзко проводимому у бл. Августина разграничен^ 
въ судьбй праведныхъ и нечестивыхъ, Эригена особенно на- 
стаиваетъ на мысли о всеобщемъ возстановленш человеческой 
природы въ идеальное состояше. Но всеобицй апокатастасисъ 
онъ понимаетъ собственно лишь въ объективномъ смысле и, 
въ отлич1е отъ Оригена, не отвергаетъ вечности мучешй 
злыхъ, пользуясь частш разъяснешями самого же Августина 
о значенш зла въ шровой гармон1п.
Фактъ ближайшаго отношешя спекуляцш Эригены, по ея 
происхожденш, къ богословш необходимо иметь въ виду прп 
сужденш о ней съ точки зрешя отношешя ея вообще къ 
хрисианству. Какъ философъ, Эригена идетъ далее своихъ 
предшественниковъ богослововъ, ставитъ и пытается решить 
вопросы, которыми они не задавались и не имели нужды 
задаваться, будучи богословами. Но онъ стоатъ при этомъ 
всецело на почве ихъ воззрешй, у нихъ заимствуетъ по­
сылки для своихъ выводовъ, принимая во всей спле основныя 
хришансшя истины, разъясняемыя ими. Было бы по мень­
шей мере несправедливо говорить о совершенно несогласномъ, 
будто бы, съ хрисманствомъ характере его воззрешй, какъ 
говорятъ о томъ некоторые католичесюе ученые, которые 
признаютъ обязательнымъ для себя во всехъ вопросахъ со­
образоваться съ непогрешимымъ голосомъ римскаго перво­
священника и для которыхъ христ1анское учеше отождеств­
ляется съ системою 0омы Аквината, также ученые нроте- 
стантсше, ортодоксальнаго или либеральная направлешя, ко­
торыхъ устрашаетъ действительный или мнимый платонизмъ 
отцовъ и учителей церкви прежняго времени и которые во­
обще бываютъ склонны непр1язненно относиться къ тому, 
что кажется имъ несогласнымъ съ учешемъ и принципами 
протестантства. Теистически-хрисиансия пошшя и поло­
жешя въ системе философа, какъ показано, не являются 
случайнымъ и внешнимъ для нея элементомъ, не только не 
вводятся въ нее авторомъ намеренно, для прикрьшя лишь 
своихъ антихристнскихъ и антирелигюзныхъ по существу
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воззрешй, но не могутъ быть разсматриваемы и просто какъ 
слйдстае реакцш „христнскаго сознашя “ философа про­
тивъ нехрисианскихъ выводовъ системы, или какъ невольное 
выражеше его релипознаго чувства, безуспешно борющагося 
съ пантеистически настроенною мыслщ, такъ что онъ, будто 
бы, только „сердцемъ былъ хрисианинъ", но сердце или 
чувство его находилось въ борьбе съ разумомъ. Напротивъ, 
эти пошшя, будучи заимствованы имъ отъ писателей бого­
слововъ, относятся къ самой сущности его системы, имеютъ 
не меньшее значеше и для ума философа, нежели для его 
сердца, и полагаются имъ въ основаше для чисто логическихъ 
выводовъ. Какъ бы ни относиться къ факту зависимости фи­
лософа въ его спекуляцш отъ мыслителей богослововъ и къ 
попытке его провести въ своей философш самый строгШ мо­
низмъ, не отступая въто же время отъ теистически-хришан- 
скихъ воззрешй и понятШ и даже на основе этихъ понятШ, са­
мый фактъ совмещешя имъ въ своей системе теизма и монизма, 
какъ равноправныхъ, съ его точки зрешя, въ логпческомъ 
отношенш, хотя бы de facto не примиренныхъ имъ, не мо- 
жетъ быть отрицаемъ. Можно согласиться съ словами Крист- 
либа, что въ системе Эригены „спекулятивный пантеизмъ и 
идеализмъ перекрещиваются съ христнски-реалистическимъ 
теизмомъ", но понимая при этомъ пантеизмъ въ смысле во­
обще монизма, какъ пантеизмъ „особаго рода“, по выраженио 
Губера, и не относя теизма къ личному лишь релипозному 
чувству философа, а не къ самой системе.
Нетъ необходимости и нетъ твердыхъ основашй ставить 
философш Эригены, съ целью объяснешя ея происхождешя, 
въ непосредственную зависимость отъ философш неоплатони­
ческой, предполагая близкое знакомство философа съ перво­
источниками неоплатонизма. Хотя известенъ фактъ даже пе­
ревода имъ одного неоплатоническаго сочинешя, но не видно, 
чтобы онъ тгЬлъ знакомство, напр., съ произведешями Плотина 
и чтобы вообще на его воззрешяхъ отразилось какъ-либо не- 
посредственнымъ образомъ вл1яше этихъ произведешь Вполне 
естественно, разумеется, что система Эригены, возникнувъ 
путемъ усвоешя и своеобразной переработки результатовъ
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богословской мысли востока и запада, воздейств1е на которую 
со стороны неоплатонизма несомненно, п будучи системою 
монистическою, представляетъ въ некоторыхъ своихъ опре- 
делетяхъ известное сходство съ неоплатонпзмомъ. Но при 
этомъ сходстве не должно упускать пзъ виду и различ!я и 
нельзя видеть въ спекуляцш Эригены простое лишь возвра- 
щеше къ тому, что давно уже было высказано 1.
Можно поставлять различныя формы „ природы “ въ си­
стеме Эригены, природу не сотворенную и творящую, сотво­
ренную и творящую, сотворенную и не творящую, въ со- 
ответств1е съ тремя началами Плотина,—Едпнымъ, умомъ и 
MipOBOK) душою. Но Единое, или Абсолютное, по Плотину, 
не должно иметь мышлешя, воли и самоеознашя, чтобы быть 
Единымъ. По Эригене, Абсолютное, Богъ, какъ творящая 
все природа, есть самосознательный Духъ, мыслящШ иволя- 
щШ. Природа сотворенная и творящая въ системе Эригены, 
идеи, должна соответствовать уму (voo?) въ системе Плотина. 
Но характернымъ должно признать, при решенш вопроса объ 
отношенш философа IX века къ неоплатонизму тотъ фактъ, 
что самъ онъ никогда не употребляетъ термина „умъ“, intel­
lectus, въ приложены къ Mipy идей, но всегда только „ratio“; 
слово intellectus употребляется у него всегда для обозначешя 
самого Абсолютнаго. Съ м1ровою душою Плотина, произво­
дящею пзъ себя и заключающею въ себе все низшее ея, можно 
до известной степени сопоставлять природу сотворенную и 
не творящую Эригены, насколько онъ и самъ признаетъ оду­
шевленность всего и прямо говоритъ о душе Mipa и на­
сколько онъ все разрешаетъ въ психическое бьте. Но упо-
3 О неоплатонизм^, въ частности о систем^ Плотина, ср. С. Н. 
Kirchner. Die Philosophie des Plotin. Halle. 1854. A. Richter. Neuplatonische 
Studien. Darstellung des Lehens mid der Philosophie des Plotin. I—V. Halle 
1864—1867. М. Владпславлевъ. Философия Плотина, основателя новопла­
тоновской школы. Саб. 1868. О вл1янш неоплатонической философш на 
бл. Августина G. Losche. De Augustino plotinizante in doctrina de Deo dis- 
serenda.‘Dissert. Jenae. 1880. H. J .  Bestmann. Qna ratione Augustinus no- 
tiones philosophiae Graecae ad dogmata anthropologica describenda adhibuerit. 
Dissert. Erlangen 1S77 L. Grandgeorge. Saint Augustin et le neoplatonisme. 
Paris. 18Э6.
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мпная о душе Mipa, съ ссылкою на Платона, онъ ве даетъ ей 
значешя м1роваго принципа въ плотиновскомъ смысле; къ 
разрйшетю же всего въ бвше психическое приходитъ осо- 
бымъ, указаннымъ выше путемъ, руководясь мыслш объ ана­
логш между Божествомъ и духомъ человеческимъ. Духъ че- 
лов^ческШ въ системе Эригены занпмаетъ иное положеше, 
нежели какое дается ему въ неоплатонической философш, 
насколько человекъ у Эригены признается „всею тварью“ и 
весь чувственный м1ръ въ собственномъ смысле долженъ су­
ществовать въ духй человеческомъ п для него, такъ что и 
MipoBofi процессъ сводится въ исторш духа человеческаго. 
Правда, учете философа о паденш человеческой природы 
можетъ быть сравниваемо съ учешемъ о паденш душъ Пла­
тона и Плотина, учете о возстановленш ея—съ соответствую- 
щимъ учешемъ неоплатониковъ объ очищенш души и воз- 
вышенш ея до созерцашя Абсолютнаго. Но особая поста­
новка связанныхъ съ этими учешямп метафизическихъ вопро­
совъ ясно обнаруживаетъ отлнч!е западнаго философа IX века 
отъ неоплатониковъ, какъ представителей античной философш. 
Эригена въ этомъ случае приближается по своимъ воззре- 
шямъ въ философш уже новаго времени.
Фактъ сходства воззрешй Эригены съ воззретями но- 
вейшихъ мыслителей въ существенныхъ, при томъ, и для 
него и для этихъ мыслителей пупктахъ, обращаетъ на себя 
особое внимаше, вызывая удивлеше со стороны изследовате- 
лей п иногда восторженныя похвалы философу IX  века, хотя, 
какъ известно уже, можно встречать иногда н отрицательные 
отзывы касательно значешя и оригинальности его системы, 
какъ не пдущей, будто бы, далее платонизма, особенно со 
стороны ватолическпхъ, непр1язненно относящихся въ фило­
софу, писателей. Конечно, проводя параллели между столь 
отдаленными по времени и возникшими при различныхъ 
обстоятельствахъ явлешями, вак1я представляютъ система 
Эригены съ одной и философсыя системы новейшаго вре­
мени съ другой стороны, нужно всюду соблюдать осторож­
ность, чтобы сходства въ общихъ положешяхъ не распро­
странить неправильно и на частности и не приписать фило­
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софу IX века выводы, какихъ саыъ онъ вовсе не хотелъ 
делать. Но хотя преувеличеннымъ должно показаться за- 
явлеше Кристлиба, что „точки соприкосновешя Эригены 
съ новейшими философами, равно какъ и некоторыми бого­
словами, напр., Шлейермахеромъ, столь многочисленны на 
протяженш системы, что нйтъ между ними почти пи одного, 
болйе значительная, съ которымъ бы Эрпгена не сходился 
въ какомъ-либо существепномъ пункте своей системы “ *, 
однако въ общемъ указанный фактъ должно считать несом- 
неннымъ: Эригена на самомъ деле антиципируетъ учешя но- 
выхъ философовъ, именно принадлежащихъ къ идеалисти­
ческому направленш, въ наиболее характерныхъ для нихъ 
пунктахъ 2.
Такъ, Эригена провозглашаетъ основное положеше родо­
начальника новой идеалистической философш Декарта о са- 
модостоверности мышлешя 3, хотя это положеше высказы­
вали также, вслйдъ за Августиномъ, Оккамъ и Кампанелла \  
Учете его о существованш всего въ Боге и въ идеяхъ на- 
поминаетъ учете Мальбранша о нахождеши въ Боге всехъ 
духовъ и идей всего и о познанш всего въ Боге. Еще более 
сходства представляетъ его учеше съ учешемъ Беркли, ко­
торое развилось изъ философш Локка и по которому суще­
ствую т въ действительности только Богъ, Духъ абсолютный, 
и духи конечные и ихъ идеи. Можно сопоставлять, далее, 
до некоторой степени п ош те  Эригены о душе человеческой, 
какъ все въ себе заключающей и производящей изъ себя, 
съ поняпемъ Лейбница о представляющей весь м1ръ монаде, 
при чемъ другими, более поздними предшественниками Лейб­
ница въ данномъ случае были еще, какъ известно, Николай 
КузанскШ и Джюрдано Бруно; теодицея Эрпгены некоторыми
1 Christlieb, 457..
3 F. Picavet. La scolastique. Kevue internationale de l’enseignement. T. 
25. 1893. 353.
3 Cf. De div. nat. IY, 9, c. 776. Christlieb, 287—288.
4 Ср. Ибервегъ—Гейнце. Истор1я новой философш въ слсатомъ очер­
ке. Перев. Я . Колубовскаго. Спб. 1890. 61, пром.
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положешямп близко напоыинаетъ теодицею Лейбница. Съ 
фнлософ!ей Спинозы система Эригены имеетъ сходство глав- 
нымъ образомъ, какъ система монистическая, и именно—уже 
по самой схеме „раздйлешя природы" илп различешя формъ 
единаго бьгпя 1. Необходимо упомянуть еще о довольно близ- 
комъ сходств^ въ нйкоторыхъ пунктахъ воззрешй Эригены 
съ воззрешями Лессинга, пытагощагося занять средину между 
пантеизмомъ Спинозы и индивпдуализмомъ Лейбница,—именно 
въ способе понимашя божественнаго творчества, какъ совер­
шающаяся чрезъ мышлеше Божества, и въ определены отно- 
шешй разума къ положительному Откровешю.
Но наиболее замечательнымъ признается предвосхищеше 
философомъ IX века выводовъ новейшей германской фило­
софы, возникшей на основе философы Канта. Замечаше 
его, что область познаваемаго ограничивается лишь акциден- 
щями некоторой непостижимой сущности, что Богъ, идеи и суб- 
станцы сами по себе непознаваемы, напомпнаетъ кантовское 
различеше явлешй и вещи въ себе; разъяснеше же субъек­
тивности пространственной формы воззрешя, въ смысле про- 
исхождешя ея изъ самаго духа, дается уже прямо въ духе кан­
товской трансцендентальной эстетики. Чрезъ утверждеше, что 
все существуетъ въ сознающемъ субъекте и для субъекта и что 
объектъ, порождаемый субъектомъ, тождественъ по природе съ
1 Единая субстанция Сппнозы съ аттрибутами мышлевйя и протяже- 
т я , въ которыхъ она проявляется, будучи называема въ этомъ случай 
natura n a t u r a n s ,  должна соответствовать первымъ двумъ формамъ въ 
разд§леюп Эригены, natura c r e a n s  non creata n natura c r e a n s  creata, 
подъ которыми разумеются Богъ и существуюхщя въ Немъ пдеи, или 
причины всего духовнаго и матер1альнаго; natura n a t u r a t a ,  модусы 
аттрибутовъ, илп конечныя вещп, есть то же, что natura c r e a t a  non 
creans. Но фплософ1я Спинозы вся развивается съ точки зр4>тя понятая 
причинности. Для Эригены же Богъ есть не только причина всего, во 
всемъ проявляющаяся, но и ц^ль всего, все къ себе влекущая; отсюда въ 
разделеше природы вводится natura non creata пес creans и развивается 
учете о воввращенш всего къ Богу, которое совершается въ человек!». 
Человекъ у Эригены не есть только модусъ Абсолютнаго, но образъ Его- 
О происхожденш терминовъ natura naturans и natura naturata у Спинозы 
отъ Аристотеля и Аверроэса, при отсутствш зависимости отъ Эригены, 
ср. Н. Siebeck. tfber die Entstehung der Termini natura naturans und natura 
naturata. Archiv fiir Geschichte der Philosophie v. Stein. В. III. 1890. 370—3781
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послйднимъ, Эригена приближается къ точке зрешя субъекти­
визма Фихте, хотя выше и прежде человеческаго субъекта онъ, 
следуя, какъ онъ самъ говорить, богословно, полагаетъ Бо­
жество въ качеств^ самосознательнаго субъекта. Вместе съ 
Шеллингомъ признаетъ онъ первоначальное единство, пли 
даже тождество въ Абсолютномъ идеальнаго и реальнаго, 
духа и природы, и со всею ясностью и решительностью вы- 
сказываетъ положеше Гегеля о тождестве вообще мышлешя 
и бьтя . Пропсхождеше конечнаго M ipa въ настоящемъ эмпп- 
рическомъ виде его является и для него, какъ и для на- 
званныхъ философовъ, не чемъ инымъ, какъ распадешемъ 
первоначальнаго единства идеальнаго и реальнаго, перехо- 
домъ духа или пдеп въ инобьше. Но это распадеше имело, 
по нему, место лишь для сознашя конечнаго субъекта, для 
человека; въ человеческомъ существе произошла, такъ сказать, 
эмансипащя чувственнаго представлешя, не отъ безсозна- 
тельной впрочемъ воли, какъ это признается въ философш 
Шопенгауера и Гартмана, но отъ пнтеллекта, соединеннаго 
съ волею, п явился, такимъ образомъ, чувственный Mipb, какъ 
представлеше. Въ абсолютномъ же Субъекте реальное всегда 
пребываетъ, по нему, въ единстве съ идеальпымъ, какъ тож­
дественный съ нимъ по природе моментъ его, такъ что воз­
можность возвращешя реальнаго въ идеальное, природы въ 
духъ, по отношешю къ человеческому существу, обусловли­
вается лишь обращетемъ человека къ Абсолютному. Изъ вто- 
ростепенныхъ мыслителей новейшаго времени наиболее близ- 
шя аналогш съ учешемъ Эригены можно находить у примы- 
кающаго частш къ Шеллингу теософа Баадера, который 
определяетъ человека, какъ говорящШ и действующей образъ 
Божества, и по которому человеческое знаше о вещахъ есть 
лишь созпаше божественнаго знашя; сходпо частно съ уче- 
шемъ Эригены и учеше Баадера о падепш человека и 
cлeдcтвiяxъ падешя, также о возстановленш его. Нечто 
аналогическое съ общей концепщей воззрешй Эригены можно 
усматривать и въ „панентеизме* Краузе 1.
1 Выставляемое на впдъ Крпстлибомъ сходство Эрвгепы въ нйкото-
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Необходимо однако эамйтить еще разъ по поводу всйхъ 
этихъ аналопй, что онй могутъ быть проводимы только въ 
общихъ чертахъ. Хотя Эригена приходитъ къ тймъ положе- 
шямъ, которыя развиваются уже въ новой философш, но при­
ходитъ особымъ путемъ въ сравненш съ представителями 
этой философш. Одинаковыя съ ними положешя стоятъ у 
него въ иной общей связи и потому естественно пмйютъ въ 
частностяхъ не вполнй тотъ самый смыслъ, какой имйютъ 
соответствующая положешя новыхъ мыслителей. И хотя сами 
по себй указанныя аналогш представляютъ интересъ, но онй 
могутъ только отклонить отъ понимашя действительная 
смысла воззрйшй философа, если отводить имъ слишкомъ 
широкое мйсто или даже руководиться ими при самомъ 
изложенш его системы (какъ это дйлаетъ частш Крист­
либъ).
При всемъ этомъ можетъ показаться страннымъ, даже 
мало вйроятнымъ и во всякомъ случай трудно объяснимымъ 
тотъ фактъ, что мыслитель IX  вйка предвосхищаетъ поло- 
жешя, которыя составляютъ лишь достояше мысли новйй- 
шаго времени, хотя бы и нельзя было искать у него точной 
постановки и яснаго рйшешя проблемъ новейшей гносеоло- 
ии и метафизики. Но въ данномъ случай, вмйсто того, чтобы 
приписывать философу какую-то способность предвйдйшя буду­
щаго, лучше обратить внимаше прежде всего на ближайшая 
отношешя его къ прошедшему. Усвояя воззрйшя предста­
вителей восточной спекуляцш предшествовавшаго времени,
рыхъ пунктахъ съ Шлейермахеромъ, собственно какъ богословомъ, дохо­
дящее иногда до тождества въ выражетягь, въ действительности должно 
быть относимо лишь къ самому общему значенш и даже частш только 
къ отрицательной стороне техъ илп иныхъ положенШ (объ относитель- 
номъ аначети всехъ предикатовъ, усвояемыхъ Божеству, Christlieb, 168, 
170,—объ изначальной греховности всехъ индивидуумовъ рода челове­
ческаго, 317—318, 322,—о сущности и судьбе зла, 388—390, 435). Блпжай- 
тптй же и положительный смыслъ воззренШ протестантскаго философ- 
ствующаго богослова, иногда прямо отрицательно относящагося къ хри­
стианской догме, на самомъ деле вовсе не даетъ оснований настаивать 
на какомъ либо особенномъ сходстве съ ними учешя Эригены, какъ со­
глашается съ этимъ отчасти и Кристлибъ (322, 435).
31
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онъ стоитъ въ то же время, какъ было показано, на почве 
воззрешй и принциповъ августинизма. Но если верны слова 
историковъ философш, что впяш е Августина простирается 
въ общемъ и на настоящее время, что имъ уже выдвигаются 
те проблемы, которыя остаются не решенными въ философш 
еще и нын^, частш же дается этимъ проблемамъ и та по­
становка, какую он* имеютъ ныне, что Августинъ именно 
есть основатель новейшей „метафизики внутренняго опы­
так *,—можно до некоторой степени понять, почему спеку­
ляция Эригены, стремившагося, повидимому, лишь усвоить 
данныя развившейся подъ вл!яшемъ неоплатонизма богослов­
ской мысли востока, не представляетъ пзъ себя простого 
воспроизведешя этихъ данныхъ, или возстановлетя неоплато­
нической философш, но идетъ гораздо далее.
Если нужно говорить о значеши Эригены въ общей исто- 
pin развипя европейской мысли, то, не вдаваясь въ подроб­
ный разсуждешя объ этомъ, которыя могли бы иметь лишь 
более или менее проблематичесюй характеръ, можно заме­
тить вообще, что, занимая въ свое время особое, такъ ска­
зать, промежуточное положеше между востокомъ и западомъ, 
по своимъ обоюдостороннимъ, направленнымъ и къ тому и 
къ другому, интересамъ въ области спекуляцш, Эригена за- 
нимаетъ также особое положеше и въ порядке временъ, на­
ходясь какъ бы на границе между новымъ и древнимъ вре­
менами, поскольку самая эпоха, въ которую онъ жилъ, съ 
одной стороны, хочетъ быть и является по своей науке,
1 Н. Ritter. Die christliche Philosophie. I. Gottingen. 1858. 446. Виндель- 
бандъ. Августинъ и средте в^ка (приложеше къ Исторш древней фило­
софии). Спб. 1893. 337—338. Ср. также R. Eucken. Die Lehensanschauungea 
der grossen Denker. Lepzig. 1890. 291: «Если чрезъ внешнюю оболочку мы 
прояикнемъ къ самой сущности мыслей, то его (Августина) проблемы 
суть непосредственно проблемы настоящаго времени — бол^е, нежели 
какого-либо древняго, даже можетъ быть бол^е, нежели какого-либо 
новЗДшаго мыслителя, не исключая Канта, Гегеля и Шопенгауера». О 
«м1ровомъ» вначешп Августина см. еще О. Willmann. Geschichte des 
Idealismus. П. Braunschweig. 1896. 231—241, гдЬ приводятся и эти слова 
Eucken’a.
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искусству и вообще культуре лишь своего рода эпохой „воз- 
рождешя“ прежнихъ классическихъ временъ, но въ то же 
время, съ другой стороны, выступаютъ на сцену и дййствуютъ 
въ эту эпоху уже новые народы и полагаются основатя но- 
ваго порядка вещей. Древшй айръ, просвещенный явившимся 
во откровен1е языкомъ Свйтомъ (Лк. II, 32), теперь уже окон­
чательно завершилъ свое развитсе и долженъ былъ передать 
свое наслЗДе новому времени, новымъ народамъ. Въ области 
спекуляцш, мыслитель, жившШ въ эту эпоху, прямую исто­
рическую задачу пмйлъ въ томъ, чтобы усвоить по возмож­
ности не односторонне результаты предшествующаго развитая 
мысли въ христнствй на востоке и западе и попытаться 
объединить ихъ въ цельномъ м1ровоззренш. Какъ бы выпол- 
нптелемъ этой задачи и явился Эригена, жившШ на западе 
и принадлежавши западу, но не довольствовавшийся сферой 
одной западной спекуляцш и при своихъ симпатаяхъ къ гре­
ческому востоку все усюпя направлявшей къ непосредствен­
ному ознакомлешю съ произведешями мысли восточной. При 
своей природной способности къ спекуляцш и . неутомимомъ 
усердш въ научныхъ заняпяхъ, при высокомъ достоинстве 
тйхъ источниковъ, откуда онъ почерпалъ данныя для своей 
системы, поскольку въ лице представителей восточнаго и 
западнаго богослов1я, къ которымъ онъ обращался чаще 
всего, такъ называемая патриотическая философ1я достигала, 
можно сказать, кульминащоннаго пункта,—онъ далъ въ пред- 
принятомъ имъ опыте построешя спекулятивной системы, не 
смотря та всю незаконченность его въ деталяхъ, неясность 
и иногда даже видимыя противореч!я, замечательнейшее 
произведете, возбуждающее даже у див лете въ виду достиг- 
нутыхъ въ немъ результатовъ. Разумеется, появлеше мысли­
теля и его системы, съ столь высокими притомъ качествами, 
въ соответств1е какъ бы съ известнымъ историческимъ мо­
ментомъ, не было само по себе необходимо. Однако въ исто- 
pin духа человеческаго вообще не могутъ иметь приложешя 
законы безусловной физической необходимости. И во всякомъ 
случае, если выступлея1е Эригены съ его философ1ей, съ 
известной точки зрешя, именно если иметь въ виду непо­
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средственно окружавшую его среду и обнцй уровень тогдаш- 
няго образовашя, кажется неожиданными и признается сво­
его рода аномал!ею, — съ более широкой точки зрешя, по 
отношенш къ общей исторш развитая европейской мысли, 
оно, можетъ быть, и не должно быть разсматриваемо, какъ 
выходящее изъ пределовъ последовательна™, естественнаго 
и нормальнаго хода этого развитая, какое бы значеше не 
им^ли въ этомъ случае личная гешальность мыслителя и раз- 
личныя, повидимому, случайныя обстоятельства жизни его, 
содействовавши я ему въ осуществленш его стремлешй (самъ 
Эригена, напримеръ, какъ было уже замечено, видитъ дей- 
CTBie Промысла въ томъ, что ему попалось какъ-то въ руки 
произведете св. Максима De am bigms).
Трудно сказать, какое направлеше и какой видъ приняло 
бы дальнейшее развитае спекулятивной мысли въ западной 
Европе, если бы въ основу его положены были въ большей 
илп меньшей степени въ позднейшее время, после Эрпгены, 
те стремлешя, которыя воодушевляли Эригену, и те положи­
тельные результаты, которыхъ онъ достигъ, т. е. если бы на 
западе въ последующее время более или менее живо созна­
валась потребность обращаться къ „чистейшимъп обильней­
ш им^ источникамъ греческаго востока въ богословш и фи­
лософш и почерпать оттуда непосредственно, какъ это делалъ 
въ свое время Эригена, не заключаясь въ сферу римской 
ортодоксш, и если бы концепщи самого Эригены, которыми 
философъ IX  века аптиципировалъ новейпгахъ философовъ, 
сделались достояшемъ, по крайней мере, научнаго-сознашя 
въ средше века и были разработаны и разъяснены методи­
чески и безъ предубеждешя. Этого на деле не случилось. При 
резко проявившемся именно съ IX  века, со времени жизни 
Эригены, антагонизме между западомъ и востокомъ, какъ 
жизнь запада вообще, такъ въ частности и западная наука, 
развивалась вдали отъ прямого вл1яшя востока и лишь въ 
исходе среднихъ вековъ, въ XV столетш, обнаружился на 
западе живой интересъ къ греческому языку, греческой ли­
тературе и философш, когда сами гречесюе ученые стали 
приходить на западъ, особенно после взятая Константинополя
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Турками, при чемъ вызванное этимъ обстоятельствомъ ожвв- 
леше мысли и стремлеше освободиться отъ узъ схоластики и 
было однимъ изъ ближайшихъ предвестниковъ появлешя но­
вой философш. Задачей для схоластики въ средше века было 
оправдаше и систематизащя собственно догматовъ католи­
ческой церкви. Обращеше къ Грекамъ и свобода мышлешя, 
проповедуемыя Эригеною, его своеобразныя мнешя, несо- 
гласныя съ общепринятыми учешями, не могли встретить со- 
чувств1я въ представителяхъ латинской церкви, и папство, въ 
конце концовъ, наложило свою тяжелую руку на главное 
произведете философа, приговоривъ его къ немедленному и 
повсюдному уничтоженш въ то самое время, когда произве­
дете это начало, повидимому, находить распространете, не­
посредственно предъ эпохой разцвйта схоластики.
Родоначальникомъ западной схоластики, а также развивав­
шейся параллельно съ ней, частш въ качестве реакщи противъ 
нея, мистики, Эригена не можетъ быть признанъ, хотя бы въ 
томъ общемъ и отдаленномъ смысле, въ какомъ признаетъ 
это Штауденмайеръ, уже въ виду общаго характера его спе­
куляцш и содержашя его системы. Въ этомъ согласны между 
собою и католически и протестантскШ авторы наиболее 
обстоятельныхъ изследовашй объ Эригене и его системе, 
Губеръ и Кристлибъ *. Эригена пытается установить, по­
1 Huber, 430 -432. Christlieb, 445—451. Губеръ, между прочимъ, сравни- 
ваетъ значеше и судьбу Эригены (на вападе) съ значетемъ и судьбою 
Оригена (вообще въ хриспанскомъ Mipe) и, признавая, что онъ возвы­
шается въ своихъ вовзрйшяхъ надъ посл&дншгъ и более приближается 
къ духу христианства, который однако, въ конце концовъ, никогда не 
можетъ найти совершеннаго выражешя для себя въ системе «натура­
лизма» и неизбежной закономерности, утверждаемой по отношенш къ 
божественной жизни и деятельности,—полагаетъ, что «въ интересахъ 
христганскаго духа случилось то, что идеи Эригены не встретили одобре- 
шя со стороны Рима», ибо благодаря этому позднейппе велише мыслители 
среднихъ вековъ могли вступить на новые пути, идя которыми они могли 
правильнее отнестись къ потребностямъ этого духа. «Было лучше, гово­
рить онъ, чтобы Эригена подвергся церковной цензуре, дабы онъ, богат- 
ствомъ своей для среднихъ вековъ во всякомъ случае великой учености, 
своей острой даадектики и спекулятивнаго глубокомыоая, не тяготелъ 
надъ схоластиками своимъ импонирующимъ авторптетомъ, но дабы по-
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добно схоластикамъ, ближайшую связь между релипей и фи- 
лософ1ей, даже отождествляетъ ихъ. Но онъ имеетъ дело съ 
иньгмъ матер1аломъ, нежели схоластики, и, какъ философъ, 
преследуете иныя цели въ сравненш съ ними. Для запад- 
ныхъ мистиковъ Эригена имйлъ большое значеше, но лишь 
своимъ переводомъ Дюнис1я, часию, можетъ быть, коммента- 
р1емъ на него, но не собственными воззрйшями. Самъ онъ 
констатируетъ точку зрешя мистическаго созерцашя Абсо­
лютнаго, къ какому стремится мистика, но не занимается 
методикой мистики въ собственномъ смысле, а пытается въ 
сочинены „О раздйленш природы“ , при предположен^ ука­
занной точки зрешя, на ращональныхъ основашяхъ развить 
цельную систему релипозной философш.
Въ общемъ Эригена является спекулятивнымъ мыслите- 
лемъ, философомъ, разсуждающимъ о предметахъ религш, въ 
дух$ новМшаго времени, и какъ философъ, онъ съ своей 
спекулящей представляетъ въ извйстномъ смысле какъ бы 
уже начальный пунктъ новаго времени. Въ то же время, при 
своей непосредственной зависимости отъ богослов!я предше­
сд^дше направлены были на новые путп прп усвоеши содержашя хрп- 
спанскаго учешя». Нужно однако, прежде всего, по поводу сопоставле- 
шя Эригены съ Оригеномъ заметить, что оригенизмъ во всякомъ случае 
пм^лъ de facto гораздо большее значеше въ исторш развитая христиан­
ской мысли въ свое время, нежели какое имели воззрешя Эригены и 
вообще его научная деятельность на западе въ средше в^ка. Что же 
касается предподожешя, будто осуждеше философш Эригены со стороны 
Рима было полезнымъ въ исторш раавит1я  христаанскаго духа, такъ какъ 
будто бы иначе авторитетъ Эригены сталъ подавлять схоластиковъ, то 
едва ли авторитетъ мыслителя, который самъ же требуетъ критпческаго 
отношешя къ авторитетамъ и прим£нешя къ нимъ критер1я разумности, 
на самомъ деле могъ представлять какую либо серьезную опасность въ 
этомъ отношенш. И едва ли nancKie декреты и аристотелевская философ1Я 
приводили ортодоксальныхъ схоластиковъ на лучше пути въ деле пони- 
машя христанской истины, нежели на каюе могло вести ихъ обращеше 
къ восточнымъ отдамъ и большая свобода спекулятивныхъ построений, 
характерный для Эригены, какъ мыслителя. Во всякомъ случае, для 
свободной деятельности ума въ средше в£ка, при господстве авторите- 
товъ папы и Аристотеля, и бевъ того оставалось такъ мало простора 
что самъ Губеръ желалъ бы средневековой эпохе большей свободы в ъ 
этомъ отношенш.
ствовавшей ему эпохи, онъ есть какъ бы завершительный 
пунктъ предыдущаго развит1я мысли, находясь въ гораздо 
более близкихъ отношешяхъ къ патриотическому времени и 
въ неоплатонической философш, нежели въ какихъ стоитъ 
къ нему самому средневековая эпоха 1. Средше века разде- 
ляютъ его и новейшихъ мыслителей, будучи временемъ воспи- 
ташя западнаго ума и подготовки къ новому и самостоятель­
ному рйшетю техъ проблёмъ, решить которыя пытался уже 
философъ IX  в^ка.
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1 Huber, 430. Christlieb, 465.
Дополнешя и поправки.
Стр. VII— X In .
Къ попменованнымъ равсуждешямъ объ Эригенй нужно еще при­
соединить: L . Т  г a  u b е. Monumenta Germaniae historica. Poetae latini 
aevi Carolini. Т . III . Berolini. 1 8 9 6 .5 1 8 — 526. M. B a u m g a r t n e r .  
Scotus, Joh. Erigena. Artik. in W etzer u. W elte’s Kirchenlexicon. X 2. 
1897. 2133— 2140. C. J .  W e b b .  Scotus Erigena, <de divisione na­
tu rae^  Proceedings of the Aristotelian Society. Vol. II . 1892. 121 — 
137 (не претендуетъ на значеше научнаго изсл'Ьдоватя). Е . L . P o o l e .  
Scotus, or Erigena. Art. in Dictionary of national biography. Ed. by 
Sidney Lee. Vol. L I. London. 1897. 115— 120.— У Chevalier указы­
вается, какъ трактующее объ Эригенй, сочинеше: Baumgarten— Crusius. 
De theologia Scoti. Jena. 1826. Но по Гагенбаху, оно относится къ 
1оанну Дунсу Скоту. К . R. Hagenbach. Lehrbuch der Dogmengeschichte 
Leipzig. 18675. § 151, xo. S. 329. Боннскаго анонима (1845) Бахъ 
именуетъ въ одномъ мЪстЬ, вероятно, лишь lapsu memoriae, Мблле- 
ромъ. J .  Bach. Dogmengeschichte des МА. 1873. I. 269з4. Пуль, на- 
противъ, предполагаешь, но несправедливо, что явившееся въ Боннй 
сочинеше принадлежать Флоссу. Poole, 1. с. 120.
2 з.
Въ последнее время правильною, первоначальною формою имени 
ярландскаго философа стали прианавать не Ierugena, a Eriugena, осно­
вываясь именно на свидетельстве наиболее древнихъ рукописей пере­
вода Дюнис1я, у Флосса не упоминаемыхъ. Таковы cod. Berolin. 46 
(olim Bituric.) s. X  и cod. Bernens. 19 s. X — X I, и вообще, по 
Траубе, кодексы такъ называемой у него франкогалльской фамил1и 
(ср. ниже, дополн. къ стр. 2 2 i). E riagen a=Scottigen a, или собствен-
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BO=Hibernigena, И8Ъ ирландскаго Eriu, Ирланд1я, и греческаго gena, 
по ирландски должно бы быть Eirindach. L. Traube. (О Roma nobi- 
lis). Philologische Untersnchungen aus dem Mittelalter. Abhandlungen 
der philosophisch-philologischen Classe der koniglichen bayerisclien Aka- 
demie der Wissenschaften. В. X IX . Miinchen. 1892. П Abth. (1891). 
360— 361; также Poetae. III . 1S96. 518— 519. Cf. C. Baumker въ 
Jahrbuch fiir Philosophie u. speculative Theologie v. Coramer. V II. 
1893. 346 ; VIII. 1894. 222. Между прочнмъ, еще Гэль, замечая 
противъ чтешя Heruligena, что «omnes codices mss. uno quasi ore ei 
contradicunt, et perpetuo prae se ferunt aut E r i g e n a m  aut E r i u -  
g e u a m > ,  говоритъ далее: «Saepius in antiquis libris E r i u g e n a  
dicitur quam Erigena; certe in codice ultimae antiquitatis (qui nunc 
servatur in Blbliotheca collegii S. Trinitatis Cantabr.), quo usus est 
Usserius Armachanus, et ego quoque, scribitur E r i u g e n a ,  non E r i ­
g e n a .  Ita  quoque Suffridus Petri, ita in suis reperit Dionysius Peta- 
vius, ita Philip. Labbeus»; съ проиэводствомъ имени Эрнгены отъ Erin  
онъ однако не соглашается, потому что, по его мвешю, въ такомъ слу­
чай это имя должно бы иметь форму Erinigena, и выводить его изъ 
наввашя местечка Eriuven, или области Ergene (Erynug, Ereinuc) въ 
А нглк. Floss, с. 94— 95. Гили, хотя внаетъ, повидимому, только два 
позднейпие, указанные Флоссомъ, манускрипта съ чтешемъ Eriugena, 
т&мъ не менее отдаетъ ему предпочтеше предъ Ierugena (<as being а 
far simpler and jnore natural form») и вамйчаетъ, что Erin есть древ- 
н!й именительный падежъ и вта форма, благодаря окопчашю на глас­
ную, была болйе удобна для сложешя, нежели родит, падежъ Erin. 
Healy, 578. (О навванш insula sanctorum, по ирландски Inis па Naomh, 
cf. 631). Пуль приэнаетъ, что Eriu въ форме Eriugena несомненно 
происходить отъ Ёпп; но въ то же время находитъ, что другая форма, 
Ierugena, внушаетъ мысль о происхожденш Ieru отъ tep<5?. Poole. Diet, 
of nat. biography. L I. 1897. 115— 116. Въ действительности, если 
форма Eriugena есть древнейшая и подлинная форма имена 1оанна 
Скота, всетаки остается неяснымъ, какимъ образомъ могла произойти 
изъ нея форма Ierugena, встречающаяся почти во вейхъ кодексахъ 
другихъ фамилШ, по Траубе, кроме франкогалльской (въ codd. Vat. 
177 и 176 s. X IV  надписашя нетъ, Floss, 1035е, и не видно, где 
должно стоять въ нихъ Ierugena, Floss, § 17, p. X IX ; нетъ ваглав1я 
и въ cod. Cassin. 2 2 1  X I). Erigena у Сигиберта и Erugena въ  над- 
писавш на cod. Paris. 13386 X  De praedestinatione отъ X V  в. мо­
гутъ быть объясняемы изъ Eriugena при предположена пропуска 
буквъ п или i; не совсеыъ понятно чтете Eurigena у Сигиберта въ
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нЪкоторыхъ сппсказгъ его произведена (cod. Gemblac. sec. X II ine- 
nntis, cod. Affligemensis, seriptus ante a. 1189; cf. Fabricius, 1. c., 
Migne. s. 1. t. 160, c, 568), если оно не стоить выпето Eriugena. 
Erigena у Тритеьпя едва лп не ведетъ начало отъ Сигиберта; отъ Три- 
Tenia могли заимствовать эту форыу друие (Usserius, 1632; Gale).
Объ ирландскпхъ ученыхъ IX  в., переселившихся на континевтъ, 
ср. Traabe. Abhandlungen. 332 й.: Dungali; 33S ff.: Sedulius Scotus, 
etc. cf. 350 ff.
14s.
Въ блпзкихъ отношешяхъ къ Скотамъ находился, повидимому, преем- 
никъ Пардула по лаонской каеедр£, Гянкмаръ (856— 871, t  ок. S82), 
племявникъ Гинкмара реймсскаго, обладавппй самъ въ большей и л и  
меньшей степени ученостш и подвергавпййся, напр., упрекамъ со сто­
роны своего дяди (870) sa употреблеше «Scottica, Graeca, barbara» 
(verba) (ed. Sirm. II, 547). По предположенш Траубе, онъ именно и 
упоминается въ греческихъ <стихахъ> Эригены (F loss, V, i, 16; 
Traube, Ш , х), сохранившихся въ лаонской рукописи, которая, мо­
жетъ быть, посвящена плп адресована была ему же. Къ лаонскимъ 
Скотамъ долженъ быть отнесенъ, кром£ Мартина ( f  875), еще Фер- 
гусъ, другъ Седул1я Скота (Fergus, мошетъ 6biTb=*Fregus, который 
упоминается вм'ЬсгЬ съ Пардуломъ епископомъ въ cod. Abrinc. 2 3 5 =  
2940, cf. 21 , прим.). Traube. Abliandlungen, 3 6 2 — 363.  Poetae. Ш , 
518i, 519 i. He есть ли и церковь, украшеше которой описывается 
Эригеною въ стихотворенш, издапномъ въ д^ломъ видЪ у Траубе ( IX;  
Floss, IV, i), именно' лаонск!й храмъ въ честь Бож1ей Матери (cf. 
Traube. Poetae. Ш , 526в)?
16».
По вопросу о послЬднихъ дняхъ жизни Эригены Траубе первона­
чально (1891) склонялся къ мысли о возможности переселешя его въ 
А н гл т . Привнавая приписываемую ЭригенЬ эпитафда Гпнкмару реймс- 
скому (X, 553) написанною именно въ годъ смерти посл£дняго ( f  882) 
онъ выводилъ отсюда, что до этого, по крайней M’i.pfc, временп Эри­
гена былъ во Франщи, а въ 883 году могъ уже уйти въ Англда. 
Traube. Abhandlungen, 363. Но при издати стихотворешй Эригены 
(въ 1896 г.) онъ уже съ р£зкостда отвергаетъ это MHisHie, котораго
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держался прежде, по его словамъ, потому, что не усматривалъ еще, 
что эиитаф1я Гивкмару написапа была прп его жизнп, п решительно 
утверждаетъ, что повествовашя о прпзвапш Эригены въ Англию п 
обстоятельствахъ смерти его тамъ суть «чистыя басни п представляютъ 
илп просто позднейшее пзмы ш лете, плп пе относятся къ 1оанву Скоту, 
но къ (Ioanny) Саксоппу> (— — m eras esse fabulas, vel aut a poste- 
ris aperte coDficta, aut non referenda ad Iohannem Scotum, sed Saxona). 
Какнхъ-лпбо серьезныхъ основанШ для столь репштельнаго заявлешя 
онъ однако не приводить, замечая только, что Ассеръ говорить соб­
ственно объ 1оанп£ Саксони/Ь, а Вильгельмъ, которому сл£дуютъ все 
друпе, смешиваетъ трехъ 1оанновъ, которыхъ современники призна­
вали за «мудрййшихъ» мужей. Заимствуя данпыя для своего разсказа 
пзъ разныхъ псточппковъ (1. Ассеръ, 2. Альфредъ въ предисловш къ 
переводу Cura pastoralis, 3. А настас^, 4. Иво, 5. некоторые анекдоты, 
обращавшиеся между учеными людьми того времени, 6 . эпптаф1я) и 
комбинируя пхъ, Вильгельмъ прпбавляетъ, по м нетю  Траубе, повп- 
димому, нечто п отъ себя: объ обстоятельствахъ смерти философа онъ 
нигде не читалъ, во, будто бы, воспропзвелъ (!?) лишь исторш, раз- 
скаванпуто Сенекой («commentus esse videtur ad rem a Seneca [de d e ­
mentia 15 ed. Gertz pag. 172, 23, cf. Isidor. origg. V I 9 in Beif- 
ferscheidii Snetonio p. 3 31, 1] memoriae traditam>; сообщеше Сенеки 
cf. 1. с.: Trichonem equitem fiomanum memoria nostra, quia filium suum 
flagellis occiderat, populus graphiis in foro confodit). Poetae. Ш , 522. 
Противъ достоверности равскава Вильгельма высказывается и Баумгарт- 
неръ, склоняющейся къ при8навш> тождества двухъ 1оанновъ Ассера, 
вообще же следуюшдй Губеру. Baumgartner. Art. «Scotus, Joh . Erigena>, 
въ K L 3 X . 1807. 2137 —  2138. Пуль въ статье объ Эригене въ 
<Словар4  нащональной б1ограф1и>,- ссылаясь на свое прежнее пзсле- 
дован1е, продолжаетъ, напротивъ, держаться м в е т я , что Вильгельмъ 
основывался въ своемъ повествованш на подлинномъ (genuine) пре- 
данш своего монастыря, хотя, можетъ быть, не всемъ деталямъ его 
разсказа нужно придавать историческое вначете. Ассеръ же, по нему, 
даже намеренно, повидимому, хочетъ отличить въ своей исторш 1 оанна 
Старосаксонца (Monumm. historica britannica. Vol. I . 4 9 ЗС) отъ дру­
гого 1оанна, пришедшаго изъ Галлш съ Гримбальдомъ (487В ). Poole. 
Dictionary of national biography. L I .  1897. 118. Begistrum  mal- 
mesburiense. I — П (Berum britannicarum medii aevi scriptores. 72— 73) 
не представляетъ, повидимому, какихъ либо данныхъ для уяснешя спор- 
наго вопроса.
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Небезъинтересная, хотя местами не соответствующая действитель­
ности, заметка Гаутберта ( f  9 7 0 — 975?) о преемстве представителей 
западныхъ школъ отъ УП в. до половины X  (cf. Bethmanii. Arcliiv 
der Gesellscliaft fiir altere deutsche Geschiclitskunde. В . X . 1851. 333; 
L . Muller. Rheinisclies Musaeura. 1867. 634— 6 В7) въ последнее время 
напечатана Делилемъ. L . Delisle. Notices et extraits des mss. de la 
Bibliotheque nationale. (Notice sur les mss. originaux d’Ademar de 
Ohabannes). Т. X X X V , p. 1 . P aris. 1896.  311 — 312.  Cf. «Recapitu­
la te  nominum: T b e o d o r u s  monacus et abbas A d r i a n  u s  Aldelmo 
instituerunt graminaticam artem. A l d e l m u s ,  Bedam. B e  d a , Rhab- 
banum. R h a b b a n u s ,  Alcuimim. A l e u  i n n s ,  Smaragdum. S m a r a g -  
d u s ,  Tlieodulfum. T h e o d u l f u s ,  I o h a n n e m  et Heliam reliquit, sed 
non imbuit. E l i a s ,  Heiricum. H e i r i c u s ,  H u c b a l d u m  et Remi- 
gium. R e m i g i u s ,  Gerlannum episcopum. G- er l  a n n u s ,  G u i d o -  
n e ra, episcopum Autisiodorensium». Выше названы еще, какъ преем­
ники Ремипя (eminentiores): G a u z b e r t u s ,  D a o c l i  Brittigena, 
A m b r o s i a s ,  H i s r a e l i s  praeceptor auditoris, E g r o a l i s ,  G o n n o .
2 In .
Aldelmus, <братъ 1оанна Скота», упоминаемый въ cod. Paris. 12949 
f = S .  Germ. 1108, olim 442), неправильно, по Траубе, сопоставляется 
у Питры съ Adhelmus philosophus, котораго пазываетъ Thomas Can- 
tipratinus; у последняго имеется въ виду Aldhelmus, episcopus scbire- 
burnensis. Traube. Poetae. Ш , 519i. Относительно Fregus’a ср. выше 
(къ 14з).
22i.
Траубе различаешь 3 фамилк мапускриптовъ, которые содержать 
переводъ ареопагитскихъ творешй, сделанный Эригеною: 1) франко­
галльскую, ведущую начало отъ Анастас1я Библттекаря, который 
исправилъ, будто бы, въ 860 г. переводъ Эригены и приложилъ къ 
нему переведенныя имъ самимъ съ греческаго схолш, также свое письмо 
къ Карлу Лысому; 2) итальянскую, обязанную своимъ происхож- 
дешемъ, по догадке, 1оавну, герцогу Каыпанш, который приказалъ пе­
реписать творешя Дшнис1я въ X  в ., причемъ оригиналомъ послужилъ 
экзезшляръ первой ф аш ш и; 3) германскую, имеющую въ основе ма-
—  485 —
нускриптъ, писанный въ X I в. монахомъ пзъ монастыря св. Эммерама 
въ Регенсбург^ Отло (Othlo), который им£лъ предъ собою списокъ 
второй фамилш. Лоследтя две фамилш отличаются отъ первой темъ, 
что въ нихъ нетъ приложешй, сделанныхъ Анаетааемъ и имя перевод­
чика читается «Ierugena», а не «Eriugena»; сверхъ того въ кодек- 
сахъ германской фамилш къ переводу прилагается стихотвореше про­
тивъ Рима. Къ фрапко-галльской фамилш относятся кодексы: Berolin. 46 
(olim Bituric.) X . Florent. bibl. Laur. plut. LX X X 1X  sup. 15— XI, Ber- 
nens. 19 X — X I, Abrincens. ХП, Darmstadt, (olim Colon.) ХП; экзем- 
пляромъ этой же фамилш пользовался Гуго, комментировавпйй Дш- 
нпыя (cod. P aris. 1619, Tolos. 150, Cantabrig. coll. corp. Christi 314) 
и 1оаннъ Saracenus, переработавший переводъ Скота вместе съ схо- 
л1амп и вновь издавпий (cod. Carnot. 131, Tolos. 151; cf. V. Bose. 
Die Handsclniftenverzeiclmisse der konigl. Bibliothek zu Berlin. В. I. 
Berlin. 1893. 6 8 : Laur. S. Cr. 1 . 13, 1. 2. 3, Troyes 1094 etc.). Къ 
итальянской: Bamberg. В IV 8 X I—Х П , Bamberg. В IV  7 (съ пер- 
ваго), Cassin 221 X I; (сюда же, повидпмому, нужно, отнести и опи­
санный въ Xenia Bernardina П. Die Handschriftenverzeiclinisse. I. Wien. 
1891. 381 , cod. 236 ХГ1, съ Ierugena и безъ всякихъ приложанШ). 
Къ германской: Monac. 14137 (S. Emmerami) X I, Vindob. 754 ХП , 
Monac. 22037 (S. Benedicti in Wessobrun) Х П , Vindobon. 971 (olim 
Salisb .) Х Ш , Vatie. 176 X IV , Monac. 6909 (olim Fnrstenfeld.). Первое 
изданie 1503, часто потомъ повторявшееся, сделано съ 1 -й фамилш; 
Флоссъ въ новейшемъ изданш следовалъ списку Отло. Traube. Poetae. 
Щ , 525, 5 5 5 .— На самомъ деле происхождейе какъ первой фамилш, 
такъ, вероятно, и двухъ посл1 днихъ, близкихъ одна къ другой и про- 
ивводижыхъ у Траубе изъ первой, нужно представлять несколько иначе, 
нежели какъ онъ представляетъ. Анастаса Бнблмтекарь, по Траубе, 
не только дополпилъ переводъ Эригены схолиями и приложвлъ къ нему 
свое письмо, но и исправилъ его въ 860 г .; этотъ исправленный и 
получившШ одобреше папы Николая переводъ, по его м н е н т ,  н быль 
отослапъ въ Галлпо и его-то мы пмеемъ, прежде всего, въ кодексахъ 
франко-галльской фамилш (cf. 520з). Но въ какомъ виде состоялась 
аппробащя перевода Эригены въ Риме прп Николае I (если она имела 
место) и былъ ли отправленъ тогда же аппробированный акземпляръ 
въ Галл1ю, объ этомъ въ действительности ничего неизвестно. Пово- 
домъ и единственным* основашемъ думать, будто АнаетасШ исправ- 
лялъ переводъ Эригепы является въ данномъ случае для Траубе, по- 
видимому, лишь то обстоятельство, что у Гинкмара въ сочиненш о 
предопределенш 859 — 8 6 0 'г. приводятся въ 4 мйстахъ цитаты изъ
—  4S6  —
Даниил: такъ какъ ове, по словамъ Траубе, «иногда согласпы съ 
текстомъ 1оанна, какой мы читаемъ ныне, иногда разногласятъ», то 
оне должны, по его предположенш, «повидимому, представлять текстъ 
1оанна, или еще неотделанный окончательно, и л и , ч т о  вероятнее, еще 
неисправленный Анастас1емъ» (aut extrema mauu nondum perpolituiu 
aul, quod veri similius est, ab Anastasio nondum emendatum); Траубе 
приводить при этомъ для примера текстъ С. h. XV* пзъ Гвпкмара и
Эригены на ряду съ греческамъ (то yip aicSr^ov----------rXvjaiaCooaiv).
Traube, 521 з. Но именно сопоставлеше какъ этой, такъ п другихъ, 
встречающихся у Гинкмара дитатъ съ текстомъ перевода Эригены (ср. 
у насъ 4 6 — 4S прим.) и доказываетъ съ наглядвостш, что мы пмеемъ 
здесь дело не съ двумя лишь редакщями одного перевода, яеисправ- 
леннаго и исправленнаго, а съ двумя совершенно различными перево­
дами: тексты всюду лишь разногласятъ самымъ решительнымъ обра­
зомъ. Цитаты у Гинкмара представлять, по всей вероятности, какъ 
было замечено, не что иное, какъ отрывки изъ перевода Гпльдуина, 
несомненно существовавшаго, но не нашедшаго распространешя. Ср. 
Staudenmaier. J .  Sc. Erigena. 163s. О действительныхъ отношешяхъ 
Анастасия къ переводу Эригены можно судить по письму его Карлу 
Лысому 875 года и по вамечан1ямъ, встречающимся между переве­
денными имъ и приложенными къ переводу Эригены греческими схо- 
л$ями. Иэъ письма Карлу видно, что AnacTacift вообще совсемъ не 
бралъ на себя труда исправлешя сделаннаго Эригеною перевода, а 
ограничился именно лишь тЬмъ, что написалъ схол1и на поляхъ гото- 
ваго перевода-, тамъ, где онъ виделъ разноглаае между переводчикомъ 
п греческими cxoлiacтaми въ пониманш того или другого выражешя, 
онъ только замечалъ объ этомъ, по его словамъ, въ самыхъ схол1яхъ, 
но не изменялъ, очевидно, текста перевода. Cf. Anastasii epist. Migne 
s. 1. t. 1 2 2 , c. 1027— 1028: Sane ubi a verbis interpretis scholia ipsa 
dissentire vidi, ut lector, quid de apposita lectione interpres senserit, 
quid scholion insinuet, indifficulter (al. indifficiliter) agnoscat, et verba 
interpretis scholio inserui, et, qualiter ea scholii compositor praetulerit, 
innui. Самая латинская глосса къ творешямъ Д1онис1я, ведущая на­
чало отъ А настаса и интересная, по словамъ Розе, именно по встре­
чающимся въ ней собственнымъ вамечашямъ Анастамя, касающимся 
греческаго текста и отиошенШ самого Аиастас1я къ переводу Эригены, 
хотя находится во многихъ рукописяхъ, къ сожал^шю нигде доселе 
не напечатана. Rose. 66 — 6 8 . (Рове приводить некоторыя места иэъ 
cod. Berol. 46. Издаше этой глоссы было бы важно и въ томъ отно- 
шеши, что дало бы возможность выделить изъ ряда другихъ схол1и
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св. Максима, отмеченныя у Анастас1я энакомъ креста. Rose, 67). 
Такимъ обравомъ, если въ основе такъ навыв. франко-галльской фа- 
мил1н лежитъ кодексъ, бывшШ въ рукахъ Анастаа’я, то не исправ­
ленный имъ въ ЬбО г. и тогда же отосланный во Франщю, а только 
дополненный схол1ями и отправленный Карлу Лысому съ ппсьмомъ 
уже въ 876  г . — Вторая фамшия произошла, по предположен!» Траубе, 
отъ одного ивъ экземпляровъ первой въ X  в ., а  отъ нея въ свою оче­
редь произошла третья. Но если главное отлпч1е этихъ фамилШ отъ 
первой еаключается въ отсутств1и въ нихъ дополнешй, сд£ланныхъ 
Анастамемъ, если, между темъ, кодексъ съ дополнен1ями явился въ 
св^тъ лишь къ 875 г., тогда какъ экземпляры перевода Эригены безъ 
дополвенШ существовали, по крайней мере, съ 8 ЬО, то очевидно, го­
раздо естественнее видеть въ водексахъ такъ назыв. у Траубе итальян­
ской (а  затЬмъ и германской) фамилш прямо коти экземпляровъ по- 
сл^дняго рода и н£тъ нужды предполагать, чтобы вообще когда-либо 
впоследствш редакщя Анастас1я подвергалась сокращен!ю со стороны 
переписчиковъ и сделанный пмъ дополнешя были сочтены излишними. 
Между прочимъ, самъ АнастасШ указываетъ, повидимому, что онъ 
имелъ вредъ собою (въ Италш) еще несколько списковъ перевода Д а ­
нная помимо того, на которомъ написаны были имъ ехолш. Cf. Rose, 
6 8 . Cod. Berol. 46 f. 7b: E rgo  Him invocantes (C. h. I). Hie q u i ­
d a m  m e n d o s i  c o d i c e s  pro с ergot <non ergo> habent. cum gfaecus 
codex oxo  о v» habeat. quod wgo significat sicut ante nos quoque di- 
sertissim i testantur interpretes. Кодексъ, писанный Отло, родоначаль- 
никъ третьей фамилш, едва лп не стоить въ связи именно съ этими, 
упоминаемыми Анаетааемъ mendosi codices. Ср. у Флосса BapiaHTH въ 
изданш перевода Дк>нис1я, с. 1037as: ВН (— Мопас. 137 X I , Fiir- 
stenfeld. 9 Х У ): Nos ergo; ср. и далее всюду ВН. Существовало ли 
ч тете  Ierugena въ кодексахъ безъ дополнешй Анастаая уже въ 
I X  век е , на ряду съ чтешемъ Eriugena въ кодексе Анастасия, не­
известно. Выяснеше истор1и я взаимныхъ отношен^ кодексовь пере­
вода Дшнис1Я было бы интересно, между прочимъ, потому, что могло 
бы вести къ уяспенЬо происхождешя различныхъ формъ имени Эри­
гены.
2 3 ь
У Траубе указываются следуюпце кодексы перевода Ambiguorum: 
Armament. Paris. 237 IX  (olim S. Martini a Campis prope Parisios; 
Cat. I, 128), Mazarin. biblioth. 561 IX  (olim Gorziensis; Cat. I, 226), 
Mabilionis. Traube. Poetae. Ш . 526.
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244.
De praedestinatione. Cod. C orb .=P aris. 13386.
27.
De divisione naturae внесено было въ пндексъ въ 1и85 г. пе при 
Григорш ХШ  (1572— 1585), какъ указываетъ Christlieb, 444, заим­
ствуя дату 16S5 изъ Флосса (Floss, 441— 442), но прп Иннокен­
тии X I (1676 — 1689). Cf. Anders, 5т.
32 п.
Новейшее П8дан1е стихотворешй Эрвгены, принадлежащее Траубе 
(Monumm. germ. hist. Poetae. Ш , pars 2, fascic. 2. Berolini. 1896. 
527— 553, cf. 5 1 8 — 526, 554— 556, 757), не присоединило въ сущ­
ности почти ничего новаго къ тому, что известно было уже ранее и 
было издано у Флосса. Только стихотвореше о построены церкви въ 
честь пресвятой Девы, пзъ котораго у Флосса напечатанъ былъ лишь 
конецъ (S. IV, I, w . 7 8 — 101), ивдано теперь въ цйлоиъ виде (Traube, 
IX , р. 550— 552); присоединена также къ числу стихотворешй Эри- 
гвны состоящая изъ двухъ строкъ и имеющая характеръ памфлета эпи- 
таф!я Гянкмару, усвояемая Эригене въ одной рукописи X  в. (cod. 
Vatic, reg-. Christ. 240, olim Nicolsbnrgensis. Hoc epitaphinm compo- 
suit Johannes Scotus, licet sapiens, hereticus tamen: «Hie jacet Hinc- 
marus cleptes vehementer avarus: Hoc solum gessit nobile, quod periit»; 
безъ упоминашя объ авторе въ cod. Monac. 14569 X I. Traube, X , 553). 
На ряду съ целыми латинскими стихотворешями пзъ ватикапскихъ ко- 
дексовъ (П, 527— 540, IV, 543— 545, у Флосса Sect. I , П ), Траубе 
помйщаетъ въ своемъ изданш и отдельный гречесшя слова и фразы 
изъ стихотворешй не сохранившихся, пользуясь глоссами па эти сти- 
хотворешя и греческими удражнешями Мартина, находящимися въ cod. 
Laud. 444, и пытаясь до известной степени реконструировать поря- 
докъ, въ какомъ стихи должны были следовать въ собраиш ихъ, сде- 
ланномъ самнмъ Эригеною, пли друзьями его (Ш , 540— 542, V, 545, 
cf. 523— 524, у Флосса Sect. V, i; № №  17 и 18 у Флосса, ппсанныя, 
по Траубе, ученикомъ Мартина, см. между Carmina Scottorum, 697; 
между прочимъ, предполагая, что греческое двустипйе, гдЬ упоми­
наются 1оаннъ и Шудонъ, не принадлежитъ Эригене, а написано, 
можетъ быть, Мартиномъ, Траубе дуыаетъ, что подъ 1оанномъ нужно
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разуметь здесь не кого иного, какъ Эригену, названнаго «славою рим- 
скаго народа», можетъ быть, за переводъ на латинсмй языкъ Д1они<пя; 
олаонскомъ кодексе ср. Traube. Abliandlungen. 862— 363). Направлен­
ное противъ Рима стихотворение, которое помещается въ качестве при­
ложешя къ переводу Дкшпе^я въ рукописяхъ германской фамилш (Floss, 
с. 1 1 9 4 —р* Х Х Ш , ср. у насъ 44з) и обычно признается за произве­
д ете  Эрнгевы, хотя иногда приписывается неизвестному римскому 
автору конца УП в., на самомъ деле написано, по Траубе, какимъ-то 
пеаполвтапскпмъ грамматикомъ немного спустя после 878 г., что Траубе 
обещаетъ доказать въ другомъ м4сте. Traube, 554— 556. Не принад­
лежать Эригене усвояемыя ему некоторыми Integumenta, 249 дву- 
стишШ, представляющихъ аллегорическое толковаше Метаморфозъ Овид1я 
(Gaston Paris, L . Sudre, Ehwald); они явились, по Траубе, не ранее 
Х Ш  в. (Ed. Paris. 1509 или 1599?). Traube, 526e.
33i.
Prisciaui versio. Cod. Corb.=Paris. 13386. Ed.: By water. Prisciani 
Lydi quae extant. BeroL 1886. Traube, 523з; cf‘. ibid. вамечаше о
to Z6")vOV 0E&tppCtOTOO.
34i.
Commentarius in Capellam. Codd.: S. Germ. l l J O I X ( o l i m  5 8 9 ) =  
Paris. 12960 (cf. В. Наигёаи. Notices et extraits de quelques mss. la- 
tins de la Bibliotli6que nationale. Т . П. Paris. 1891. 136— 140), Be- 
rolin. 179 X  (=P liilip p . 1817 =  Claromont. 718; cf. Eose. I, 395— 397; 
cf. Labbe, P itra?), Cottonian, (cf. Gale), Abrinc. 2958 (240?) (cf. Ba- 
yaisson), Cantabrig. Cf. E. Narducci. Intorno ad un comento inedito di 
Eemigio d’Auxerre al «Satyricon» di Marziano Capella e ad altri co- 
menti al medesmo «Satyricon». Bolletino di bibliografia e di storia 
delle seienze matematiclie e fisicbe, publicato di B. Boncompagni. Т . XV . 
Eoma. 1882. 523— 527, 530, 564.
34.
Кроме а) перевода Присщана и b) комментар1я на Капеллу съ ве­
роятностно можно приписывать Эригене еще:
с) Excerpta Macrobii de differentiis et societatibus graeci latinique 
verbi, сохранинпляся въ отрывкахъ, ивданныхъ въ новейшее время
Кейлемъ. Codd.: 1 ) Paris. 7186. 2) Vindob. 1C (olim Bobbiens.)
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3) Vindob. !7  (olim Bobbiens.). 4) Laudun. 444. Ed.: И. Iveil. Gram- 
matici latini. Vol. V. Lipsiae. 1868. 509— 655 (cf. 595— 5!)S). Въ 
парпжскомъ кодекс^ имеется приписка: explicuit defloratio de libro 
ambrosii macrobii theodosii quam iohannes ctupserat ad discendas gre- 
corum verborura regulas. Эксдерпторомъ считали Эригепу уже Pitliou 
и Labbe; съ ними соглашается бол'Ье или ыеп'Ье и Кейль. Keil, 595. 
Cf. Traube. Poetae. Ш , 518i. He Эригеною ли составлепъ и находя- 
щШся въ cod. Laud. 44-4 греко-латинаай глоссарШ (ср. стр. G3 прим.)?
d) Vita Boetii, одпа ивъ 6 Bepcifl гЬхъ краткихъ свйдЪнШ о Воэтш, 
которыя помещаются въ рукописяхъ предъ сошшешемъ De consola- 
tione pliilosophiae (вапвмаетъ въ изданш Пейпера всего 20 етрокъ). 
Codd.: Gothanus 103 et 104 s. X I — ХП  (olim Halesbrunnensis, postea 
monast. Trium Fontium), Bamberg. F . 7 = M  IV  2 s. X I, Bernens. 421 
X I — X , Florent. (Laurent.) ХП  (cf. Bandini, 1П, 16(5, X IX ), Paris. 
6640, Victorin. 200, Victorin. 751. Edd.: Ch. Jourdain. Des Commtn- 
taires inedits de Guillaume de Conches et de Nicolas Treveth sur la 
Consolation de la philosophie de Boece. Paris. l.sG l. p. 16. R. Peiper. 
Boetii Philosopbiae consolationes. Lipsiae. 1871. Praefatio, p. 32— 33: 
v ita Ш  (cf. 5 — 18, 29— Bo, 6 6 ). Въ cod. FJorent. предъ этою «vita» 
стоить надписан1е: Ioannis Scoti verba (F ab ric .— Mansi, IV , 13П— 142). 
Peiper, 30. Cf. Traube. Poetae. Ш , 518i> гд'Ь дитуется еще Scherrer. 
Verzeichniss der Handschriften der Stiftsbibliotliek v. St. Galien, p. 104. 
Cf. Poole въ Diet. of. national biography LI. 119, гд'Ь указывается: 
G. Vitelli e C. Paoli. Collezione fiorentina di Facsimili paleografici. 
Firenze. 1884. IV .
37s.
Cf. Traube. Poetae. HI, 518i: «perierunt cod. Amclian. 191 folia 
ea, e quibus Adrevaldi scriptum ediderat Acherius, fortasse a Guilelmo 
Libri librorum fure surrepta».
38.
На основапш вапечатаннаго у Веккера (G. Becker. Catalogi bi- 
bliothecarum antiqui. Bonnae. 1885. p. 152, l !)2) извЬс'ия, что въ 
тульской библютек-Ь (Tullum Leucorum=Toul) въ X I в-Ьк-Ь (до 1084) 
между <libri divinorum poetarum» отмечается сIohannes Scottus de cora- 
poto et natura canum et Hincmarns de fonte vitae», Траубе преднола- 
гаетъ, что Эригена могъ писать сочинеше <о собакахъ». Traube.
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Poetae. Ш , 757: «сашга» mihi suspectum (cf. p. 69) nunc defendo, 
cum Johannes e Plinio, Solino, Isidoro, Ambrosio, aliis libellum de ca- 
nihus compilare potuit (D. n. I l l ,  39, 738). Комбинащя <de compoto 
(computo?; et natura canum» во всякомъ случай является странною и 
иикакихъ иныхъ слйдовъ существовашя сочинешй Эригены какъ о 
собакахъ, такъ и de computo, поводимому, пе имеется.
39п.
Объ Ioanni Иснанскомъ (Hispanus), еврейскомъ враче (Ibu Daud, 
Avcndohut, Avendeatli), припявшемъ христ1анство и бывшемъ затймъ 
сотрудншсоыъ въ ученыхъ ваняияхъ толедскаго архид!акояа Доминика 
Гундисальви въ ХП в., ср. С. Baumker. Beitrige zur Geschichte der 
Philosophie des M ittelalters. В. I ,  H. 1. Dom. Gundisalvi de imitate 
[= B o e th ii] . Miinster. 1891. 32. О приписываемомъ Аристотелю сочи- 
nenin De secretis secretorum и переводахъ его ср. R. Forster. De Ari- 
stotelis quae feruntur secretis secretorum commentatio. Kiliae. 1883.
77— 80n.
На стр. 78 должно быть дополнено: Gregorius Naz. De div. nat. I: 
10, 451; на стр. 80: Lucretius. De div. nat. П: 1 7 ,5 5 0 .— Ссылки на 
мнйшя церковныхъ писателей, или упоминашя объ вхъ авторитете, въ 
общей форме, бевъ указашя именъ, встречаются въ соч. «De divi­
sione naturae* съ наимеповашяии patres: 452А, 455С (theologi =  
M ax.), 499D, 513AC, 529B, 548D, 574В, 600А, 617А, 619В,
G27C, 635А, 636А, 649С, 690В, 704С ( =  584С), 781С, 849С,
941В; expositores sacrae Scripturae: 545С, 5 5 4 В (Syrus apud Bas. Ж.), 
635A, 637B (divini interpretes), 695D, 728B, 786D, 845A; sapienteb: 
559C, 884C; divini sapientes: 61GC; divinae sophiae speculatores: 729A; 
philosophi: 489A, 61GA;magniphilosophi: 627A =sum m i theologi: 62GA(?}; 
divini philosophi: 919A; spirituales philosophi: 1010A; ср. также sancti 
philosophicique viri: 739B (Bas. et Gr. N yss.). <Св'Ьтск1е> философы 
вообще (philosophi seculates, sapientes mundi, physici sapientes phi­
losophi aut physici c. 716-4) упоминаются обыкновенно тамъ, где 
говорится объ устройстве видимаго физическаго Mipa (о 4 стих1яхъ, 
о движепш и взапмиыхъ разстояшяхъ свйтилъ и т. п.): 476С, 
604CD, 60GA, 6083 , 695D, 71 IB , 712D («teste Augustino»),
713С, 714В, 715С, 71 GAB, 717С, 718С, 720D, 721AD, 727А, 
735С, 947С, 993В; затймъ, въ замйчашяхъ объ artes liberates
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и д1алек.тик£: 470D (dialectici), 486ВС, 526А, 8 G8C, S60D ; о 
категор1яхъ: 596CD (Arist.), объ акцпденщяхъ: 8 8 6 С; о движевш въ 
пространстве и во времени: S S 8 A; о дуигЬмйра: 729А (Plato); о копц'Ь 
Mipa: 890В. Имя «Грековъ» (Grraeci) встречается большею nacTiw въ 
зам^чашяхъ филологическаго характера, когда говорится о передаче 
того иля другого попяия въ термипологш греческаго языка: 446AD, 
448В, 452В, 458А, 460D, 463А, 467С, 4GSD, 4G9B, 4 7 1C, 473В, 
483С, 507CD, 52(>В, 529В, 549С, 550А, 567АВ,  570С, 574В,
576D, 577А, 581С, 5910, 613BCD, 61GA, G25D, 632А, 63GO,
642АВ, 653В, G59B, 66SD , 669С, G80C, 70GC, 712А, 725АЕ, 
730С, 742В, 784А, 813В, [815С , 820В], 825С, 82GB, 8371),
867AC, 8 6 SD, 869В, S89D, 905А, 914АС, 941С, 947В, 954С,
971 С, 1015С; еверхъ того: 462D, 488А, 502А, 507С, 5G9A, GO 1С
6 1 1А, 667С, 777В , S04C, S30C.
Указатель цитуемыхъ Эригеною въ De divisione naturae авторовъ 
и ихъ прои8ведешй, составленный однако ве особеппо внимательно н 
съ пропусками, приложевъ былъ Гэлемъ къ сделанному имъ издашо 
названнаго сочинешя; переиечатанъ оттуда у Фабршця. Fabricius. Bi- 
bliotheca graeca. Ed. nova. IX . Hamburg. 1804. 6 7 4 — G7G ( = Y III, 
765— 768). Въ изданш Флосса пикакихъ пндекспвъ (кроме обычныхъ 
краткихъ оглавленШ содержашя изданнаго имъ тома Патролопи) пе 
имеется. Прилагаемъ здесь указатель цитуемыхъ, или воспроизводимыхъ 
такъ или иначе, или только укавываемыхъ Эригеною мЬстъ ивъ тво- 
решй греческихъ отцовъ, имевшихъ наибольшее дли пего зпачегце: св. 
Д1онис1я Ареопагвта, св. Григор1я Нисскаго и св. Максима Исповедника, 
также св. Григор1я Богослова, изъ котораго Эригена всегда приводить 
лишь отрывки, встречающееся у Максима, и изъ произведен^ бл. Авгу­
стина; при этомъ скобками ( ) отмечаются гЬ места у Эригены, 
где текстъ цитуемыхъ писателей не приводится имг буквально, а иногда 
просто лишь делается ссылка на шшестное сочипете, или упоминается 
только имя автора.
Dionysius Arcojm gita. De cael. hier. I I ,  3 , с. 141A  (Migne, s. 
gr. t. 3): (685). IV ,  i ,  1 7 7 C D : 644, 903. 1 7 7 D :  443, 516,  (G41), 
Homil. 289. V II, 1 , 2 0 5 B :  (8G3). V II, 3 , 2 0 9 A : 504 - 5 9 5 , (773, 
910?). X I ,  2 , 2 8 4 D :  (486, 942). X III , 1, BOOB: (8 G5 ). X V , 2, 
3 2 9 A :  (521, 680). De eccles. hier. 1 ,2 ,  3 7 3 B :  ( 1 0 1 1 ). II, 3 9 1 A  etc.] 
(Comment. 316). I l l ,  9 , 437C : (897). V, 2 , 5 0 1 A D :  (Comment. 300). 
De divin. п о т . I ,  1, 5 8 8 A B : 509. 4 , 5 9 2 A : (786). 5 , Я Э ЗВ: 898. 
6, 596A :  589. II , 03GC etc.: (456 , 613). 4, G41A: (883). 10, 6 4 SC : 
645, (646, 650— IV , 13). IV , 6 9 3 B  etc.'. (622 , 627). 8 — 10, 7 0 4 D :
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(907). 1 3 , 7I S A :  (633), 645, (646, 6 5 0 = Z 7 , 10). 14 712C : 520, 
1 5 - 1 7 ,  71H A D : 519. 1 8 - 3 5 ,  7 1 3 B  etc.: (966). 23, 724G: 931. 
2 3 , 7 2 4 D : 490. 25, 7 2 8 B :  (967). 2 S ,729A : (500). 3 0 - 3 1 ,  729G etc,: 
(976) V, 4 —5, 8 1 7 G: 682. о , 8 2 0 B :  (554), 6 1 7 - 6 1 8 .  6 - 7 ,  
820T ): 618. 8 , 8 2 1 D : 682. 8, S 2 4 B :  618. YI, 1, 856A :  914. 
V II, 5 , &J8 C, 5 0 0 Л : 925, (535, 559?). I X ,  8 —9, 9 1 6 B : 522— 524. 
X / ,  6', 35.9C; 617. Х Ш , 1 , 9 7 7 В :  643. S7 7 C : 640.
7 3 7 — 73S. 5 , G40. jEjpw*. J ,  .950, Comment. (301).
302. V, 1 0 7 5 .4 : 920. I X ,  3 , 1 1 0 0 B : 644. ??: (692, 1005).
Gregorius Nysscnus. I)e  opificio hominis. (Migne, s. gr. t. 44). 
I ,  1281) etc : (477). iZ7, 233СЯ): 758. VIII, 1 4 4 D - 1 4 5 A :  735. 
X ,  :Ш 2 ?  etc.: (732). X I ,  1 5 3 C - 1 5 6 B :  7 8 8 - 7 8 9 .  X / I ( E r i g .  X III), 
K i l C — 1 6 4 0 :  (585), 789— 790. Х Ш  (Х1У, и т. д.), 1 6 5 A : 7 9 1 - 7 9 2 . 
X I V ,  1 7 3 В — 1 7 6 В :  792. 176А :  736. Х Г ,  1 7 6 0 В :  737. 177Л: 
739. 1 7 7 Л С : 7 9 2 - 7 9 3 . X F 7 ,  1 7 7 В —1 8 5 В :  793— 797. Jf.S5U7): 
9 2 2 — 923. X T # ,  1 8 S C —192A : 7 9 7 - 7 9 9 ,  (8 0 4 - 8 0 5 ) .  1S0 C D : 812. 
ХГД О , JA & 1 C : 875, (967). X I X ,  1 9 6 С - 1 9 7 В :  (817), 8 1 9 - 8 2 0 ,  
(831). X X  (Erig. X X ?), 1 9 7 С— 201 A : 8 2 0 - 8 2 1 ,  (842). X X I  
(E ri- . X X II) , 2 0 1 B —2 04A : (899), 917— 918. X X I V , 2 1 2 D —2 1 3 B : 
(479), 502— 503. X X  V II  (Erig. X X V II), 2 2 5 0 —2 2 8 A : 872. 2 2 5 B — 
2 2 8 B :  801.
M axim us Confessor. B e  am biguis. (Migne, s. gr. t. 9 1 = 0 h le r : 
cod. Gudianus). 119a, b, 120a, b (E rig .: cap. I l l  ?, II): 514— 515. 
121b: (451). 123a: 641. 126a: 673. 127a: 879— 8S0. 138b etc.: 
(572). 1 3 9 a  (?): (449). 148b  (?): (449). 150a: 671. 150b: (450). 
158b  (cap. X X V III?): 813. 159b  (cap. X X V III?): 875. 169a: 481 — 
482. 189a: (471), 587. 1 9 4 a  (cap. X V I): 945. 196a ( = 2 1 5b, 246b): 
(Comment. 306). 1091: (876), 877, 880, (987, 995). 2 0 3 a  (cap. X IX ): 
(514), 870. 2 0 4 a : 520, 615. 204b: 613. 210b: (Comment. 310). 2 2 1 a—  
2 2 5 a  (cap. X X X V II): 5 2 9 - 5 4 2  (passim), (893), (Expos. 1 6 7 ,=  Quaest. 
436). 2 3 8 a :  812. 238b: (80S?), 937. 241b  (cap. X L I): 835 243ab: 
(Comment. 3 1 1 — 312). 262a: (561). Quaestioncs ad  Thalassium .{Migne, 
8. gr. t. 90). 2 5 7 C - 2 6 0 A :  842. V, 2 7 7 C — 2S0 B : 857. Х Ш , 2 9 6 B :  
(568, 607). X L I ,  404G B : (Comment. 337). X L V m , 4 3 6 A B : 895, 
(Expos. l 6 7 ,= D e  amb. 221<i— 2 2 5 a). ??: (998).
Gregorius Nazianzenus. ( = D e  ambignis). 118b: (523). 126b: 879. 
1 6 0 a : (4S1). [1 8 9 a :  587,=M axim us, (443, 471. 772)]. 199b: 877, 
(451 , 876, S80, 882, 951, 987, 992, 995). 203a: 615. 205b: (600). 
2 0 6 a : (456, 464, 613). 213b: 1005. 239b: 835.
A ugustinus. 1) De praedestinatione. Confessiones (ed. Bened. t. 1).
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VIII, 10: 427. Х Ш , 11 etc.: (385). Contra epist. Fnndam cnti (8). 
35: 395. De Civitatc D ei (7). X l l ,  7: 396, 416. Х Х П , 2 4 :  400. 
De correptionc et g ra tia  (10). 7: 405— 40G. 9: 406. 12: 4 0 S — 409. 
15: 4l 9. 10: 409. De doctrina Christiana (3 ) IV , 2G:' 357. D c dono 
pcrscvcraniiac (10). 7: 374. 8: 410. 14 : 411.  1 7 :3 6 0 , 4 o l .  1 7 — 18: 
4 0 3 — 404. De genesi ad  litteram (3). X I ,  11 : 431.  21 : 420 . 21, 
22: 41S. Dc Micro arbitrio  (1). I ,  11 : 381. I I ,  1 :  3 8 8 — 389. I S :  
382— 383. 19: 383— 384. 20: 3 8 4 - 3 8 5  I I I , 4: 375— 376. Dc 
pcccatonm  m entis ct rcmissione et dc haptmno parvHlorum (10).
I, 10  (?): (419). I l l , 7: 419. D e per faction с ju stitiae  (10 ). 13 : 
4 0 0 . De pracdestinatione sanctorum (10). 10: 401, 402 , 413. 
Dc quantitate anim ae (1 ) .4 7 :  401. D c vera rcligiont (1). 5: 357.
I I ,  12 : 4 2 2 - 4 2 3 .  14: 379 — 3S0. 20: 4 2 1 - 4 2 2 .  23: 428. 30 : 414. 
54: 424 -4 2 5 . 41: 428. Enarrationcs in psahnos (4). VII, 10 : 423. 
Enchiridion (в). 30 : 374. 100: 400, 402, 431, 433. Iliipomncstieon 
(10). VI, 2 :  4 1 1 — 412. Tractatus in E v . Ioannis (3). X IV , 8: 
400. X L V U I, 4, 6: 400. Х С Г , 4 : 399. ??: 369 (c.f. 040).
2 ) De divisione naturae. Confcssiones (1). VII, 17: G46. X , 12  
etc.: (7 32). 32: (979). X I I ,  6: (500, 540). X III , 12: (942). Dc  
catcgoriis (1 ) 10: 493. De Civitatc D ei (7). VIII, 3: 6 8 8 . 0: 772. 
X I, 1 (?): (807). 2: 755. 5: (8 8 8 ). 9 etc.: (781). X I I ,  15 : 908. 
X IV : (804). 10 : 805. 11: 814. 13: SOS. 20: 8 v:6 . X X ,  X X I ,  
X X I I :  (990). X X ,  14: 8 6 6 , (991), 992, 997. 20: 1016. X X I I ,  1: 
1006. 15: (995), 20 : 447, 450. I)e  eura pro  m ortals (/wcrtda (6). 
18: ( 6 >.2 ). De genesi ad  litteram (3). I :  (691 , 093). I I :  (694, 781): 
12: 640, 770. 17: (485). I l l  etc.: (804). IV , 41: (441» 448). V, 38: 
(647). VI, 36: (822). V III, 1: 8 14. 39: 004, 889, ( 1 0 0 0 ). I X ,  8: 
809. X , 7: 877. X I ,  27 : 927, (931). 31: 809. 51: 809, 856. 56: 
843. X I I :  (*!45). 66: (954). D c lihcro arb itrio  (1). I I ,  2 0  etc.: 
(970). I l l ,  71: (1013). Dc m nsica (1). IT : (4S2, 732). 30: (730). 
32: (659). De ordine ( 1). I I ,  16: 597. Dc peccaiontm jneritis (1.0). 
I ,  2 — 3: 803. D e quantitate anim ae (1). 24 : 587. 47: 483 . Dc 
Trinitate (8). I ,  23: (595). IV , 3: C4". V, 6 (? ): (463). V II, 7 
etc.: (613). VIII, 14 etc.: (603). I X ,  16: 766. Dc vara religiom: (1). 
22: 728. 38: 814. 76  (? ): (953). 77: 784 \_De duabus anim abus 
4. ?]. 109: 736. 113: 531, (759). 'D o ntilitatc je jtm ii (6). 1 (? ): 
(762). Enarrationcs in jjsalm os (4). X L ,  10: (836). L ,  23 : 998. 
C I X , 16: (560) E p isto ia  ad  D ardam m i (2): (990). Serm on es ad  
populum  (5). C L  VI, 2: 844. Tractatus in E v . Ioannis  (.7). I , 16: 
(6l»7). ??: 449. 569. (558), 640, ( =  6 6 6 ?). (712). (724). b03. h97.
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3) Expos super, hier. cael. De Civitaic D ei (7). X IV , S: (206).
4 ) Commentarius io Ev. loannis. De online (1 ). I I ,  26  (?): 
(304). De sp iritu  ct Utter a  (10). 34: 300. De Triuitate  (6>). I I ,  
13  etc.: (301). Quaestioncs in Exodum  (3). 00: (345). Traetatas 
in E v . loan n is  (3 ). IV , 13 : (324). X I .  3 : (314). 0: (31G). X I I ,  5: 
317. X V , 10 : (334). X V , 21 : (336). X X I V .  (344).
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Попытку доказать псевдоэпиграфичесшй характеръ ареодагнтсквхъ 
сочипешй и зависимость ихъ отъ философш Прокла предприняла въ 
последнее время, независимо одипъ отъ другаго, католичеойе ученые 
Кохъ и Штигльмайръ. Н. Koch. 1) Der pseudepigraphisclie Character 
der Dionysisclien Scliriften. Theolog. Quartalschrift. L X X V II . 1895. 
35 3 — 4-20. 2) Proclus als Quelle des Pseudo-Dionysins Areopagita in 
der Lehre vom Bosen. Philologus. L IV . IS95. 4 3 S—454. J .  Stiglmayr. 
I) Der Neuplatoniker Proclus als Vorlage des sogenanntcn Dionysius 
Areopagita in der Lehre vom libel. Histor. Jahrbuch der Gorresge- 
sellschaft. X V I. 1895. 253— 273; 72 i — 748. 2) Das Aufkommen der 
Pseudo-Dionysischen Schriften und ihr Eindringen in die christliche 
Literatur bis zum Lateranconcil 649. Gymn.-Progr. Feldkirch. 1895. 
Тотъ и другой обосновываютъ свои суждешя о зависимости автора 
этихъ творенШ отъ Прокла, главншгь образомъ, на сличенш равсуж- 
дешя о зл'Ь въ De div. nom. IV, 18— 34 и трактата Прокла De sub- 
sistentia malorum, сохранившегося въ датянскомъ переводе Вильгельма 
Морбеки X II в. Что авторъ ареопагитикъ (<Falscher>) въ данномъ 
случай просто лишь эксцерпяровалъ Прокла, это, по Козу, должно 
быть песомп'Ьннымъ для всякаго, кто читалъ того и другого; если онъ 
и ссылается ва SxoiyetuNr.s какого-то 1еровея, то на самомъ
дЬл'Ь онъ пользовался сочипев1емъ Прокла съ втимъ наавашемъ (Philo- 
logua 454). Штигльмайръ, кроме вд1ягпя сочинешя De subsistentia 
malorura, написаннаго около 440 г., и Institutio theologica, появив- 
шагося еще panfce, усматрнваетъ въ ареопагитикахъ также следы 
пользовашя коммептар1емъ на Алкив1ада перваго, написаннымъ после 
462 г. (Stiglm ayr. Das Aufkommen etc. 2G). Признавая автора сто- 
ропникомъ эпотикова Зенопа (изъ православвыхъ) и находя ссылки 
на него уже у Андрея Kecapiflcrcaro, Штигльмайръ определяешь точнее 
время провсхождешя сочинешй между 482 и 50 J  гг.; такъ какъ 
известными они делаются впервые, повидпмому, въ Сярш и Пале­
стине и соседнвхъ съ Capieio областяхъ, Каппадокш и Месопотамии,
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то Сирно, а не Егиаетъ, по нему, нужно считать ихъ родиною (45, 63). 
Особенно ц^пнимь въ пзсл'Ьдоваши Штигльмайра является co6panie 
свид'Ьтельствъ о пользовавш со стороны различныхъ писателей арсо- 
пагитскпаш сочинешяаш въ первыя времена после пхъ появлев1я .— 
По ш[£нпо протестантскаго референта въ Theolog’. Jaliresbericlit v. Holtz- 
шапп n. Krliger. XV . 1896. 181 (Н. Liideman), съ появлешеыъ ука- 
занныхъ ивсл'ГдованШ «длинный саоръ о Дшписш Ареопагит'Ь, неви­
димому, насколько это возможно при данномъ матерзал'Ь, приведенъ 
къ концу (zum Grabe getrageu)s, и нельзя бол'Ье сомневаться ни въ 
псевдоэниграфическомъ характере еочинедШ, ни въ происхождети ихъ 
не ран’Ье второй половины V века.
19 Зп.
О св. Максиме Исповеднике известны еще изследовашя: К . F . А. 
Preuss. Ad Maximi Confessoiis tie Deo liominisque deificatione doctrinam 
adnotationum pars I. Gymn.-Pr. Sclmeeberg. 1894. S. STauptor,;. rII oooC
Tcpos tov  0 so v  -5] rcepl to o  tsX o u : той ovDpontou х а т а  ЫаЦцлоч to v  ' O p o X o y i T r f ; .
Kwvc-ravTivooTtoAt;. 1894. Въ носомъ и8дав1и «Исторш византшской лите­
ратуры» Крумбахера, въ очерке, посвященномъ нисателямъ богосло- 
вамъ и нринадлежащемъ Эргарду, о св. Максиме, между прочымъ, 
говорится, что <псевдо-Д1опис1й введенъ [именно] чрезъ Максима въ 
греческую церковь; онъ привелъ Ареооагита въ соглашеше съ тра- 
дищонвымъ церковнымъ учешемъ и чрезъ то сильнее воздействовать 
па греческое богослов1е, нежели 1оаппъ Дамаскшгъ; если, не смотря на 
то, онъ пе пр1обрелъ для позднейшаго времени вначешя, какое имелъ 
последа^, который очень много ему обявапъ, то это вависело отъ 
того, что онъ не иэложиль своего богоелов1я въ систематически связ- 
номъ виде». Эргардъ также указываетъ на отсутствие до настоящаго 
времени монографм, посвященной этому «выдающемуся» богослову. 
К . Krumbaclier. Gescliiclite der byzantinisclxer Litteratur. 2  Aufl. 
bearb. unter Mitwirkung y. A . Elirliard u. H. Gelzor. Miinclien. 1897. 
6 1 — 64.
232з.
Самъ Эригена въ своихъ разсуждешяхъ апиеллирустъ обыкновенно 
къ мнешю «правильпо филоеофствующихъ». II, 2(>, с. 584В: nullus 
recte pliilosophantium dubitat. IX, 29, с. 5!)7l>: nemo recte philoso- 
phantium coutradicet. I l l ,  I, c. 620D: cum nnllus recte philosoplian-
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tium his rationibus temere resistet. I l l ,  13, с. 662B: de quibus nemo 
recte philosophantimn contendit. I l l ,  16, с. 6 6 6C. IV, 5, e. 754A 
IV, 24, с. 851B. V, 35, с. 954B, 95GB. Ср. еще у Эригены выра­
жешя, кроиЬ recte philosophantes (cf. 626В),— pie philosophantes: 
OOOA, 675C, recte ac pie ph.: 755A, pie ac pure ph.: 624C, pie ac 
catholice ph.: S89B; acute philosopharis: 807A; periti divinae pbilo- 
sophiae: 5 6 7 A; philosophiae stadiis imbuti: G96B.
241.
Какъ часто Эригена обращается въ своихъ сочинен1яхъ къ Св. 
Писанш, можно ввдЪть ивъ прилагаемая указателя месть изъ 
свящепныхъ писателей, цитуемыхъ имъ. Скобки [ ] обозначают*, что 
иввестлое л^сто встречается въ словахъ какого-либо другого автора, 
приводимыхъ у Эригены.
De praedestinatione. Мех. 3, 14: 3 9 1 .4 , i :  425. В то р о з. 21, 23: 
892. 1овъ 10, 8: 390. 12, 14: 425, 425. 18: 425. Псал. 18, 13: 
(306), 416 . 24, 10: 300. 30, 10: 390. 77, 39: 425. 100, 1: 360. 
105, 20: 418. 110, 2: 304, 400, 402, 431. 111, 7: 392. 113, 3:
Я64. 134, 0: 435. Б р и т ч .  1, И :  422. 13: 432. 5, 22: 425.
Е ккл . 10, 15: 421. Hcain. 15, 2 : 403. 53, 1: 390. 7езек. 33, 11:
432. Осгя. 13, 14: 433. М а т е .  11, 7: 415. 12, 35: 421. 13, 11 :
413. [50: 424]. 20, 10: 405. 22, 13: [424], 420. 23, 9: 413. 25, 
18: 425. 41: 418, 429, 436. 26, 50: 413, 415. 27, 04: 360. Лук. 
19, 20: 425. 1оан. 1, 3: 432. 6, 71: 405 , 406. 8, 44: 408. 10, 20: 
400. 40: 400. 11, 5 1 — 52: 400. 14, 21 : 430. 15, 5: 3 7 4 .15: 413. 
16, 11: 399. 17, 5: 430. 12: 407. 1 loan . 2, 19: 400. 4, 10:
307. Гимл. 1, 4: 431. 5, 12: 419. 6, 21: 359. 7, 18: 374. 25;
377, 416. 8, 28: 405. 28— 30: 398. 20: 394. 30: 401. 9, 10: 374. 
11, 1: 402. 2\ 402, 403, 403, 404. 4— 7: 404. 29: 401. 13, 1: 
42^. 1 Кор. 1, 10: 391, 415. 3, 19: 391. 11, 0: 359. 15; 50:
422. 52: 416. ^  Кор. 2, 10: 399. 5, 12: 392. 12, 13: 415. Г ал .
3 , 13: 392. 5, 0: 405. Ефес. 1, 3— 1.1: 399. 4 — 5: 404, 431. 11: 
431. Кол. 2, 3: 361, 421. 2 Ти.ч. 2, 10: 405. Т и т . 2, 11: 371. 
??: 367.
De divisione naturae. Б ы т .  1, 1: 545, 554, 5 5 5 , 556, 556, 55У, 
563, 503, 639, 004, 066, ООО, 671, 079, 690, 781. /8 6 , 907. 2 . 
548, 552, 552, 553 , 554, 555 (ХО), 503, 092, 092, 786. 3: 691,
691, 092, 692, 781, 781, 786. 3 , 0: 696. 3 , 6, 7: 697. 4: 691,
692, 092, 786. 4 — 5: 091, 781. 5: 501, 692, 693, 093. 0: 690,
711. 0—7: 693. 8: 697, 698. 9: 69S, 702. 10: 704, 704, 704. 
И: 704, 704. 12: 705. 14: 711, 715,  715, 726, 726. 14—15: 
710. 15: 726, 726. 10: 711, 726,  720. 17: 727, 727, 727. 18: 
727. 20: 727, 734, 739, 741, 749. 21:142, 7 5 1 .-3 4 :7 4 4 , 746, 74S, 
750, 751. 761, 833. 20: (567), 750, [758], 782, [788, 793], 799, 
800, 800, 1013. 20-27 : 786. 27: (574), 732, [794, 795, 797], 
833, 846, 847, [922, 923]. 28: 810, [832], 847 . 81: 628. 2, [ 6\ 
10: 816]. 7: 582, 833, 834, 834, 834. 8: 834, 834. 9: 823, S23, 
827. [15: 816]. 16: [819], 823. [10-17: 830]. 17—18: 838. 18: 
846. 19: 768. 21: 836. 21—22: S36. 3, 2: 830 . 2—3: 838. 5: 
976. 0: [821], 854. 7: 583, [834, 837]. [8: 8 4 0 ]. 0: 841. 12: S45. 
13: 847. 14: 848, 849, 850, 851. 15: 851, S51 , 853. 10: 854, 
855, 856. 17: 856. [17—19: 856]. 19: 744, [803 , 809], 858, 859. 
21: 584. 21—24: 860. 22: [832 ], 859, 861, S62 , 1017. 24: 863, 
863, 865. [6, 7: 922]. 12, 1: 85S. 20, 1: 858. [32, 29: 589]. 46, 
27: 744. Второз. 4, 9: 941. [34. 11: 820]. [Суд. 13, 18: 539]. 
1овг. 19, 26: 450. 40, 14: 852. 42, 5: 999. Шал. 1, 3: 747, 829. 
4: 747. 5: 935. 6, I: 1021. 11: 1009. 8, 5—7: 575. 32, 0: 612. 
35, 10: [8 1 6 ], 829. [36, 4: 819]. 39, 7: 1007. 44, 1: 557. 48, 
13 (21): 575, 761, 847, 874. [798], 50, 13: 610. 58, 7 (15):
1009. 73, 14: 851. [77, 25: 831]. [81, 0: 922]. 8 3 ,'6’: 94 6 . 101, 
20—27: 561, 890, 891, 891. 20—28: 648. 27: 701. 103, о: 891. 
24: 552, 557, 563, 563, 664 , 6 6 6 , 6 6 6 , 671, 677, 679, 680, 907. 
20: 852, 852. 29: 915, 915. 29—30, 31, 35: 935. 30: 748, 915, 
1004. 35: 746, 960. 104, 4: 919. 109, 6': 557, 558, 559. 113, 11:
845. 115, 0: 897,  926. 9—10: 982. 117, 10: 592. 131, 5: 744.
134, 0: 563. 135, 5: 575, 780. 7—9: 726. 138, [ 6‘: 920]. 12: 681. 
[143, 4: 821]. 144, 3: 591. 145, 4: 74b, 74S, 944 , 949 147, 4:
452, 460, 642. 148, 1: 952. 3: 591. 4: 696. 7: 891. 150, 6: 952.
Притч. [3, 18: 819. 9, 1—4: 644. 5: 819. 27, 18: 839]. 31, 10: 
851. Е к к л . 1, 2: 949. 4 :  648, 891. 0: 680. 9—10: 560, 891. 
Прем. 8. 1: 642. 9, 15: 958. 11, 18: 563, 646. 21: 652, 656, 
1013. Сир. 1, 3: 723. 10, 9—10: 944. 18, 1: 8 8 9 . Исагя. [1,
17—18: 840]. 6, 1: 446. 2: 614. 0—7: 864. 9, 1—2: 1002 (/').
851. 10, 17: 940, 960. 11, 2 —3: 564. 14, 12: 559. [25,6': 819]. 
26, 10: 967. 30, 26: 990. [44, 22: 922]. 53, 8: 557. [63, 1 ,  2 : 
594]. 66, 22: 649, 990 (?). 1езек. 16, 52: 1003. 53, 55: 10U4. 
28, 12—13: 810. Дан. 9, 24: 924. [13, 42: 796, 925]. Ос'ья. 13, 
14: 924. 927. [Амосъ. 8, И : 819]. 1оиль. 3, 12: 9 9 7 . Mux. 4, 2: 
982. Аъг. 2, 9: 828. Зах. 4, 2: 564. Мал. 1, 2: 808. Мать. 1,
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20: 562, Oi l .  5, .V: 1017. 4: 955. 5: 359. [0: 819]. 28: [805], 826, 843, 
97 5. 45: 935. 7, [2: 832]. 7: 1022. Ю18. ,25—23: 1018. [23:
820]. [9, 4: 840]. 10, 20: 522 , 610. 11, 27: 557, 920. 12,28—29:
1011. 13, 33: 878. 45: 94G. 16, 16: 897, 999. 18, 917. 20:
982. 19, 6': 847. /7 : 678, 704. [21, 10: 839]. 22, 30: 575, [830], 
1013. 24, 58: 978. 20: 996. 35: 648, 701,  887, 890, 891, 990. 
25, 2: 1012. 9: 1017, 1017. 10: 1017. 11: 1018. 11—12: 1018. 
12: 594. 13: 1017. 41: 543, 921, 938, 938. 46: 938. 27, 50—53: 
837. 28, 20: 539. Марк. [7, 15: 830]. 9, 3: 690. 12, 25: 896. 
82: 1003. 13, 32: 594, 595, 1017. 14, 38: 744, 746. 16, 15: 536, 
760, 774, 912 . Лук. 1, 35: 611. 2, 14: 913. [4, 27: 801, 872]. 
8, 40: 568, 612. 10, 30: 811. 11, 0: 607. 9—10: 602. 12, 40: 
S 6 5 , 998. 16, 23: 968. 24: 977. 20, 36: 994. 23, 46: 744, 746.
loan. 1, 1: 642, 897. 3: 641, 6 6 6 , 671. 3 -4 :  559, 641, 667,
908. 5: 920. 9: 564, 1011. 14. 575, 744, 910, 1003. 18: 558,
920. 3, 0: 706 . 13: 911, 999. 4, 14: 603. 24: 567. [34: 831].
5, 17: 638, 807. 22: 595.. [6, 53: 831]. 7, 37: [819], 829. 38:
603, [816]. 8, 12: 1002. 44: 809, 811, 838, 1009. 9, 56: 998.
10, 30: 607, 911, 992. 11, 25: 899, 904, 985. 12, 24: 748. 26: 
576, 759, 905 . 14, 2: 945, 982. 6: 612, 751, 865. 10: 558, 609. 
12: 448. 21: 504. 24: 642. 26: 610, 612. 28: 600, 600. 16, 7: 
610, 612. 28: 910. 17, 1: 895. 5: 992. 19, 13: 748. Дпж. 17, 
28: 559, 563 , 575, 640, 823, 871, 910. 23, 5: 595. 27, 37: 744. 
1ак. 1, 17: 565, 631, 684, 904, 946. 2, 26: 936. 4, 3: 1018. 
1 Петр. 1, 12: 615. 2 Петр. 3 , 7 : 892, 892. (13: 989).
1 1оан. 1 , 8: 1021. 3, 2: 447, [878]. Римл. 1, 20: 568, 607,
690 , 723, 864, 1005. 4, 17: 445. 5, 7: 1003. 12: 799. 7, 23: 
8 5 6 . 25: 753, 8 5 5 ,8 ,  10: 803. 18: 1017. 22: 536, 774. 29: 905, 
939 . 32: 1003. 9, 13: 808. 19: 969. 21: 985. 11, 20: 627. 33-36:
1012. 34, 33: 951. 34: 446, 522. 36: 679, 893, 925, 984. 12, 
2: 780. (14, 5: 814). 1 Кор. 1, 19: 850. 25: 590. 30: 449, 454. 
2, 9: 946, 972 , 1017. 11: 770. 14—15: 753. 15: [820], 970. 16:
763. 3, 2: 509. 4, 5: 656. [6‘: 840]. 7: 565. 7, 31: 8 6 6 , [992].
{8 , 8: 8 3 0 ] .10, 1 - 2 :  1002. И: 747. [11, 33: 920. 34: 788]. 12. 
[2, 4: 832]. 8—11: 563. 13, 9: 1021. 12: 447, 1021. 14, 12: 
у26. 15, 20: 899. 22: 836. 26: 924. 28: 450, 683, 689, 910, 
935, 960, 970. 36: 729. 41 — 42: 937. 42—44: 760. 43: 985,
987. 43—44: 584. 44: 764, 901, 987, 987. 44, 54: 884. 47:
834. 51: 9 7 9 , 9 7 9 , 979, 980. 54, 26: 980. 2 Кор. 2, 14—15: 
753. 15: 731.  16: 845. 3, 6: 841. 4, 16: 753, [817], 817.  5, [4:
— 500 —
803]. 10: 997. [16, 16: 841]. 12, 2: 576, 595. (13, 1: 917).
Гал. 3 , 28: 532, [537], 537, [795], 894. 4, 4: 562. (к 612.  [5, 
22—23, 8393* 6 , 14: 897. Ефес. 1, 21: [589], 894 . 22—23: 9 9 4 .'
5 : 748. И : 994. 12—13: 995 . 13: 743, 994. Фили». 1, 23
955. 2, 6—7: 562. 7: 884. 4, 7: 446, [920]. Колос. I, 16—16:
563. 16: 641, 6 6 6 , 671. 16-17 : 925. 20: 989. 3 , 2: 916.  5:
747, 892. 9—10: [878], 990. 1 Сол. [5, 21: 820]. |4, 17: 905, 
945, 998. 1 Тим. 2, 4: 1006. 6, 10: [820], 826. 16: 44S, 458,
522, 623, 671, 681, 90.', 963. 2 Тим. (1, О: 558, [К40]). [ 2 , 19: 
820]. Евр. [5, 14: 820. 9, 24: 540]. 12. 29: 804, 997 (?). Апок. 
I, 7: 997. 2, 7: 829, 980. 20, 10: 938, 938. 21, 7: 891, 891 , 81)2. 
??: 648. 722. 889 . 926.
Exposit. super hier. cael. Быт. 1, 31: 127,  160. Исзс. 4 , 14: 
153. Втор. 32, 9: 221. Псал. 1, 3: 140. 8, 6: 204. 21, 7: l(J8 .
44, 7: 266. 81, 6: 240. 100, 1: 1S7. 118, 113: 201. 135, 5: 216,
251. 138, 15: 169. 147, 4: 131. Пжп. 1. И : 167. Прем. 1, 4: 
152. Ист», 6, 1: 153. 1—7: 243. 3: 246. 3 0 ,5 7 :1 5 3 .5 3 ,  -S‘: 168. 
63, 1: 187. 1езек. 10, 1—2: 207. 2: 207. Дан. 7, 9—10: 250. 8, 
1Г>—16: 207. 16': 206. 9, 21—24: 206. 23: 206, 207. Зах. 2, 4: 
2 0 1 . Мате. 3, 10: 266. 5, 5: 161. 12: 2 0 1 . Марк. 14: 24: 2 0 1 . 
Лук. 10, 21: 1 2 !). loan. 7, 38: 1 GG. 14, 2: 187. 9: 132. 21: 2 >)1 . 
2 1 , 15: 2 0 1 . 1ак. 1 , 17: 127, 127, 127, 128. 1 loan. 1 , 4: 176. Рилл.
1, 20: 129. 3, 28: 203. 8, 25; 159. 11, 33: 245. I Кор. У, 25:
163. 13, 12: 152. 2 Кор. 3, 6: 171. 12, 2: 206. Гал. 1, К
169. 3, 28: 167. Ефес. 4, 26; 161. Фил. 2, 7—8: 204. Кол. 3, 5 : 
161. Евр. 12, 23: 163, 244. Апок. 12, 1: 153. 19, Пн  214.
Homilia in prol. Ev. sec. Ioann. Псал. 40 , 1: 287. 103, 24: 287. 
Иcain. 7, 9: 284. 9, 2: 290. 11, 2—3: 296. Мате. 10, 20: 290. 
16, 16: 284, 2 8 5 .2 1 , 9: 295.Марк. 16, 15: 294. loan. 1, 1: 283, 
285, 285, 286 (X 4 ), 287. 2: 286 . (286), 287. 3: 287, 288. 3—4: 
288 (У З). 4: 289, 289. 290. 6: 291, 291. 7: 292. 8: 292, 9:
‘292, 293. 10: 293 (Х З), 294. 11: 294. 12: 294. 13: 295 (Х З ). 14: 
2 8 6 ,2 9 5 . 296. 17: 296. 23: 292. 27: 292. 29: 292. 8 , 1.2: 292. 
28: 295. 14, 28: 287. 15, 5: 287. Дгьян. 17, 28: 289. Римл. 1, 
20: 288. 21—22: 290. Ефес. 5 , 8: 290. Кол. 2 , .9 : 296.
Commentarius in Ev. sec. Toann. Быт. 1, 1: 330. 3: 304 . 27:
315. 3, 17: 330. 19: 327. Ист. 23, 19 ( = 3 4 ,  26): 3 4 5 , 346. 
Псал. 2, 7: 328. 16, J;>: 335. 48, 13 (21): 341. 103, 24: 330. 
113, 4: 345. 147, 4: 318. Прем. 8, 1: 316. Исагя. 6, 1: 301. (40, 
.5: 305). Осгя. 13. 14: 313. Мате. 3, 7: 305. 12, 27: 300 . 18,
— 501 —
10: 3 0 ]. М арк. 6 , 4.9: 344. Лук. 2, 52: 324. 16, 16: 308, 309. 
17. 21: 315. loan . 1, 1: 34S. 11 , 12, 13: 297. 14: 2Э7— 8 , 299. 
15: 299. 1 6 : 299, 325. 17: 300. 18: 300. 301 ( 4 3), 302. 1 9 —20:
303. 20: 303. 21: 303, 306. 22, 23: 303. 24, 25 : 305. 26 : 306,
27: 306, 307. 2S : 307, 309. 29 : 299, 304, 309. 310, 311, 324.
2, 19: 819. 23 : 314. 3, 1: 314. 2: 314, 314. 3: 314, 315, 315,
316.  4: 310. 5: 316, 316. 6: 316.  7: 317. 8: 317, 317. 9 , 10: 
3 1 * .  11: 318, 318. 12: 318, 319. 13: 310, 319. 14—15, 16: 320. 
17: 321. 1 7 — 18: 328. 18, 19 : 321. 2 0 , 21: 322. 22: 322, 33).
2 3 : 322. 24 : 323. 25: 324. 26 : 324, 326. 27 : 325, 325, 326, 326.
28 : 326. 29: 326 (Х З ), 327. 30: 327, 327, 328. 31: 327. 32: 328. 
32'.). 3 3 : 329. 3 4 :  329 (Х З). 35 , 36 : 330. 4, 1 - 2 :  3 3 0 .3 : 3 2 2 .3 : 
330, 331. 4: 331. 5: 332. 6: 332— 3. 7 — 8 : 333. 9, 10, И :  334. 
12, 1 3 - 1 4 ,  15, 16: 335. 17, .18: 336. 19. 337. 20, 2 1 —22, 23: 
338. 24, 25, 26 , 27, 28 : 339. 6 , 5— 6, 7: 340. 8 - 9 :  341. 10, 11:
342. 1 2 , 13: 343. 14: 344. (12, 48: 318). 14, 2: 3 0 2 .6 : 299, 305 , 
330. 8 — 9: 300. 9: 338. 10: 302. 21: 301, 303. 26: 318. 15, 22: 
323. 16, 2 8 : 319, 328. 17, 3 : 321. 6: 300. lax. 1, 17: 325 .  
7. П е т р .  1, 24 : 345. 1 loan. 3, 2: 302, 319. Pum a. 5, 20\ 337. 
6 , d: 3 2 0 . 7 Кор. 2, 9: 342. 4, 7: 325. 6, 19: 316. 11, 3: 330. 
12, 8 — 11: 329. 13, 2: 302, 15, 310. 47: 315.  56: 337. 5  ifoju.
3 , 318. Га,г. 4, 4 — 5: 331.  ,&?, 54: 346. 5, 17: 317. 2,
5: 3 3 0 . f a .  1, 1.0: 301 (?). 2, 0 : 299. 1 Сол. 4, 7.7: 302.
32.
Переводъ сочинешя Присщана, не въ поляоыъ вид* сохранившийся 
пъ cod. Paris. 13386 (Я. Germ. s. IX — X ), находится еще въ codd.: 
Hnrleian. 3969. 14 s. X IV , Mantuan. A. IV. 25 s. X IV  (?) (въ 
цйдьномъ внд'1>). Cotton. Vesp. A. II. 13 s. X IV  (безъ н-Ьсколькихъ 
листовъ въ начал.'!»). Недостающ!я м^ста въ сенъ-жерменскомъ кодексе 
и въ иядавш Дюбнера издалъ V. Rose. Aristoteles Pseudepigraphus 
Lipsiae. 1863. Anecdota aristotelica. 677 — 708. Полное недавне далъ 
аигл1йскШ ученый J. Bywater. Prisciani Lydi quae extant. (Supplementum 
Aristotclicum edituni consilio et auctoritate Academiae Bornssicae. 
Vol. I, p. П). Berolini. 1886. ( I X - X I I I ) ,  41 — 1.04. Оказывается, 
что все сочинеше состояло иэъ 1 0  лишь главъ (не доставало части 
V II главы и главъ IX, кром^ несколысихъ начальныхъ строаъ, 
и X — о в^трахъ, Bywater 77— 85, 94— 104); ссылаясь на
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длинный рядъ авторитетовъ въ начале сочинешя, Прясщанъ въ дМ- 
ствстельности пользуется далее произведешями не более 7 или 8 изъ 
нихъ, глав нымъ же образомъ Аристотеля и веофраста. Bywater, X II. 
Между прочимъ, англ!йскШ издатель перевода, отвергая предположение 
Дюбнера о принадлежности текста перевода въ сенъ-жерыенской руко­
писи н полравокъ къ нему руке самого переводчика, пе хочет;, согла­
шаться и съ мнешемъ, выскаваниымъ еще Quicherat, что переводчнкомъ 
былъ именно Эригена. Однако приводимыя имъ въ пользу этого неео- 
глас1я основашя,— «варварсшй» способъ выражешя и недостаточнее 
знаше греческаго явыка переводчикомъ (cnimis barbare enim interpres 
loquitur, quisquis is fuit, et Graeco turn parum scivisse apparet»), не 
ногутъ иметь силы при известныхъ уже качествахъ несомненно при- 
надлежащихъ Эригене переводовъ съ греческаго (ср. у насъ 6 0 —66): 
притомъ самъ же аичпйскШ ученый заатЬчаетъ, что мнопя неправиль­
ности и педоразумешя въ переводе должны быть отнесены собственно 
на счетъ неисправности текста греческаго оригинала. Bywater X , X I. 
Для развитая фллософ1я Эригены, какою она является въ De divisione 
naturae, сочинеше Присщана, какъ это можно утверждать со всею 
решительностью, когда оно известно теперь въ цельномъ виде, не 
могло иметь сколько-нибудь важнаго значешя, при своемъ не столько 
философскомъ (за исключев1емъ I главы), сколько естественно— истори- 
чеекомъ еодержанш.
—О  -
Указатель именъ,
(Курсивомъ обозначены страницы, где то или другое имя встречается въ 
примечашяхъ; более важныя места отмечены знакомъ *).
Аббонъ иарижскШ 20.
Аббонъ (Jwiepificicili 20.
Абеляръ 20.
Acherius (d’Acliery) 37, 490. 
Августинъ бл. X X X V IH , L I Y .... 
L V IIT , 7, 21, 24, 30, 38, 57, 
59, 60, 6 6 ....7 6 *, 77, 79*, 81, 
85 , 8 6  — 136* 139, 141, 142,
1 4 8 , 149, 160, 169, 175, 179, 
180, 193, 199, 203 , 204, 219 .... 
2 2 9 *, 2 4 1 ,2 4 3 .- .2 4 8 * , 252, 256, 
2 5 7 *, 2 6 0 , 262 , -267, 272, 273, 
278 ... .2 8 1 , 288, 292, 295, 305,
307, 325, 326, 327, 329, 331,
332, 333, 343, 344, 353, 359,
364, 401, 411, 414, 417 . 425,
427, 430 , 448, 45 5 , 456, 4 6 0 .... 
4 6 6 * , 468 , 470, 4 7 4 ,4 9 1 , 402, 
4 9 3 —495*.
Аверроэсъ 451, '471.
Аврелгё Немез1анъ 4.
Адамсонъ IXn, Хп.
Аделардъ батскШ 448.
Адельманъ 448.
Адревальдъ 3 7 *, 441, 490. 
Адр1анъ аббатъ 484.
Адр1анъ 1 папа 45 .
Аланъ de Insulis 449.
Алкуинъ 3, 39, 53, 62, 134*, 303, 
484.
Александръ Галесъ 36, 37, 457. 
Альбертъ ВеликШ 145, 457. 
АльбрицШ 447.
Альдельмъ 21, 484.
Альфредъ 15, 16, 17, 483. 
Альцогъ 86 , 145.
Амальрихъ бенскШ 448, 449— 451*, 
453 ....4 5 7 .
Амвроай мед!олансюй 3 0 , 55, 7 2 ....  
75, 76 * 77, 79*, 8 5 * 97, 113, 
124 , 135, 229, 260, 280, 281 , 
331, 341, 342, 343, 359, 365, 
372 , 37 3 , 418.
АмвроеШ Аутпертъ 447, 484 . 
Амперъ 62.
Анастас^ Бнбл1отекарь 6 , 1 4 , 28, 
66* ,  1 4 5 , 443, 445, 446, 483 — 
487*.
Андерсъ IX n, X X X V I, 488. 
Анвельмъ кентерберШсйй ХШ , 220. 
Анвельмъ даонсюй 447.
Анонимъ боннскШ YHIn, IXn.
Х У Ш - Х Х 1 *  406, 480. 
Антонивъ 38.
—  5 0 4  —
Аполлоый 62. J Бэда 39, 131, 447, 484.
Аристотель X V K , 18, 39, 40, 5 S *, ' Бэдь (Bale, Baleus) 11, 17, 33, 39. 
5У* 64, 77*, 86, 91, 132, 257*, ’ Bywater 439, 5 0 1 — 502.
306, 451, 471 , 4 7 8 , 491, 492, !
502.
АрнобШ 83.
Арвольдъ бреппансшй 449. 
Арвульфъ 2 0 , 449.
Ассеръ 16, 17, 48В.
Асцелинъ 37.
АеанасШ алекс. 85, 22S.
Авинагоръ 223.
Баадеръ X II— XIII*, Х Х Х Ш . 470* 
Ballou IXп.
Барденгеверъ 86, 145 , 178. 
Ваумгартеяъ—Круз1усъ 480. 
Баунгартнеръ 4 4 9 , 480, 483. 
B&umer 65.
Baumker 448, 449, 450, 457, 481. 
Бауръ УШп, ХУ , X L — X L II*.
XLYIn, L I * ,  1 4 3 , 144 , 147. 
Бахъ IXn, X X X *, X X X I, 193, 2 1 2 , 
480.
Беккеръ 13, 4 5 7 , 490.
Беллярмииъ 228.
Бенедиктъ ан1анск1й 45.
Беренгаръ турскШ 37, 405, 443  
448, 449 .
Беркли 470.
Бернардъ шартрскШ 448.
Бестмавъ 4 6 8 .
Бивдеманъ 86, 104.
Болотовъ 8 4 .
Бонэвентура 457.
Бориагеръ (BShringer) 87, 90. 
БоэтШ 33, 59, 77*, 8 0 *, 85*, 308, 
364, 490, 491.
Бухвальдъ IXn. X X X V II — 
X X X V  111*.
j Вагенмавъ 193.
Валафридъ Страбонъ 62, 63. 
Вальтеръ de Mortagne 448.
Варивъ аббатъ 15.
Варроаъ 447.
Вареоломей ей. парижсгий 452. 
Васвшй Велигйй 53, 54, 5 6 — 57* ,  
7 7 * ,  8 5 ,3 0 0 , 301, 305, .910,491. 
Webb 480.
Вейнгартенг-Дейчъ 17.
Вейссъ 17.
Везеръ 1 9 2 , 193, 198, 190, 204, 
21 4 , 216.
Вевилонъ 7.
ВертеловскШХп, X L Y I*n ,4otf, 4.51.I 7
j Ветинъ 63.
Вибальдъ камбрейскМ 4, 18 442. 
Внбальдъ корвейсюй 446, 447 . 
Викторипъ петтавскШ 83.
Викторъ II папа 4 44.
Вильманъ (Willmann) 474  
Вильгельмъ de Champeaux 440 . 
Вильгельмъ de Conclies 448 , 4 0 0 .  
Вильгельмъ мальмсберШсшй 2, 4 — 
5*, 15— 17*, 25, 26, 3S, 4 4 4 -  
446*, 483*
Вавдельбандъ 131, 47 4 .
Вянценщй 16, 38.
ВвргилШ 77, 8 0 *. .
ВиргилШ еп. зальцбургск!й 3 , 62. 
Вителла и Паола 4 U0 . 
Владиславлевъ 468.
Вочке (Wotschke) IX n, X X X V I— 
X X X V II*, X L I I — X L IIl* .
Вульф адъ 12— 13*, 17, 24, 261 , 
442.
—  505 -
Вюльфъ (Wulf) 4 48 .
Гагенбахъ 480.
Гаве (Hase) 56.
Гаймопъ (Heimo) 447.
Гальтеръ 452.
Гамапнъ ХШ .
Гамбергеръ Х Х Х Ш *.
Гангауфь 87 * ,  1 0 3 - 1 0 4 *, 1 1 4 , 
115, 118.
Гарвакъ X X X V III*, LIITn, 61.
S5 , 8 7 , 88, 80, 01, 104, 105 , 
1 1 5 , 151, 1 3 2 , 15 5 , 144, 145 , 
U G ,  1 4 7 , 146‘.
Гарнер iti рошфорсгай 447, 450. 
Гартманъ 472.
Гасс'ь 15$, 15.0, 147, 154, 157, 
£.25,
Гаузбертъ (Ganzbertus) 484. 
Гаутбертъ 1.9, 484.
Гвидо (Guido) 457 , 484.
Гегель X V I, X L I - X L i n * ,  X L V II, 
XLV H 1*, 4 7 2 * , 474 . .
ГеЙрикъ 4, 19 *, 443, 484. 
Геливавдъ 1 6 , 38.
Гельферихъ VHIn, X X X II* , 11. 
Генрихъ герфортешй 457.
Генрихъ ocTiflcKifi 450, 451, 453, 
454, 457.
Герардъ X X X IV .
Гербердъ (Herberd) IXn.
Гербнрть 443, 448.
Геригеръ 443.
Герланнъ (Gerlannus) 484.
Германъ оксеррскШ 4, 19.
Германъ парижскШ 20.
Герменс-ь (Hermens) IXn, 2, 6, 13 ,16 . 
Гили (Healy) IX n, Xn, X L V — 
X L V I*n , L in , L V Il*n , 481. 
Гилль (Hill) IXn.
Гильберта 448.
Гыльзуинъ 3 о, 4 6 —4 S*, 49, 62, 
65, 303, 486.
Гильтъ (Hilt) 179, 228 .
Гинкмар* naoHCKift 482.
Гинкмаръ реймсшй 4, 6 — 7*, 9, 
Ю, 11,12, 14, 23, 32, 46, 62, 
65,135,441*. 482— 483*, 485— 
486*, 488*, 490.
Гиплеръ Хп, 14 .3 ,143—144*, 145, 
147.
ГогощйЙ XLVIIn.
Гокъ (Hock) \ ТШ , Хп, X V IH . 
Гомеръ 63, 7 8 .
Гонно (Gonno) 484.
ГонорШ Ш папа XII, X X I, X X II, 
XXVID, 2 6 - 2 7 * ,  447, 452—  
453*.
Гонора иенскШ 3S, 39.
Гбррест» XVI, XlXn.
Готтшамь Vmn. X X X , б— /* . S, 
12, 23, 24, 68, 69, 105, 134*
427, Ш *.
Гофман* Ф. IXn, X X X V I*.
Гофмана. P. IXn, XX X V I. 
Гранджоржъ (Grandgeorge) 468. 
Грейтъ 36.
ГригорЙ ВеликШ 8, 38, 68, 69, 
80*, 131*, 155.
ГрИГорШером. (Борисоглебсий) 89. 
Григор!® Н&81&нз. 23, 50, 52, 55 , 
58*  70, 72, 73, 74, 78*, 85, 
1 9 1 ,193, 195, 201, 205, 215,
218, 267, 306, 359, 365, 372,
402,’ 493*.
Григорий НисскЛ X X IX , LVIII, 45, 
5 3 —-54*, 55, 57, 58, 75, 77, 
7 8 *, 140, 141, 1 7 8 - 1 9 1 *  193, 
2 Ю, 219, 224, 226, 228< 2 6 0 ,
261, 273, 288, 3 0 7 ,- 308, 328,
-  506 —
329, 330, 331,  333, 339, 341.
354, 358, 374, 375, 378, 423
491, 492, 4 9 3 *.
ГригорЩ П алааа 223.
TpHropift VIE папа 444.
ГрвгорШ Х Ш  папа 27 , 488. 
Гримбальдъ 16, 483.
Губеръ IXn, Хп, Х Х Ш — X X V I* 
X X IX , ХХХп, X X X I, Х Х Х Ш  
XLV In, L1I*, L IE , LIV n*, 2,
5, 11, 14, 29, 37 5 , 406, 4 4 7 ,
4 5 3 , 454, 45 5 , 4 5 7 , 467, 477,
476, 479 , 483.
Гуго еев-викторсшй 447, 448, 485. 
Гукбальдъ •], 19, 4S4.
Гумбальдъ 1S.
Гусевъ Д. S 9.
Гэль (Gale) Vlln, X II, XX V II, 
XLIVn, 1 3 , 17, 23, 27*, 37,
39, 4 0 *, 63, 64, 192, 458, 481. 
485, 489, 492.
Гюэ (Huet) 55.
Давидъ динантскШ 451*.
Даохъ 484.
Декартъ 470.
Делиль (Delisle) 484.
Девифле 4 5 3 , 454 , 457 .
Дяиордано Бруно 458, 470.
Дикуиль 3.
ДмвисШ Ареопагитъ X X V , X X IX , 
X X X II ,  XXXVIIT, X X X IX , X L, 
L, LII, L IV , LVn, LVIn, 1ЛГШ,
6, 11— 12, 13, 14, 1 5 ,17, 22*. 
2 7 - 2 - * ,  30, 3 4 - 3 5 ,  38, 39,
40, 41, 42 , 44, 4 5 — 50*, 54; 
56  61, 65, 67, 70. 74, 75, 
78*, 140, 141, 142 — 178*, 191, 
192, 219, 222, 224, 234, 245, 
251, 2 5 3 , 257, 259 , 262, 268,
270, 272, 2 7 3 ,  274, 276, 283 .... 
( 288, 290, 2 9 2 ... .  295, 300, 307,
i 3 4 4 , 351,  395,  39G, 402, 405,
! 417,  423, 442, 443, 447, 448,.
| 451, 457. 462, 478, 480, 4 8 4 —
! 487, 489, 4 9 2 - 4 9 3 *  495 —
496*.
Дшяна'й Малый 53.
Дкниегё нарижскШ 1 4 , 45, 48. 
Дйшиеай ПетавШ 2 2 3 , 456, 481 . 
Добда 3.
Дольдавъ 62.
Дорверъ XV, X LV In .
Дорнеръ А. 87, 1 0 5 , 124.
Досиеей 63.
Дунгаль 3, 482.
Дунсъ Скотъ 457, 480.
Дюбяеръ (Diibner) 2 4 , 33, 501 , 502 .  
Дюммлеръ 3, 4 ,1 2 ,  14, 18, 3 2 , 62. 
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20 4 сн. Робертъ. Робертъ,
20 6 сн. Cellier Ceillier
22 5 сн. 178. S. Dionyssi 178). S. Dionysii
22 7 сн. AAbeti Alberti
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46 20 сн. с. 977 с. 978
55 13 св. къ Римлянамъ къ Римлянамъ,
58 14 св. въ пхъ философш къ ихъ философш
62 2 сн. 467). 467.
62 3 сн. 110 (Schrors 110. Schrors
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9—10 св. злу не сущему злу, не сущему,
15 св. къ более высшимъ къ ВЫСШПМЪ
11 CB. существъ существъ,
2 св. всякимъ всяк и м ъ
22 св. Максимъ Максимъ,
2 ch. писателя писателя,
3 ch. evcuaa; £Ma>aas
21 ch . К
13 ch. humana natura. Сарах [humana natura] capax
2 ch. tf,
19 ch . voluntates). voluntates.
7 ch. multi multis
10 ch. per Filium: G01C per Filium: 287D, G01C
2 св.
r? __
все все существующее
i CB. стороны. стороны,
11 CB. съ точки какъ съ точки
1 CH.
1 Л — —
см. выше. см. выше, стр. 400 прим
10 св. ихъ возстаповлешшхъ изъ возстановленныхъ
1 CII. ср. выше стр. ср. выше, стр.
1G св. между прочимъ между прочимъ,
19 св. самого, самого
3 c ii . простора простора,
